
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the filesWe designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryingDo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web
athttp://books.google.com/

1

https://books.google.de/books?id=r3QLAAAAQAAJ


Über dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch,
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei – eine Erin-
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen ZweckenWir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten AbfragenSenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen
unter Umständen helfen.

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht.

+ Bewegen Sie sich innerhalb der LegalitätUnabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein,
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Über Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen.
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unterhttp://books.google.com durchsuchen.

1

https://books.google.de/books?id=r3QLAAAAQAAJ


 



 



 





ARCHIV

FÜR

LITERATURGESCHICHTE

HERAUSGEGEBEN

VON

Db. FRANZ SCHNORR von CAROLSFELD ,

.-ECK. I>. K, ÜFF. BIBL. ZV DRESDCN.

V. Band.

 

LEIPZIG,

DRÜCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER.

1876.





Inhaltsverzeichniss.

Seite

Eine Stelle in Ariostos Orlando Furioso und Nachahmungen

derselben. Von Bkinhold Köhler 1 — 5

Die Schriften des Petrus Sylvius, verzeichnet und besprochen

von Johann Kam, Seidemann. I ." . . 6—32

Molieres kleinere Lustspiele. Von Adolf Laun. III ... 33—40

Ans G. Kkstnebs Briefsammlung. VIII. Nik. Dietr. Giseke und

Job.. Adolf Schlegel 41—77

Zu Wielands Clelia und Sinibald. Von Beinbold Köhler 78—83

Röslein auf der Heiden. Von Bebnhard Slthan 84—92

Beitrage zu Hirzeis neuestem Verzeichniss einer Goethe-Biblio

thek. Von G. von Loepbh. I 93—103

Gelegenheitsgedichte Christian Gottfried Körners. MitgetheL»

von Fkitz Jonas 104—110

Karl Grass, Dichter und Maler. Von Alexander Kaufmann . 111—116

Die Forschungen über das Nibelungenlied. Von Carl Schröder 117— 121

Schillers Briefwechsel mit Körner. Von 1784 bis zum Tode

Schillers. Zweite vermehrte Auflage. Herausgegeben von

Karl Goedeke. Zweiter Theil: 1793- 1805. Angezeigt

von Wilhelm Fielitz . ., 122—133

Chr. Dietr. Grabbos sämmtliche Werke und handschriftlicher

Nachlass. (Erste Gesammtausgabe) herausgegeben und

erläutert von Oskar Blumenthal. 4 Bde. Angezeigt von

Moritz Heydbich 134—13G

üeber Benedict Edelbeck und andere Pritschunnieister . . . 137—151

Die deutsche Kunsttragoedie des XVII. Jahrhunderts. Von

Felix Bobebtag 162—190

Aus dem Briefwechsel zwischen Wieland und Gleim. Mit-

getheilt von Heinrich Pröhle 191—232

RSckertiana. Von Robert Boxbrrgeb 233—248

Heinrich Leopold Wagner, Goethes Jugendgenosse. Nebst

neuen Briefen und Gedichten von Wagner und Lenz. Von •

Dr. Erich Schmidt, Privatdocent an der Universität Würz-

burg. Angezeigt von Heinrich Düntzer 249—260

Schillers Briefwechsel mit seiner Schwester Christophine und

seinem Schwager Beinwald. Herausgegeben von Wendelin

von Maitzahn. Angezeigt von Boheht Boxoeiigbk . . . 261—273



IV Inhaltsverzeichniss.

Miscellen. (Die Quelle von Rückerts Parabel: „Chidher", Seite

als Probe eines Werkes über Rückerts morgenländische

Dichtungen mitgetheilt von Boxheroer; Cantus de Mar-

tino; Chamissos Uebersetzung seines Gedichtes: „Das

Schloss Boncourt" ins Französische, von Adolf Laln;

Einige Worte über Ferd. Raimunds „Verschwender", von

Hermann Uhde; Voces animantium) 274—280

Das Wappen der Meistersinger. Von Edmund Goetze. . . 281 —28C

Die Schriften des Petrus Sylvius, verzeichnet und besprochen

von Seidemann. II .... , 287— 310

Namen von Geschützen und Geschützrohr -Inschriften . . . 311—315

Ungedruckte Briefe von Martin Opitz. Herausgegeben und

erläutert von Ludwio Geiger 316—370

Zu J. W. L. Gleim. Kleine Mittheilungen von Gottiiilf

Weisstein 371 — 37C.

Zur Kritik und Erklärung von Goethes Tagebuch. Vou Hein

rich Düntzkh 377—454

Geschäftsbriefe Schillers. Gesammelt, erläutert und heraus

gegeben von Karl Goedeke. Angezeigt von Wilhei.m Fielitz 455—481

Miscellen. (Ein unbekanntes Gedicht Ulrich Huttens, von

Geiger; Zu Lessing, von Boxheroer; Die „Strasburgischen.

Gelehrten und Kunstnachrichten ", von Erich Schmidt;

Zu Fritz Reuters „Hanne Nüte", von Boxheroer; Georg

Rollenhagen) 482—492

Die profane Komoedie des Mittelalters. Von Rudolf Peit-er 493—542

Zwei Abhandlungen über reformationsgeschichtliche Schriften.

Von Ludwig Geiger 543—567

Zwey neuwe Lieder zu lieb den Vberlingem darinn ligenden

Schwedischen vnd Französischen Soldaten 568— 575

Aus G. Kestners Briefsamniluiig. IX. Nik. Dietrich Giseke

und Joh. Adolf Schlegel 576-699

Jacob Michael Reinhold Lenz in Moskau. Von Franz Sintenis 600—605

Zur Schiller -Litteratur. Von Wilhelm Fielitz . . • . . 606—613

Denkwürdigkeiten des Schauspielers, Schauspieldiciiters und

Schauspieldirectors Friedrich Ludwig Schmidt (1772—

1841). Nach hintcrlassenen Entwürfen zusammengestellt

und herausgegeben von Hermann Uhde. Theil I— II.

Hamburg 1876. Angezeigt von Rodert Boxbkboer . . 614—619

Miscellen. (Zur Kritik der Döringschen Sammlung von

Goethebriefen, von Hermann Uhde; Ein unechtes Gedicht

Schillers , von Ludwig Ublichs ; Enk und Halm , von

Ernst Förstemann) 620—626



Eine Stelle in Ariostos Orlando Fnrioso nnd

Nachahmungen derselben.

Von

Reinhold Köhler.

In der Gebrüder Parfaict Histoire du théâtre françois,

T. III, Paris 1745, S. 338, wird die Besprechung der Tragoedie

Daire (d. i. Darius) von Jacques de La Taille (f 1562) mit

folgenden Worten begonnen:

„Quelques vers qui nous ont paru mériter d'être mis au

jour, par leur extrême ridicule, tiendront la place de l'Extrait de

cette pièce, dont le sujet est connu de tout le monde."

Nachdem hierauf einige Verse aus dem 2. und 3. Acte

mitgetheilt sind, heisst es weiter:

lrAu cinquième Acte, on vient apprendre à Alexandre la mort

de Darius, et qu'il a finit sa vie en disant:

0 Alexandre adieu quelque part où tu sois,

Ma mère et mes enfants aye en recommenda— (lion)

Il ne peust acheuer, car la mort l'engarda"*

Zu „recommenda-" ist die Randbemerkung gefügt:

„ Licence Poétique, dont je doute qu'on trouve d'exemple."

Dieselben „vers curieux11 citiert Hippolyte Lucas in seiner

Histoire philosophique et littéraire du théâtre français, Paris 1843,

S. 12 = 2ième édition revue et augmentée, Paris 1862, T. I, S. 24,

und urtheilt darüber:

„Becoinmanda . . . pour recommandation est unique dans

s<m genre; les deux syllabes (Hon) qui restent dans la gorge de

* Ich gebe die Verse — nach der Mittheilung meines Freundes

Gaston Paris — genau wie sie in der Originalausgabe (Daire, tragédie

de feu Jacques de la Taille, du Pays de Beauce. Paris, par Federic

Morel Imprimeur du Boy. M. D. LXXIII.), S. 35, stehen. Die Brüder

Parfaict haben die Orthographie etwas geändert und „que tu sois" statt

„ou tu sois".

Archiv f. Litt.-Gkscb. V. 1



2 Köhler, oinc Steele im Ariosto.

Darius (vox faueibus Jitesit) nous semblent constituer une licence

un peu forte: on n'est jamais allé plus loin en fait de licences

poétiques. Jacques de La Taille mourut dît reste à vingt ans, et c'est

là son excuse."

Der neueste Geschichtschreiber der älteren französischen

dramatischen Litteratur, H. Tivier (Histoire de la littérature

dramatique en France depuis ses origines jusqu'au Cid, Paris

1873; S. 511 f.), spricht sich über die von ihm ebenfalls an

geführten Verse* also aus:

„// n'y a point à demander grâce, pour les vers que les

frères Parfait ont trouvés si plaisants qu'ils leur ont fait l'honneur

d'une citation. Tout le monde a fait comme eux, et ce malheureux

distique a fixé pour jamais la réputation de son auteur. Le voici,

puisqu'il faut en parler Assurément la figure est bur

lesque; il n'y a pas d'autre exemple d'une si étonnante suspension,

et je doute que Dumarsais l'ait mentionnée dans ses tropes. Ne

nous hâtons pas cependant de condamner le jeune écrivain, pour

ce jeu d'esprit d'un goût détestable, et ne jugeons pas de l'oeuvre

entière par tin détail si minime."

Es scheint bisher nicht bemerkt worden zu sein, dass

sich zu den berüchtigten Versen des französischen Dichters

ein Seitenstück oder vielmehr, wie ich glaube, das Vorbild

in Ariostos Rasendem Roland findet. Im 42. Gesänge näm

lich lesen wir von dem auf den Tod verwundeten, sterbenden

Brandimarte :

(St. 13) Ma pur gli è tanto spirto anco rimaso

Che de' suoi fallt al Tie di Paradiso

Pud domandar perdono ansi l'occaso;

E confortare il Conte, che le gote

Sparge di pianto, a paeienea puote;

(St. 14) E dirgli: Orlando, fa che ti raecordi

Di me ne l'oraeion tue grate a Dio;

NU men ti raecomando la mia Fiordi ....

Ma dir non pote ligi; e qui finlo. **

* Tivier hat „Mes enfants et ma femme" statt „Ha mere et mes

enfants".

*'* Der spanische Uebersetzer des Orlando Furioso, Hieronhuo
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Es ist an sich nicht unwahrscheinlich , dass Jacques de La

Taille Ariostos Dichtung gekannt hat, aber es wird noch wahr

scheinlicher, wenn man sich erinnert, dass sein Bruder Jean

eine Komoedie Ariostos („Le Negromant") übersetzt hat (Parfaict

a. a. 0. S. 336. Brunet, Manuel du libraire III 870). Ich

glaube daher, dass die Aehnlichkeit der mitgetheilten Verse

Ariosts und Jacques de La Tailles kein zufälliges zusammen

treffen ist, sondern dass der französische Dichter den italieni

schen nachgeahmt hat.

Ob Ariosts Stelle noch sonst in ernsten Dichtungen nach

geahmt worden ist, weiss ich nicht, dagegen kann ich zwei

komische Dichtungen —■ eine italienische und eine englische

— nachweisen, in denen dies augenscheinlich geschehen ist.

Ich meine die in Ottaven geschriebene Novelle „Mustafa" des

schmutzigen, aber nicht unwitzigen Dichters Domenico Ba-

tacchi (geb. 1740, f 1802) und die am 7. August 1810 auf

de Urrea, dessen Uebersetzung zuerst 1549 in Antwerpen erschienen sein

soll — mir liegt die 1556 zu Lyon erschienene Ausgabe vor — übersetzt:

Y dezir: Haz lioldan que no discorde

Tu oracion con el amor passado.

No menos te encomiendo aqui a mi Florde —

No pudo dezir Lis, y aqui ha espirado.

Gries hat in der ersten Auflage seines Rasenden Roland (1808)

übersetzt:

Und zu ihm sagen, wenn auch mit Beschwerde:

0 Roland, im Gebet gedenke mein!

Dir auch empfehl' ich innigst meine Flörde —

Doch lise sagt er nicht; hier halt er ein.

In der zweiten Auflage (1828) ist die letzte Zeile, geändert:

Lys sagen kann er nicht; u. s. w.

Die Uebersetzung von Streckfuss (1820) lautet:

Er spricht: Ich bitte dich, mein Roland, sehr,

Gedenke mein in gläubigen Gebeten,

Und dir empfehl' ich herzlich meine Flör —

Delise sagt' er nicht; denn aus den Nöthen

Des Lebens flieht der Geist, u. s. w.

Hermann Kurz endlich (1841) hat übersetzt:

Er sagt, schon an des dunklen Nachens Borde:

Mein Roland, im Gebet gedenke mein.

Dir auch empfehl' ich scheidend meine Florde —

Nicht sagt er lise mehr; hier hält er ein.

1*



4 Köhler, eine Stelle im Ariosto.

dem Königlichen Theater Hayniarket zuerst aufgeführte, mehr

mals gedruckte und von George Cruikshank illustrierte burlesk

tragische Oper „Bombastes Furioso" von William Barnes

Iihodes.

In der italienischen Novelle bat der Türke Mustafa eine

seiner zwölf Frauen erstochen. Die letzten Worte der ster

benden sind (Operc di D. Batacchi. Londra 1856. Vol. II, S. 7):

„Non piangetc, o compagne, il morir mi-o,

A voi di piü bei di sarä foriero;

Innami al gran profcta io giä m'invio,

Ei giustamcnte . . . punirä . . . lo spcro ... .

Questo . . . baronfot • . ." Non pote dir tutto,

Che l'istante di mortc cra venuto.

Im „Bombastes Furioso" wird König Artaxominous vom

General Bombastes im Zweikampf tödlich verwundet und sagt

sterbend zum General:

Yet ere I die I somcthing havc io say:

My once-lov'd Gen'ral, pri'thee comc this icay!

Oh! oh! my Horn —

Hier stirbt der König, und der General spricht:

Bastes fte icould Jiavc said;

But ere the tcord was out, his breath was fled.

Well, peacc be ivith Mm etc.*

Man bemerke, dass bei Batacchi und Rhodes das abge

brochene Wort nicht den Reim bildet, wie bei Ariost und

La Taille.

Gewiss werden manche Leser der vorstehenden Zusammen

stellung schon während des lesens an die Herleitung des Na

mens Achalm von dem durch den Tod abgebrochenen Ausruf

„Ach Allm — " gedacht haben, wie sie in Gustav Schwabs

* Die Stelle aua „Bombastes Furioso" würde mir unbekannt sein,

wenn ich nicht in einer anonymen Besprechung des oben erwähnten

Buches von Tivier im Londoner Athenaeum vom 30. August 1873, S. 283,

der Mittheilung jener Verse Jacques de La Tailles folgende Worte voraus

geschickt gefunden hätte: „A distich front J. de'la Taille must be given, so

singularly does it anticipate in sober seriousness a famous line in one of Ute

carliest and most populär of burlesques." Von meinem Freunde W. R. S.

Ralston in London erfuhr ich dann, was für „a famous line" gemeint sei.
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Gedicht „Die Achalm" und in Unlands „Schlacht bei Reut

lingen" verwendet ist.* In letzterem Gedicht kommen be

kanntlich die Verse vor:

Ach Allm! stöhnt' einst ein Ritter: ihn traf des Mörders Stoss;

Allmächtger! wollt' er rufen: man hiess davon das Schloss.

Schwabs hergehörende Strophen aber lauten:

Den Pfeil, den todesträchtigen,

Empfängt sein tapfres Herz,

Sein Rufen zum Allmächtigen

Verschlingt der letzte Schmerz.

Doch was er rief in letzter Noth,

Das halbe Wort: Ach allm —

Das hat gewiss getönt vor Gott

Als wie ein ganzer Psalm.

Ja selbst dem Feinde klang es schön,

Das ernste Scheidewort,

Er baute frisch auf diesen Höhn,

Und- hiess Achalm den Ort.

*) Vgl. 0. F. H. Schönhuth, Die Burgen, Klöster, Kirchen und Ka

pellen Württembergs, Stuttgart 1860, III, 6, und P. Eichholtz, Uhlands

schwäbische Balladen auf ihre Quellen zurückgeführt, Berlin 1873, S. 19.



Die Schriften des Petrus Sylvins

verzeichnet und besprochen von Johann Karl Seide mann.

In dein folgenden Verzeichniss der Schriften des Petrus

Sylvius muss ich bei Angabe der Titel hin und wider einige

Beschränkung eintreten lassen, weil die Länge seiner Bücher

titel allzu masslos ist und zu sehr an den Geschmack eines

folgenden Jahrhunderts erinnert.

1.

1524.

Detjfrasmtg »ort Htm | enbe Her mtxlti. flaufflügen €ljrt|if«.

onb ooifurunge be§ öold% oonn ßtj:iftrrtet)ncbigen 9Jcond)eit | onb

Tonnen, onb nict)tt)altunge ber StReffcn. Slbtafc onb 53an | $tucf)

Don bem oo:mijct)ten *ünb beutfcfjen (Sntechtiften. onnb | ferner

iunger welcher erjtt üotbraber onb bereiter toegcS | be§ läutern

Siitecbziften et c. ©epiebiget ettoan | fcueoner toarnunge onb beffe=

runge onjerä | leben, burcf) ben tjerjtigen betjchtt | ger SBincenttum

tnebt-'ger OibenS | U. \. to. 28 öuarfblatt. Sefcteä Statt

leer. Signaturen bi§ ® üj. 93t. ® itjb 19 QeiUn, bann:

„Stngefcrlidt) atfe man gefd)?iben hott) nad) Efjiiftt geburt 1. 3. 88

hott) ber heutige SStncentiuS angehotoen ünbe gcoiebiget bch, jjj.

iar, 2)arnad) t>m iar 1. 4. 18 ift etji geftozben onnbe fcu genebig

in ber oberften ^ßfarr Streben begrabe, darnach t)m iar 1. 4. 55

oon bem 93abft SJiartino bem funfften, erhoben ünbe Ott bafj buet)

ber heutigen 93euc£)tiger gefdjjiben et c. ©ebrtteft $tt Seüüfcicf

rjm tar 2K S) Erjiij iar" — Xitelrücffeite 25 ßeiten, bann unten:

„£>i3 hath geprebtgett perfanlict) ber heutige 93ater 93incentiu3 in

93ritania et c. angeferlid) atf? mann gefdjtiben fjath 1. 4. 16 auff=

meufthe" — 93tatt ß: „(93oinempt bie @t)ffcrne fceit ift getueft,

at§ getebet hat, ber ljetjlige 93incentiu§, in welcher fceit bie 93etjmenn
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önfere nadjtbam fetjnb Steuer imnbenn) et c." — 2)iefe Sd)rift ift

Überfefeung üon: ÜJJirabite opufculum faneti üincencij o:bini3 prebt=

catorum: be fine munbi. u. f. w. 16 Quartbit. Sign, bis b.ütj.

Sefcte Seite teer, öorlefcte Seite unten: Srpücit fermo fnneti tun-

centij otbiniS prebicatorum be fine munbi: canonijati anno bni.

3R. cccc. I». impteffuä per comabum jeninger ciuem nurember=

genfem. (1481 ober 1482 gebrueft.) St)lüiu§ t)at fid) nicfjt als

Übcrfefcer genannt, öerfäumt aber ntcrjt, tiefen Sermon häufig an-

jufürjren.

Über Vicente Ferrer »gl. Dr. Öubmig geller: 23incentiu3

gerrcr, nad) feinem Seben unb SBirfen bargeftellt. Berlin 1830;

berfelbe in lierjogä $Rcal = @nct)flopäbie 93. IV. 1855. S. 370—

373. 2. Klar u 3: ®efd)id)te ber fpanifdjen ßiteratur im 3Kittel=

alter. 58. II. SKainj 1846. S. 185—188. Mariana: Historia

general de Espana. Tomo VII. En Amberes, 1737. Libro XIX.

cap. 12 pag. 97 sig. XX. c. 2 p. 186. c. 4 p. 204 sig. c. 6 p.

226. c. 7 p. 238. c. 10 p. 252 sig. XXII. c. 17 tom. VIII. p.

149. Miniana: Historia general de Espana, tomo V (XVI).

En Amberes, 1739. Libro X. cap. 15 pag. 408. Gaspar Es-

colano: Historia de Valencia. Primera Parte. En Valencia,

1610. Libro I. cap. 14. pag. 96. JJoblado: Letters from Spain.

London: 1822. pag. 317 f. ^anjerS Annal. VII. p. 335 no. 485.

SBeUerä Stlteä I. 659— 665.

2,

1525 ben 16 3Jlat

(Etjne uerklernnge | beä einigen waren Slpoftolifdjen ßfjriftlij

djen gloubenä mtb lere ju erfennen »nb |ju uermetjbe allen t>er=

tumlid)cn irtljum, §hrt)|trad)t, fet^eretj, totb uuglobcn ber werlt, J

69m ifclidje menfdje bet) bewarunge feiner | feien notljafftig feit

hnffen, fid) barnad) feu | galten. £urd) fonbertidje ermaniigcn ®ot|

tiä befdjiieben. | — — — 25e Smnbolo Slpoftolico Sractatuä

orticuto|rum in orbine ÜrebecimuS, gunba=|menta omnium fei-

fmatü fjerefumq; cöquaffanS. ] #1. Pelms Silutus. J — IG Quart«

Matt, lefeteä SSlatt leer; Signaturen bi§ 21 üj. 2lm @nbe: „SBer

t)it ein irtfjum nid)t mit fönten | 93nb fetju feie mutniitligf nid)t

Dertummen | 5)eme ift rooj not!) tyn bufer jetjt | Gju lefjen big

büdjlenn on allen netjb | Sßff ba3 er ben glouben magf bemeren I
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2öetd)en bie fdjrifft alfjte tt)iit öertleren. | @5ebrndt binftag nod)

©erjuatij Stnno SDc SD unb: „ 33efid)tiget alfefantüt »nb

jugelaffen, burd) bie Drbinarien ünb 2)octore§ borju öerorbet." —

SBlatt Jü üj: „®a8 fetj gefdjröben Dort ünferm fjeülige 6l)riftlicr)e

glouben, Ob aber ttemant baran nid)t gefettiget were SDer foü wiffett,

ba§ id) über baS, nod) üier t>n fewetm feig büdjer öon bifer ma=

teri ünb SuttjerS leer gefdjribe bie id) mit ber feet)t üermittclft ®bt=

lidjer gtiab oft front mer lewtf) fjilff, oud) tjn trud geben will

33itt) Imrattff ton ©rjrifto alle <$ot§ford)tige menfdjen . . . 23nb

furbertid) bie ^ßrelatett ünb Regenten ber Sfjrift Iid)e üölder, ümb

®ot§ willen, ünb Don wegen beä ge meinen nufe ünb fclifeit, bie

felben tractat (nod) beut e§ ton metom vermögen nit ift) rjelffen ton

trud feu forbern ünb fo fie getrudt werben, ein on bett anbent

nit feuridjten, fonber feuuor anfefjett, wie einer in ben anbern üer-

fnuüfft, ein anber öertleren, önb au§ ton allen med) tiglid) bewert

Wirt, was bie warfjeit ober falfdjeit ift." — 2)ie ©drjrift ift in

Bresben (bei ©tödel) gebrudt am 16. üttai 1525, ügl. 93b. IV @.

•136 unb bie jweite StuSgabe berfelben üom 3ab,rc 1528 unter 9?o.

19. SBellerS SReüertorium ©. 402 f. Mo. 3650.

3.

1525 ben 11 Sluguft.

<Ep ;01ir|me ober | ©enbbrtff an bie &f)rifttid)e uerfamlunge |

ünb fjonberlid) an bie oberfeit 2)eufefd)er | Nation ju Wegern ben

ünttf)ergang irer f)er|fd)afft, önb ba§ iemmerlid) üerterbntä ber |

ßfjjiftenljeit, Sttm iben fo burd) feeitlidjen | önb ewigen friben, feön

leib önb fjele fudjt | jit beWaren nufelid) önb ifet notfjafftig feu |

erfarn önb ju lefen. | — Söngen önb Surften feu Ijanben | §errn,

©raffen, «Stcbten önb lanbett | SBerb id) nufelid) feu gefdjriben |

©ud)ft beton heöll fjo magft mid) lieben. | — ffl. $)ctri Snluü. —

jßt. i. XXV. | — 12 öuartbt. Sign, bis <£ itj. Sefete ©eite:

„öebrudt frerjtagf nad) Saurentto [11 Sluguft]. Slnno 2Ji. 2). rj:ü."

darunter: „SSotget ber Iractat öö ber Ijeitige 2lpofto=lifd)e Stjrift=

ltdjert lirdjen." [b. tj. er foll jttnädjft erfdjeinen.j — 33latt (% tüjb):

„mit id) bie jjü. Iractat altjie furfelid) anfeeügen bie id) öon an=

fangt feinä fdjreübenS bis anfjer wibber fein bofeS furncmen Ijab

befdjriben, önb bod) öon wegen tncinä armuts nidjt üermodjt rjfjn

brttd feubringen, barönne fold)e feüne gifft Wirt gefjanbelt, embloffet,
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onb burd) bie dar Zeitige fdjrifft önb burd) alle gerocmlid)e be=

toerung öorleget, önb atf»ie fur^Iict) berurt önb erinnert." 9cun

folgt jeber ber 25 Sractate cinjeln feinem Snfjalte nad). — Sgl.

8b. IV S. 127. — @mit SSelter, ber biefe ©djrift in feinem SReper=

torium @. 402 9to. 3649 aufführt, öertoed)fctt, wie aud) S. 439

unb Ännalen 33. II. S. 350, loo er fid) auf meinen ÜDiünjer be

ruft, nod) immer mit bem 3)re§bner $Ieban Sßeter (Sifenberg

ben Sntöiuä. 25a3 Ijaben öor ifjm Sedenb. I. 113. III. 56. 65.

Jpofmann, 3tu§fütjrlid)e 9leformation§=^)iftorie ber Stabt unb Uni=

Dcrfttät Seipjig S. 227. grauftabt, 2)ie (Sinfüfjrung ber SRcfor=

mation im £od)ftifte SDcerfeburg ©. 66. ©retfdjet, Äircfjt. ßuftänbe

S. 231 gettjan. 2>a3 in meinem ÜDcünjer, 33orrebe, behauptete fjabe

itt) in meiner Scipjiger SMäputation ©. 87 unb SReformationsjeit

L ©. 132 berichtigt. 21m beften bi^fjer 3öd)er IV. 968.

m

4.

1525 ben 12 September.

(Ein futtberlinj nuij|licr)er Stractat öö ber etmigen marf)aff=

tigen: gemeine Slpojftolifdjer rjeljügert ©cjrij"tticf)en Äirdje, ünb öon

^fjrer jud)t[Iere, Warfst, orbenungen, frafft, gtaubnrirbigfetjt, önb j

(jer)iigfet)t, fo tjfjr burd) (Uot ßljriftum önnb ben t)crjligen | gerjft,

funberlid) önb etmigüd) ift fcu geerjgent ©rjm t)ben | beroaren

fetme feele, ört öcunemlid) ber Sriftlidjer Obirg|ferjt fcu errennen

tmb fcu entroenben, alten öertumftdjen j tjrtljum, önb anligenb fertig*

fegt önnb feu erhalten | baä ©C)rtftlidt)e leftament önb geredjtigferjt, |

bat|u fie üennbent ift, ganfc notttjafftig | ju roiffen burd) ©ottidje

ermanügen | befdjriben. | — ®e faneta ßatfjotica et 3lpoftotica

Scclefia £rac]tatu§ articutoiü in orbine 2)ecimuä quartuS | — M.

Petri Snluij | — ^faßat ecetefta mater ilübata et öirgo | ©ine

ruga tjonoiem biuine gtoric \ ©toiiofa em bicta funt be te ciuitaä

bei | ipic »tte libfr tfl: tt maUtus rjcreticoiunt -\ — lag-

mala vtta piabäs: ffllffl«); röcuttens \ — ffl 9 \ — 30

Duartbt. ©ign. bi§ <S ttj. 33orlefcte Seite: J3unt Cutter. | £ordj

SJutttjcr roa§ id) bir mag fagen | 93nb fan bid)3 aud) nid)t Wo!

»ertragen | ©letyd) at3 bu tjaft bö, firdj gefdjutben. [ Sjo tjat bid)

f)ü bie fird) üergulben | üttitt guter öernunfft önb rechter fcfjrifft |

9lid)t tote bu ttjuft mit lautter gifft | S)et>n gifft ift aud) gm grunb

entbendt | Sjo öntter ber bang! ift geftedt | Süe bu tjaft fjerfur ge=

■
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£ogen | SSnb au§ attcn feiern gfogen [ S)o§ tuirt erfant burd) atleit

berftanb | 3>em bie oernunfft nidjt ift entmanb | 8d) ratt) bir nod)

erfen bid) botf) | Sfttjm wibbcr an ba§ ßfjnftüdj 3odj | ©cbend

gfjorfjamlid) fcu leben | 23nb ferner fird) nidjt wibberftreben | ©unft

ift bctjn tent ba§ ^elli^cf) gnhjt | ©jo war als ©Ott rjm tjtmetl ift |

— §ec SoamtitiuS SSoljentuS. | — fltos bunj tjum Cuitrirdjen. |

2)urdj tieft mid) oor, bu Suttrifdjer man | @jo bu bti warljetjt

teilt oerftan | 33ön id) ban falfdj , fo bezeug c3 bod) | @jo aber

War: fo folg mir nod) | Sßcradjteft mid) aber ünerfant | ©50 6rjftu

gwifj ber teilen brant | SSnb werbft mitt nicf)t entfefjutbigt fetjn | 23on

beinern tjrtljum nod) bon üetjn | — ©ebrudt SDinftag nod) SRatiuitatiS

SWarie | Slnno 3K 2) ££58. | — üefcte Seite: ännunettaut tu(lt-

riarn iuam in ttätfia magna | (Erct labia mca mm ptoipbtbo

bomine tu | SJuptrtam tuam non abfconiti in coibc mco | öerttatem

tuant tt rnlutare tuum Dirf | ^Jfatmo jjeij. [40 Sß. 10 f.] | 2Bol ift

bem menfd) ftu aller frift | 35er btjfc budjtemt red)t fjcr^Iid) lift |

2)arawfj bt) ©ott§ gered)tig!et)t | ©rfant mirt feu ber fjeligfeit |

3)a3 reb id) tjn red)ter warfjeit | 9iid)t awf? gunft netjb nod) awfj

fatfdjeit | §. g. | «ßienitiul j (b. i. Haec Petrus gorft, Pienitius)

SBtatt ®: „$>an Sutttjrifdjer geift tmnb Sljomaä 2flun|er

geift ßartftatä bfi bfenfferS geift ic. femi gar einerlei) geifter, ba3

ift bie geifter beS tjrttjumbS mtb £witrad)t, $)er Ingen bnb ber

lefterunge," — S3I. ® iij: „Wemanbt !ann fcween fjerrn gebienen

|um errabet gefaxt fbredjenb ©leb, d)fam id) welbefjerfcog §an3

bienen, ber bo ift enn b'efd)u£er be3 wortt§ ©otteS bnb beä @nan=

gelionS, bnb bem tjer tjog Sorgen ber bo onberbrudt bfi »er=

folget baä wort ©oti§ onb baä Suangelion ic. wild)en fromen

löblidjen ßrifttidjen furften fjaben fie aud) (wt) id)8 bon glawb=

wirbigen gebort) eön tt)rannen genant." — 2SeHer3 9iepertorium

@. 402 f. «Ro. 3652.

6.

1525.

<Ep »orttleriig itt | Suangetifdjen tbrdjen, fcu erfennen ben |

grnnt aller (5t)rifttid)er wnrfyeit, £wnnne | wirt ooiftojct ber bofe

grnnbt, ber $idar|bifd)en, onb aller jwitredjtige tjrrigen mtb fe^e-

rifdjen ©e'cten onb mtglobige Nation | @nm i^lidjen menfd)en jn

bewarunge fen= ner feele gan^ nu|lid) bnb notfjafftigf fen | er-

■
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fennen. | ®e (Scclefia Gsuangetica £ractatu§ | articutorum

in orbine | qirinberimuS. | ü. Pftri Stluij. | 9Ji. 3). XXV. |

— 16 Ouartbt. Signaturen biä ü ttf. £e|te Seite: „ßorrectura.

golio tnimo ©ituij Sbluij" u. f. ». (Sßgt. «Ro. 2.) Statt

J) iijb järjtt er feine Iractate bi§ mit bcm Siebenten auf; j. 58.:

„£er öterbe, ift be. fibe et religio ne (Scctefie Siitfjeriane, 2)ort)nne

ift fcetjtlid) errant ünnb oerfunbigt u>orbe 9!tnno bni jc. SD?. ®. jrj.

$a§ au§ fernem gtoube önb tetjr bie er tjm anfang fuergenommen

f)at trmrb entfterjen bie alter grofte |rot)trad)t, irtfjunt, bofc fjetjt,"

u. f. ro. — „;Die anber £ractat tuit tdj ber für}} tjatbe i£t üngemet

bet taffen, woH ®ot.ba§ bodj btfe Sractat mit frommer teuttje

t)ulffe lidjt qroeme," u. f. xo. — (Statt <£ tüjb): „wie oudj

®er SBtrbiger §od)geterter <§err Jpierontjmuä (Smfcer Sicenciat tjre

(ber 4 (Stangetien) fetfdjüg bet) ben rüij. tjübert ortfjern ctertid)

»bertoebfet f)at." — SBeUer @. 402 9co. 3651.

6.

1526 ben 1 Sanuar.

Dan J>cr fptglmt | Der Cuttrirtlrcn »nö Culjtferifriicn ktrdre

Mb, tum ntjifr glftjitifoimijcr artlj unb engen fdfafft j fco fie aßent=

falben etntredjtigtid) mit etonanber tragen | Sractat genant ber £utt=

rii'ajer ©pigeH SDurdj be|toerte Ijcntige fdjrifft erftert, tmb ergrunbet |

ttnb $u getraroer warnunge ber (Stjitften- tjeit aufc ermanungen ©ottiS

nnnig= ■ lietjen befdjriben. | — ®efc b ü cf) I e t) n ö ©prud). | S)e§

Sutterfcf) ©»iget btm id) genant | Sorrmn fetjn antlifc wirb erfant |

SSnb ferner fjeltifdjen gefeiten | SSon tjoineru btjfc auff bt) freiten |

S*etjn gott nod) fcolt fo mtfettdj ift | 9tt3: fco bu meinen nnnfjatt

lift | 35o2air>fc erfenftu böfc tmb gut | 83nb metjbeft roa§ bir fdjabett '

ujut | (Srtpetft bie ®otti§ güttigfetjt | gu bebner fcelen fetigteüt. |

— 2ractatu§ efficactffimuS in o:bine omnium 1 Slntituttfjeranojum

öiccfimuS £crttu3. | 4M. JJctri Sglutj. | 3d) tjafi getjaffet bt) tirerje

ber bofctjafftigen | tmb mit ben ünguttigen merb id) nidjt fnfcen |

$jalmo. JE», [b. t. 26 5ß. 5.] | — 3J?. 33. l — 28 OuortM.

Sign. bi§ (5 üj. fiepte ©eite 13 ßeiten, bann: SIpub te Iau3

mea u. f. f. pfatmo. jrrj | unb: Dbiui u. f. tu. pfatmo. Efö.

[b. i. 9ßf. 22 5B..26 unb Sßf. 26 93. 5.] darunter: 3d) gtembe in

ben tätigen geift | 3)er bü ßtjrifttidje firdje onbirweljft. | Snb btj

fjcrjtige gemetjne fircfjc j Sewertt) burd; ©otg ttmnberfcetjdjen | Sßnb
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ittcfjt baö nawe Sutrifd) gntjften. | ©rblenbet burd) bt) böfcen geiften |

2)ort)n man finbt fein t)er)ligfet)t | 2)an Ijellifd) art rmb »ertumlig*

fetjt | SBte ba§ büdjletjn gnuglid) erflert | SSnb mit ber {jetzigen

jdjrifft bewert | — «uff« Slawe Sar. | 9JI. 35. ijo]. | — Statt (fititj):

„wie etyn blinber toller bnfinniger efeel tjotto ofi fcjdjwuba* wibber

ftocE bnb ftetm aujjwenbig beä mittet wegei ber warfst wibber

bie Ijettlige fdjrifft geftol pert." — SSlatt $ tj: „bt) jelbige fler^

bung [b. i. ber ÜRonnen, 9Jlönd)e, ^ßriefter] fan bt) fiutrijdje mit

ber Sufci ferifdje firde auef» nidjt tetyben, jonber wo e§ tjfjn ftatlid)

ift onttirfteljn fid) auff freien ftraffen aud) in djiifttidjen furft

licfjen tanben in r/f)iem teufflidjen grtjm tjoffart tonb bojjfjett nidjt

allein jdjmelid) an fcu fdjreöe fonber aud) mit ben geu len gewaltigf=

lid) tmb freuetid) an fold)e Stjnfttidje b:ifterfd)afft jju füiengen,

nt)ber $u ftofjen, t>nb £u tretten bnb tjre tjomutf) an tjn |u be=

gönnen,"** Sötatt $ ttj: „2tu§ wildjem ift etjgentlidj fcu er=

fennen wer es erfennen mit, Wa3 bt) fiutret) bor eön werd fet) bn

bo fco mit groffer luft tmb frolundunge fco let)d)tlid) fo blöfclid),

* „§otte ober fdjwobe" bei Suttjer, Sri. XXXIX. 274. 336. — 8lu8

ben ©treitfdjriften jener Soge lägt fid) nod) mandjeä für ben ©Brad)fd)a|} Ijeben.

So Jagt ber Slrnftäbter granciScanerguarbian EafBar SDledentör in jeiner ©djrift

Wiber 9Kid)aet Göliu3 ö. 3- 1531 Statt ($ \\\\): „®el)et lieben Herten ebn

getartl) man ift baS, id) mein er Ijabe t)tn ftubio ju Qtfelftetl) geftanben Bnnb

ift magifter morben ju grobem, Senn er bollent legen odjferfjartlj joge, ba§

er boctor würbe, ben nad) ber wetjfe fontt| ber grobfte bawer bt) fdjrifft t)an=

beln." — 3m ÄafciBori B. 3. 1568 S3t. a 6: „bie Santerea Bon ©fetftet".

** „SSer tjat fo biet biebe onb fdjeltfe gejnadjt (al8 ijjunb fdjier alle

Windel aufjgefuflet) 3a gar Biel ber ausgelaufenen SJtundjen, ba8 man an

biel orten (al8 id) ^ör) nidjt wol fidjer Bor t)n geen tt)ar, bnb inn Ijewfern

wenig Bor un behalten mag werben @» boctor Siutl)er? weldjer bomit er ja

nidjts bleu ben lieffe, fo ljat er aud) bie 3lonnenl)ewfer jerftärt. — (£tj ba3

©ott watbe, ber albe. 3dj Ijatte fdjier baä befte Borgeffen. Sag an 2utl)er,

ift bein urebiger, SJtagifier EolbtciuS (weld)er §er^og ©eorgen ju ®ad)ffen, mit

feinem örebigen wolt abwenben, Bnb Borteren, bo er aber minber bann ntdjtä

tonbt fd)affen, ftat er, Wie man fagt, einen fammeten Bföl) aud) ein ©ottSbiep

aber nidjt. §ui, id) meftn na, 3)if} fein früdjte beä SRewen ©uangelionS, Bnb

glen Jje beffelbigen. D wee, ba8 biegender »nb ftride ge»red)en." ©o f»erjog

©eorg unter bem Kamen be8 5ranci8cu8 Strnolbi, ?tuff ba8 ©djmacbudjlein,

u. f. W. Statt (Ott ttij) f. Sortgefefcte Sammlung 1733 ©. 26. be SBette VI.

326. garnde, 3!ie Urfunblidjen Duellen, ©. 683, Acta Rectorum p. 191.

Corpus Ref. XX. 543. Mon. Pirn. ap. Menck. II. 1628. SllBelb, ffinber

ben 28ittenbergifd)en Slbtgot SQtartin fiutb^er, u. f. w. 1524. 4to. SBlatt 9 «jb.
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§o Wintrich ift jugefaöen etinem abtrünnigen treroloffen metmebigen

mönch, etmem fdhtDarfc funftigen bo^^afftigert tctufflifd^cn menfdjen, 2)er

bo üon jugent auff baS teufftifcf) gefpenft, ünb alle üorbampte feieret),

btj tt f>at fonnen übirfommen, gefjanbelt tjat, fjo lange big er auch,

mit bem toutenb genft ift fcur fcctyt begriffen, wie idjä üon anfang

feittg fcfirerjbenä üon üil glaubwirbigen bt) mit ühm ju thun baben

gehabt, offt get)öretf) tjab,"*. — Statt ©b: „ünb gleubt eöm beme

bt) fer Surrifdjer ünfünniger örtfjum, fjo wo! als anbere kttritredjtige

öerborgenfjeit üor .r.. Sarn befctjriben ntct)t burdj menfdjiicfjen DletjS

noch burdj teufftifd) gefpenft, fonber burd) önau^fpiecrjlicf» betrubniä

onö elenb ift erfunbet ünb ergrunbet ttrie bt) felbige fdjrifft mit ber

feetyt, fco fie an tag fompt wirb aufjweüfcn." — Sßetter ©. 439

9Jo. 3981, ber Ijier nochmals bemerft: „Stjtüiuä Ijiejj eigentlich

Speter Söfenberg unb mar Sßfarrer ju Bresben." — — SBgl.

9k 28 unb «Ro. 31.

7.

1526 ben 1 Sanuar.

(Knn frrnjreglinjcr | ünb bod) roibberumb fur^wetjtliger ünb

nujjlicf) gefangf | ber Sujjiferifdjen ünb Suttrifdjen firdjen, auff bt) |

naajfolgenb toeüfe burdj etjn ©uangelifcfje ünb | SIpoftoüfdjen Sßiifter

9fet jum naroen 3ar | ber ©fjriftentjerjt feu t)et)t ünb feligferjt | aufj

gegangen. | (Starunter ber Slnfang beä Siebes in Scoten unb fykx-

imter):

SRartinuS f»at geraden 5Da§ 9U SRum £Rtfe.

3Ran fat bie pfaffen braten 2>a§ SRi rum SRifc. jc. | — 3Jc. @t»t. |

— 2Jc. 3). ejüj. | 4 Cluartbl. Sign, bis 31 ÜJ. Sitelrücffeite :

,#Hen ©otfurcfjtigen ßljiiftticben menfdjen . . . entbitte id) ßtjiift=

lidjer Sßiifter Ißetruä ©öluiu§ genantf) üon gorft @öttlid)en fribe

trnnb gnabe, — ©0 id) ban offt gehöret fjab, roie bie Xtmme

Sutvifc^e iugent in etlichen ftebten, fco ft) in bürtjeufern ber; ber

hoejjret) ben ^eßifctjen geiftern me^atten, pflegen |u üeradjtung

ber Gfyiftlidjen geiftligfet)t jju fangen ben teuffetä gefangf Sutb/r

j|at gerattje ic. auff ben tljon ünb roetjfe roie bie tjellifcfjen larucu

pflegen fcu fangen tjljrem Sufcifer fjo man tirgent ein fpil übet.

* Sgl- meine Sutljerbriefe ®. 12. Cochlaei S8on ber äpo ftafen it. f. m.

Mm 3ob,re 1549 4to. SJIatt 18 iüi. ^aul SBadjmann: ©juerrettung u. f. w.

«L C Hjb. (Sri. XXXII. 220.
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9lcmüd) üu^ifer in bem Sh/.oue, ba§ 9ii 9ium 9?ifc k. onb nidjt

önbefroemtid), ban wie bic fircfje ift, Stlfo fal aud) fein ber gefangf,

33er tejt, bie notfjen, onb bn fjenger. SDerfyalben auff baä bti 2u

trifdje firdjc, bnb foldjä teuffetä gefinbe, fampt mit ber Sufciferifdjen

firdje, eintrecfjtig oercmtiget mudjten mit cunan ber fcu gießet) fingen,

©o fwb id) auff bt) felbige weöfje nod) mefy tejt gemadjt, barünn beä

üuttjerä onb Üufciferä oeren nignnge wirb nod) oolfomlicfjcr erttert,

2Öild)en gefangf bt) Ware St)iiftlidje ingent £n befdjemunge ber £utri=

fd)en bofj tjctjt mag oor ©orte nufclid) onb oerbinftlid) Sangen wie fol=

get." Statt % tj: „3)er §ellifd)e ßfjoi". | (darunter biefetbigen

SJioten, barunter): „üueifer in bem Sprotte, 3)a§ 9ii «um. SRt^. |

ber war ein (Snget fd)one 2>a3 9li rum rifc. | 35ar aufj ift er ge=

ftoffen $aä 9tt rum ri|. :c." | u. f. f. — 93Iatt %. tjb wirb ben

ßl)riften ba§ neue Satyr* auägeujeilt, unb er gibt 1) baä &inb=

lein unb ben Gerrit Sefum, ber geljorfam geroefen ift, unb fo füllen

aud) alte gefyorfam fein ben gürften, ®eiftlid)en u. f. m. 2) ba3

ftinblein, wie e§ wudjs unb junaljm. — Sefcte (Seite: „SDaä tjab

id) SDfagifter ty. <5t)luiu3. s^iennitiuS jjit bem nawen jar aller

djriftent)ct)t ju gute nidjt wollen bergen ju erfennen wa§ emn üben

nu^tict) ju tf)un onb ju laffen ift fcu oermeiben allen onu«rwint=

lid)en fdjaben onb oerbamneS onb ju erlangen tmt d)ziftlicfjen ge

ljorfam bt) ewige feüdeit, Slmen. — @o aber Sutljer obir nmanb

jnä fjer^og Sorge lanbe Oer meljnct baä id) fjette etmaä onwar=

tjafftigS abbir ondjriftlidjeS wiber bt) luttret) gefdjrtben, @o erbitte

id) mid) mit tjme ju geftefjn oor feiner furftlidjen gnaben, abir

oor ber ferjfertictjert maieftet oonn reid)3 tage ic. onb wildjer Wirt

onwarI)af tig obir ündjriftlid) erfant onb oberwet)fet, ber fal one

alleg glcib rcd)ttid) geftrafft werben, onb begere baruber fold)e frerj

Ijeit ju tjaben b») d)riftlid)c warfjeit ju götlid)er eb> onb men

fd)ltd)er felidet)t an tag ju geben, 9113 fintier gehabt Ijat fco neu

oorbampten gifftigen «orttjum femie lügen feone lefterunge in bt)

weit üertumtid) ju ftrewen wt) id) itjn atlenttjalben burd) bt)

oojigeu. ££0. Sractat obirwet)ft f)ab. $uuor an f° ntetyne fcfjrifft

ift burd) bt) oerojbeuten Rekten Dibinarien onb 2)o ctoie^ oorf)in

* fiuttyerä ttrdjetUJoftille , Circumcisionis. (Sri. X. 319. VIII. 149,

Oculi. Golloiiuia Lutheri latin. ed. Bindseil III. 181. Corpus Kef. XX.

586. XXIV. 628 sq.
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6efid)tigt app:obirt ünb fcu gelaffeit. | — ßum 9iaroen 90t 5)

jröj" SBeUer'©. 439 SRo. 3982; Slnnaten S3. II. ©. 350.

Sßadernagel, ^Bibliographie jur ©efdjidrte bc§ beutfdjen ftirdjen=

liebes 6. 92 Do. CCXXXIX. Sgl. oben ©. 13 9to. 6 unb unten

Wo. 27. — Söüinger, 2)ie Deformation, 93. 2 ©. 702.

8.

1526 ben 11 Sflai.

Sdjulj bts ijeüige [ (EttangcHüns »nb bes emtgen murts

©ottiö | @nm öben fjo bo ben mill ftetjen önb bie (Suange^lifdje

(Hjriftlidje roarljeüt ertennen ünb erfüllten nü^ltd) tmb ganfc not=

[jafftigf fcu | Hüffen. | genant | jßlartt: Cuttjeri. ttcltfxa. | 9tutr)o2e

TO. <B. ©öluio. | — Ht$t$ tntclltstte: rrubimtm titt. JDfal. ij. |

Inttera. rmj. Sapien. »j. | ttj. Hcgum: ij. | finita iüti

#. ü. rrnj. |*— 24 Cuartbl. fiepte Seite: Df futljeraiw erdf-

|ia Sntrt: Ärti: Sfbedmus ümnium fdtu »tUiflmtus | 0. Petrt.

Sgtoij. | — $a§ büdjlenn. | ®u roerbft bericrjt fjo bu micfj lift |

SBa* SBapft tmb ber Sutfjer ift | S?nb ba§ redjt (Suangetion, | 2öeld)§

tetjn menfd) fal onbefdmfct- Ion | 3d) gtob bir aud) auffg iungft

geridjt | ®aä id) bidj t>ab t)t) redjt beridjt | 2Ba§ bie ßtjriftlidje

roarljetjt ift | SSnb n>a§ bie Suttrijcfje arge lift | — GJut (jabft

aurc5 nubtenbt aubtat | Wer queq; vsxi rulta:em ta noffc ptgebtt. !

— $eu§ boeuifti me a iuuetute mea et t>fq; nunc, pjonunetiabo

mirabilia tua. | — (£t bfq; in fenectam et feniü beuS ne berelin

quaS me | — S)onec annunetient biacdnum tuum generationi omni

que | toentura eft | — 5Botentiam tuam et iufticiam tuam beuS in

oltiffima que fe= cifti magnatia | CuantaS oftenbifti .mif)i tribula=

honeS multaä et malaS | @t conuerfuS üiuificafti me | ^fatmo. Ije.

[b. i. *ßf. 71 58. 17 bis 20.] | §ec p:o mea Sropologia* | —

Solenbet gretttagf nad) §imelfart S^rifti | Slnno ®ni 15 26. |

— — 931att 3lb ßufdjrift an ©untrer, (Srnft t»nb §oöer gebrüber

Srauen fcu 2Kan|felt; Statt 3 ij: „Stotura Ceüpfcigf Slnno. 15 26." |3m SBudje gebenft er be« Slltjefler SlbteS Stmnicolo**

* 3en. I. 431 e. Dr. =■ dtl XXVII. 2C2. Jifdjrebcn LH § 6, ed.

8örftcmann=ä)inbjett IV. 307 = Bindseil II. 93 sq. fei. Exeget. Opp. Lut.

Vol. XVI. 317 p Ps. 22, 19.

** Wimpinae Centnria no. LXXII. Pavlvn Riparivs alias SBadjmauii,

«• |. ». ed. aBerpotf p. 69 f.
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S3latt $\ „©oubc SJiaria birgo cunctaS b,crefe3 f ola in=

tere niifti. xz. Stb quob efiftat berfj. SR. et &. patriS, Slmnicole

ßeuobiardje cuuctiä btique bere fibelibuö feruibo jelo becantanbuS.

— (Srubefcat £utf)eru§ infetij qui carpit tjonojem tuum et robit

fyeretice. ©um birgo beum et Ijominem genuifti et poft partum

birgo inuiotata permanfifti." — Statt $ tjb: „£>a§ er (Suttjer)

aber itadtj nicfjt ift lebblid) bberwunben, onb bertiiget toorben ift

in ber brfadje bie groffe gewalt bnb fre wel ferner befdjufcer bnnb

tjeitpt Patron, welchen er al3 ber fdjwanfc bem l)eupt nod) fanget,

at§ auefj bm alten Xeftament geweft, 2)o bon bie fdt)rifft jagt 2on=

geuu§ et fjonoutbi li§ ic. 25er altberig bnnb eb,rentret)crj ift baä

fjeupt bnnb ber ^ßzoptjete ber bo letjret bie tugen ift ber fcfjwanjs,

fonber ber §erre Wirt bertiigen baS fjeupt önb ben fdjwantj tc.

Sfaie ij. 2)o bon melbet audj Sanct Sßincentiu§ im Sermon wie

oben offt angefügt. — 2)a3 bjjm aber biet gelctrten fein fcu ge=

gefallen bnb nod) fcu fallen bnb fid) wiffentlidj bnb mntwifligflidj

inn baä ewig berbamneS geben, |o webt al§ fie fid) nicf)t beferen

baS madjt alterni bfjre ftnligfebt bnb Seuffelifdje erblenbung baä

bt)n bie Sutrifdje fleb,fd)lid)e freb^etjt etjgenmil bübereb. bnb bo|

tjerjt bnn btjrer finligfeit fo wot trjut." — Süöetter S. 440 9Jo.

3984. fitumljaar, Sie ©raffdjaft SManSfetb im 3?eformationS=

jeitalter S. 175 gibt aud) irrig ben $ater (Sifenberg als Sßer=

faffer an. — Sßgt. 9io. 24.

9.

1526 ben 10 September.

Horn glaube Cm »üb | geiftlid)er bbunge ber Suttrifdjen

£brd)e, SERit | bnterridjtunge bnb erflerung beä ewigen woita gotteä J

bnb febner ewigen warfjebt bnb gercdjtigfeit ©bm | t)ben |ur felig=

febt notljafftig feu wiffen. | 2)a8 roij. buefdein. 9fl. Siluij. |

u. f. w. — Slnno 9Jf. 2). XXSj. | — 22 öuartbl. Sign, bis $ tj.

fiepte Seite 6 feilen, bann: Sractatuä Slrticulorü 2)ecimuS

feptimuS omniü | cötra Suttfjerü tjactenuä ebitorü euiben=

tiffimu«. | ffl. ?). Siluij. | u. f. w. Doltnbft #tontaa. nottr Hfl-

ituitotts 4llttrtc | Mm. ffl. fl. rrnj. | — 93latt € iij fütjrt er

biejenigen auf, bie bom Slntidjrift geweiffagt fjaben: „Stemlicr) be§

tjeiligen 9Jletb,obii fiactautij Ii. bij. cap. rb. SibiHe 33rigitte Sotarbi

bt) groffe practica Ü^tenftebnS bn biet anber bm, EEEbij. articfel
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benümet, onb fonbertid) ber gnabenreidje örebiger S. Stnccntiuä

ber nod) wenig forber ben öor fjunbert Sarn gelebt . . . jein ©er-

tnon ifct beutfd) gebrurft." Sötatt 3) üj: „®t)f}e *>nb oiet anberc

ondjriftligfetyt . . . . Ijab id) t)n ersten fcwotff budjern burd) funff=

$igf ortirfeln öor funff önb aud) öor fed)§ jarn ftertid) enbecft

ünnb gnugtid) oerlegt .... bocfj Ijab id)3 öon wegen metjneä

iunbertid)en etenbä önnb mangfaltigen IjünberniS brj§ ant)er nod)

nidjt oermüd)t an tag fcu geben, Sßotbe golt ba§ id; npd) mödjte

burd) crjrift tid)e <ßretaten geforbert werben." — Statt (31 üijb)

gebenft er einer burd) Stnfjänger SuttjerS in (Sitenburg öor 5

Sauren öffenttid) auggeforodjenen 9tufjerung für ben ©tauben unb

wiber bie ÜKeffe. — Statt <E ijb üertangt er, mit Sutljer auf ben

näd)ften 9Jeid)Stag öor alte rjodjgelerjrten citiert ju werben. — Statt

<E üj erinnert er an ben $of)n unb Spott, ben ber grofjoerftänbige

Dr. SDienfing unb anbre tj ocfjgelecjrtc unb alte crjriftticfje Prälaten

unb §errfd)aft öon ben £utf)erifd)en erfahren fjaben. — Statt $ \\\

„%\t @ntfft Sonctufion. Suttrifd) (Suägetium ^ettangeliü ba3

ift t)ellifä)e botfdjafft, etjgenwiltiü önb ewigfyettium ift gar etm euögetiü."

10.

1526 ben 29 SRoöember, ®onner«tag.

(Ein nrorljaftige grüt= | lid)e önterrid)tüg in witdjer geftatt |

bie Iet>en be teidjna Sfjrifti tonnen | öii foße oor got nujjtid) Oft

fetigtid) | entfaljc. Sn wag mä djriftlid) fat | tjatte öon b' beu|fd)'e

meffe oft was | 05 b' tatet)nifd)e Sit wi) fo ein tefta|met oft ein

facrifitiü Wirt genät 3te | öö b' binbüg öii entbinbug b' funbe. |

etc. 5)a8 tefcte önb atternüfctid)ft bud)teb,n | ber artigfettn. M.

Sötuij. | — SßetdjS alteS tjoffe id) öorm iung=|eften gerid)te

fidjertid) fcu erfjatten | ön oor alter | wertb (getraweS gote | önb

fetinet warrjeöt) genugtid) |u | öerfedjte Sitte menfcb/ ju gut, troft |

on fetigfeit getrewtid) befdjribenn. | — 20 Duartbt. Sign, bis

Gt Hj. Sitet in Stanbteifte, bie oben 2,5 unten 3,5 an ben Seiten

2,4 SReujotl breit ift; runbe fdjtante Sauten auf Cuabratpoftament,

am ßapität je 2 Köpfe, an jeber Säule nad) aufjen ein SDJann

angelehnt, oben queroor Sogen mit Strabeäfen, jur Seite tinfS ein

äJiäbdjen, redjtä ein Snabe in §atbfigur, unten 2 SDcänner ein

©djitb tjottenb, worin: U. S. | impreffit | hinter ben ^Softamenten

gudt je ein SKann fjeroor. Sejjte Seite: „Hr tammuntonr: mom-

■^«CBrv f. Litt.-Gmsch. V. 2
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innnicttti0= nt rt nr-ccattmtm rrmiDinnc ar be rffr ratta mtfe ctr.

Srartotus nrti: in oj'bine becimus vtlanus Scu »Itiraus | am-

11 tum titrttt temjwtis inflanttam | nö vxoH frttu »Ulis fei et ne-

reflfarins. | — ß&. Prtrt Stjluij. | — Qu bem ßuttrifdjen lefeer. |

— €>o btt aufj ber Suttrifdjen fd^rifft. | ©exogen ^aft bie lautter

gifft. | 9tl3 tjrtljum, lugen, tefterung. | 33nb ma3 bo bient ju üor=

bamtiung. | ©o fdjeme bicf» nidjt üri büjem bud). | 3U fudjen ber

erfeuctjen lud). | ®ie marljeüt ünb geredjttgfctjt. | $8nb ma§ bo bient

jur fetigfetjt. | — ©ebrucft ünb üolenbet feit Setjpfigf burrf) | 33a=

lentinittn Sdmmait ] — 3m nkrnli S. SUtbrrf. | — 3lnitff. $t. 21

nm. | "— Slatt OJ njb: „9tu ift mcuit t)od)ft bcgr^r an tag

ju geben ba§ fem elf ft bud) letm tjn ber miffiue angefeetygt

SDortjune id) üor fitnff tarn rjaö übertuet) fet, roie ber Sutfjer burd)

fetjne öncfjriftlictje üor furiftfje tja üorrcttrifdje fdjrifft ünnb lere

bem ungläubigen ünguttigem Wurden funff Iet)d)te rocge ünb ftcttgc

bereitet, ünb geberjntt Ijat, Die ©t)riftent)et)t feu ober obern ünb on

fetjne tjaitbt feu überatttmorn," it. f. ro. — Statt %. ij gebentt er

be« „SacobeHa". Mon. Pirn. ap. Menck. II. 1483. SBetter

6. 440 «Ro. 3985. — Sßgl. unten SRo. 29.

11.

1527 Sonntag ben 23 Suni

€tjn hlarc beuififimgc mit Cutter | mürbe fcmt enn »r^

fad)e, be§ ftetcrt et)njuge§ bc§ lürden, be§ | ündjrijttidjeu rjrtt)unt«,

jtuitradjt, auffrutjr, ünb emüörung | be§ gemeinen üotdeS. ®er

üeradjtttng oder ®ötttid)er, Stjriftjttcrjer ünb menfd)lid)er judjt, ge=

bot, orbenung, regtments ünb | get)orfam8 ber §erfd)afft, ünb öbir=

gfetjt etc. SBitb ettblid) beä | ieminerlid)en üerberbniS oft üerbamnis

üiel Setttfdjen üoIdc§ | ünb lanbeS, fo man bicfe ünfetigfeit, mit

ßt)rifttid)er üorfid)-|ttgfeit, mie nachfolget, nidjt mürbe ünterfommeit, |

oor fttnff iaren befdjrieben, üub tjfet ber | 6f)riftenr)et)t ju gute ünu |

©nid gebracht. | Sem bitrfljlemt|tigf|teiit »nö ©rufsmetjiti-

ge|lem, | ßntfttn ohö ijerrn, tyttvn irrrbinanbti fionig ju | <Bf-

{jemen »nb ju Ungern etr. »jrnemlidj jnbfjjenbrt | — SDc.

©tjtutj. | — 38a3 2utf)er t)at furgenomen mit feinem fdjretjkn

Sßnb 9c. ^Sfenffcr getjanbclt mit feinem ürebigen | SBnb Stomas

SKünfeer mit ben bamren angefangen | 2)a§ b,at ^au8 ^»ergot bttrd)

fein tramm möttf üolfainge | @old)e friid)te fommen aus ber 2utt)e=
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rtfdien fdjrifft | Sftocf) Wil man nidjt erfennert feine fdjeblidje gifft. |

— $fal. 23E9333. | ©rurgat beuS et biffiöentur inimici eiuS etc. |

— Stnno. m. S). I 14 öuartblatt. Signatur € nur bis

tj. Sefete Seite beginnt in fetjr fleiner <3d)riff: ,,9lacf)folgenblicf)

(roil ®ot baS icfj rjrgenb eö,n etjgen windet mit ru ge ju bleiben

tmbju fcfjret)ben würbe, tjaben) wil id) bie anbern Sractat öoI=

fömlid)er jufamen lefen, önb bartin erfferen, önb wie idjs Ijm.

foj. Iractat genanb vom ©djufc bes ©uangelionS angefangen fjab,

bberweti fen, baS Sutfjer" u. f. w., 26 geilen, barunter: STractatuS

Slrti. buobecimuS cuneta Äutt)eri öene|na breuiter öerftringenS atq;

benubanS. | 2W ©tiluij | ©ebrueft önb öotenbet ju Setiöfcigf

burdj | Sacob Scanner. | — 3lm %btnb 35. 3ö|jannis bes Sewfffrs. |

— Änua JM. *r>»i- I — 9tu|er bem Sönige gerbinanb ift

(SBIatt 3Uj) ba§ <3d)riftd)en aud) gewibntet: „allem Sfjriftlidjem

Äbel £crfdjafft önb 9iitterfd)afft, önb einem tinbent fo ßfjriftum

befennet, önb fetineS letjbe§ önb feete f)etit begeret, SBünfdje id)

Sßetru§ SituiuS Sfjrifttidjer Sßriefter göttidje barm Ijerjjigfeit, SJnabe

önb fetigfeit, burd) Stjriftum Sefitm önfern tjer ren önb ^eilanb."

— Sölatt <£b: „Slnbecfjtigen tinn Etjrifto lieben §erm önb brüber,

ertfo tjab id) befcfjloffen biefeS jwelffte büdjletiu, famöt mit ben an=

bern öorgetjenben eolff Xractetletin öor funff aud) oor fed)3 taren

befdjrieben, $>a£ ift anno bomini. ÜJc. 5). £ji. önb . gjq. SSnb tityt

aitff tjeut SDato enblid) tinn ®rud gebracfjt." — Statt C ijb: „23nb

nud) öiet graufam tirtfmm, nemlid) berj ben funff taufent, wie ber

fiodjgelerter 33octor Sofjan ©ocleitS melbet*, erbad)t r)at," —

Statt 51 tj: „Saraus (b. i. aus SutfjerS Südjern) ban SfjomaS

9Jcün|}er fetine auffrufnufdje practica mit ben öawern fjat an ge=

fangen, ön ,£>an§ |>ergott feinen önftinuigen auffrurjrifdjen trawm**

* 2tm iRonbe: „EocleuS toibber bie rjrbi. Sut^erijö)c prebtgt. " ®ie§

bejief)t fidj auf: ASRticuli. CCCCC. | TOortini Sutten. ®r fermoiü=ibus eius

Sex et Triginta, . . . a Johäne Cochleo Wendelftino, . . . Anno. M. D.

XXV. Coloniae . . . M. D. XXV. Münte Septembri. bei $ctec Quentel.

70 Ouartbl. - Über bie lütten unb Üjre S3e!äm|>fung grl. XXII. 289. XLV.

393 ff.
•* 2)ie3 bejieljt fidj auf bie turj üor^er am 20 9Jlai 1627 in Seicjig

erfolgte fctnridjtung ©ergottS. ©in Sammelbanb im Seiöjiger 3iat^8ard)iDe

enthält ein 20 Octaöblätter ftarteä ©djriftdjen: Don ber neu»--|en manblung- |

epne^ e^riftlidjen | lebenä. | — fltttt birtj | Xeuffet, 3?ie §etl roirbt | surbredjen |

litel in Sanbleifte. Db,ne Signaturen, Bruder, 2>rucfort, SSerfaffer unb.3ab,r:
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ertidjtet tmnb gebogen. — . . . tüitdjä iamer önb tinfeligfeit fyab

tdj öon an fong ouS ferner fdjrifft fcfjmerklid) betrachtet, önb tonn

ben er ften eülff Xractettetjn öor üi. audj öor. üij. iaren tonn groffem

tjerfclidjem befümmerniä önb trawrigfet)t,.ju roarnunge ber St)riften=

f)et)t entbtöffet tmnb befdjrieben, önb feine öndjrifttigfeit gnugfam

roibberlegt, önb bod) öon wegen meöneg armutä önb elenbeS ön

mandjfeltiger f)inberung nidjt öermodjt tonn ®rud ju bringen." —

»gl. SRo. 32.

12.

1527 ben 27 Sluguft.

ätttrourt Stoants Conjlei ju $tar=;tin finttjerä butf), genant

SBiber bie ©tür=imenben Samern. | Sarinne er frefftiglid) öber=

nxüfet, u. f. f. | $efct auff§ name | mit einer fönberüdtjen ®d)tuf3=

rebe. 9Jc. tyc. ©ütuij inn | 2)jud gebiadjt, önb ßeifjerlidjer SEßaieftat

jubctrad)=jten, fözberlid) jubeljenbet. | — 2ß 2) XXSßij. | — ßefcte

Seite: ©ebrudt önb oolcnbt ju SDrejjben burd) 3Botff=|gartg ©tödel

2>inftag nad) Sartfjolomei | — 152 7. | — „©djlufjrebe. 2R. $e.

©ituij" enbet: „banon id) aud) jm jmelfften büdjlcin junedjft aufc .

gegangen fonberüct) gemelbet önb trcwtidj gemarnet tjab. ®ar öber

aud) biß büdjlein So. Godjlei btetoetl man§ jm Sanb ju SDieiffen

b,at feiten mögen öberfome, mit bifjer meiner fdjtufjrebe ber 6f)riften=

Ijeit ju getramer wamüg, bie luterifd) fdjrifft art ött betriglideit

eigentlid) juerfernten, önb barfür fid) enblid) juptten, jefct auffs

nato in gutter meinung jum brud geföbert." — SSgl. meine £eip=

jiger SBiäöutation @. 15.7. 5Die ©djrift (Soclej Von Wendelstein,

Wgbcr bie 9ie«bifcr)e önb | SDcorbifdjen rotten ber Sahiren, u. f. w.

36 Quartblatt, erfd)ien jn Köln bei ^?eter CuenteH 1525; bie

SBibmung an 33ürgermcifter unb Statt) ber heutigen ©tat Göhl ift

öom 31 3uli.

jaljl. Slitf einem angehefteten SBtatt Rapier tjat eine gleichzeitige §anb be=

merft: „§an3 .£>ergot3 oon Knrmberg offmrifd) budjtcin, omb rocldjS nullen

er mit bem fdjtoerte alljir geriet SWontag notfj Snntote Slnno bomtni XVc

XXVII." »gl. meine ©eid)id)te ber gamitie ©utbier. Sreäben, 1867. 1. 166.

3)a6 ©djriftdjen ift audj in einem Sammelbanbc ber Uroicfauer ©ibliotffef. —

— SSgt. 3ot)nnn SdjejflerS, Angeli Silefii, Sürcfen«6d)rifft. 1664. Rciman-

nianae Bibliothecae Theol. Catalogus. Hildesiae 1731. 8. pag. 496 sq. "
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13.

1527 ben 4 (September.

(Sin fernum Hes %bt$ ?ur dellrn gn | auffnljemung ber 9te=

liquien Sancti SBennoniS, gehabt am. rjrj. tag bes SOtonatS Sulij.

©etetylt | in brett artidet. | — 1 5 2 7 | — u. f. W. 14 Quart=

Matt. Sitelrüdfeite leer. (Sign, bis JD üj, aber (£ nur bis ij;. —

Statt 31 tjb beginnt: „©djtufjrebe. SD?. Sß. S^utj." unb enbet

(Jiüj) fo: „S3itt alle Sl^iiftltrfje on gutwillige Sefser, fötberlid)

bie Gfyift tidje Dbirdeit wolle oon wegen (Rottes, ünb menfd)tid)er

felicfeit, bijj onb auber ©fniftlidje büdjlein, onb fonberlid) bifj ju

iifd)ft ausgegangen, genant ?lntwojt Godjtei auff SutfjerS bnd) roibber

bie ftürmenbe Samern, tuen freuuben, nad)bawern, betauten ünb

üntertljanen, aud) mitteilen, Oft )U leften üleiffig ermanen, auff baS

fie ennS ün baS anber ju mer feeten felideit mödjten erfeunen, onb

ba3 befte crfiefjen. Sintemal bie Suterifctjert tne gifft pflegen otjieit

betauten fo oteiffig mit juteilen onb auf? jubieiten." | — 2efcte

Seite: @mt warfjafftig ©f)iiftlid) Spmd) | 9Jc. jß. Soluij. | — SStyer

mit ©otteS wojt rcdjt oerftan | SEBte eS bie jwelffpoten geleret Ijan. |

$er glaub ber Stoofteln firdjen | 93e»oert burd) ®ot§ Wunberfceid)en |

®Iaub aud) in ben tjetjttgen geift | ®er bie firdje ftetS onbermeift. |

Snb ben Serern burd) ©Ott gegeben | Sttdjt ben feiern, bie wibber=

ftreben. | 2>er firdjen onb bem Reuigen geift | SSnb feiner warljeit

allermeift. | 3118 bie £eoben bem oatter tljun | 93nb bie Süben an

jeinem Sun. | ®odj fdjwärer ift ber fefcer lift | 2113 onS bie fd^ifft

bezeugen ift. | So bifj alles wiffentlid) ttjitt | SBnb lefyt ba§ arge

für baS gut.. [ 2Bie e§ bifj büdjtein mol erclert | 93nb burd) bie

|ct)lige fdjüfft bemert. | Siefen geilen gegenüber 12 2lnfUrningen

auä bem 9t. %. nad) ber SSulgata mit ben StnfangSworten. —

darunter:. jL ©ebiudt ünb oolenbet ju Skefjben burd) SEßolffgang |

©tödel, ün aus fonberlid)er nufcbardeit bif? büd)|teinS burd) getrewe

onregung 2Ji. % Soluij | jum brud gebiadjt. 5D?itwod) nad) |

Sgibij, $nno. ÜJi. jroij. | X | — Sgl. meine 9tcformation§=

jeit I. ©. 101.

14.

1527 ben 6 Secembcr.

(Ep klirijC »ttltö iUtrij | gnusüdje tmUerrtrijtunnt, ©b bie iunm-

fram I fRatia, bie mittler C(jrt|H, hau aber fall | nudj genät werben enn

»wter ©ottes. | Stern SBaS, ünb Wie glaubwirbig, bie d)riftlid)e



22 Seidemann, Petrus Sylvins.

fitjrdje | fei), önb öiet onbem puncten, gar nu^Iidtj önb | nötlitf)

@t)m üben feu wiffen. $)en | ©belen önb wolgebornen Ijerrn, | on

©rauen |u SDfanffelt ic. | burtf) etm Heine SRiffiue | fcu gejdjriben. |

— ^Uttrjo« 0. $). Snluta. | — SDignare me laubare te öirgo

facrata. | $a mictji öirtutem cötra IjofteS tuoä: | — 9Jc. 5D. XSSSij. |

8 üuartbtatt. Sign. bi§ ß iij. fiepte Seite 16 Beilen fleinften

S)rurfg, bann: SSirgo becuä munbi, regina celi, pjeelecta öt fot, |

puldjia lunariä öt fulgoj, agnofce omneö te bi(i=|gente§. | — ©e=

bnicft önb üolenbet, fcu üetipfcig burd) SRidel | ©djmibt, am abenb

91mbrofij. | ü)c. S). XXSSij. | Sotget ber Bwölfft Sractat, wie oben

gemelbet. | — Sitelritcffeite : „Dftt ©bflen »nnl> uuil= | gebornen

£erru tjerm ©rufte önb §oi)er gebrü|beru ©rauen £u SDfanffelt bub

@blen I)crrn |u | §elberung. Smpiete id) ^ßetru§ ©t)luiu§ at§ ein

armer üiu[wirbiger @l)riftlid)er ^ßriefter SBnb öljrer bemüttiger (Sap--;

plan mein etinfaltiges gebetlje ®öttid)en friben £ülffe trnb j ©naben." \

— @r jagt öon itjnen: „$ie weit ban @. ©naben, ein funberlidje

liebe önb anbadjt, $u ©öttlidjen binften önb ampten, rnib fcu ber

et)re önb lobpreifunge ©otteä, önb feiner werben mutter, aud) mit

mercflidjer crpeitä önb foft, mtnigtidj trage." — Statt ß tjb: „$)a3

ancf) fdjier etm i|tid)e önguttige tuttrifdje fdjtabegfa* fo fie örget

etm fiut geborn tjat, toitt il)e fo gutt öit fjeitig aber beffer fein befi

bie ewige iumffraw önb werbe mutter ©otteS 9JJaria." — Statt

ß iij: (S)ie Sßerberbnife au§ ßutfjerä Sefjrc wirb nod) öiel größer

werben, fo man fidf) nid)t anberä gegen ©ort unb feine ^eiligen

Wirb erjeigen,) „wie id)3 nadtjfolgentlicr) öm fcwötfften büct)tein öor

öj . iarn befdjrieben (wil ©ot) fterlid) wü eröffnen, tm wildem ift

ertlert önb au| ber Üuttrifdjen fdjrifft gepiuffet önb öor öj. iarn öer=

tunbiget ber on uerjmgtidjer önb one önbertafj fteter ein £ug be3

SCurden önb öffruljr bc3 gemeinen öolcfä wibber bie öbirfeöt, wie

e§ £u maffen gereit ergangen ift," u. f. w.
■

15.

1528 ben 1 Januar.

Bit frjlen Vitt burfjcr. m. pttrt Snlui}. 2us ttulnjen | -

2)a3 erft ift oon bem ^3:imat önb gmeinem regiment 5ße-itri off

feiner nadjfomenben ©tatfjelbern , ön baS e3 burd) | Sfuiftum

* Sd)labegfa ift fein roenbifdjeä SBort. §ängt e8 jufatnmeit mit slut,

slattern ober mit schiattona?
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felötft öeroibent ift, mit üiel ünwibberfpied)li=|d)en beweifungen freff=

tiglid) betoert. | — — ®aä anber ift oon ber ozbeuung, autljoritet

ünb glaubwir|bideit ber waren ©^liftlidjentirdtje, burd) bie götlidjc, j

Suangelifd)e ünb StpoftoIifcf;e fdnifft ünb gefcewgniS eruiert. |

5)a3 biitt ift oon ben üier grünben |o ßuttjer für fidj wi=|ber

©ilueftrum gefaxt, onb wie er bamit fidjfelbift ünnb | alle feine

fdjnfft üernidjt ünb im grunb tierftiht. | 2>a3 üierbe iftoon

beut warfjafftigen (Suangelio onb (eine | Sb/.ifti, tmb wie Sutljer baS

felbig alfo üerfert baS er bem | fjern ßfnifto" offentlidj gerid)t§ onnb

geftragfe wibber--|füzid)t, weldjä etjn je&lid) mefdjlid) b,er£, fo es

lifjt, mag | flerlid) erfennen, ünb baburd) baä arg ocrwerffen, onb |

baS gut erwelen. | SluffS naw jar 9JI 2) XX^iij. | — 32

Quartblatt. Signatur bis Hj. — SMatt <£ tj beginnt 2)a8 anber

budjlein ber Slrtirfeln u. f. w. Statt ® tjb: 3)a3 brit budjlein

ift oon ben oier grünben u. f. ro. Sefcte Seite: „$)amit mit idj

ba$ britte büdjlein befd)toffen fjaben. $)a§ oierbe büdjtein fco im

Xittel angezeigt burd) jufeKigeä üerf)inberniS roibber meinen bangf

bleibet auff bifj mal nod) fyinberftellig, weld)§ id) burd). tjitffe ©otteS

teil mit ben anbern nadjfolgenben fiben büdjlein, fso in ber 9J£iffiue

angezeigt, ün aud) nod} rjinberftellig feün, auffö negfte, türmte Oft

auffS fügtid)fte in etm büdjlein bringen, bamit bie. roiij. Sractat

ber Strticfet gar pfamen an tag fömen, ünb bie töbtidje Suterifdje

gifft flerlid) ün oolfomlid) entblöffet üü aufj gerobet werbe, onb

bie ewige ©Ijriftlidje warfjeit ftets üniterrudt bleibe p götlidjer

6f)re ün menfcfjlidjer fetideit Slmen." — Sarunter: ©ebrudt p

SCrefjben. 1528. — — @d)öttgen§ £iftorie berer SDrefjbnifdjen

SBudjbruder ©. 6 gibt ben Sütel: „SDie erften breü, S3ücfjer M.

Petri Sylvii, auä weisen ba§ erfte ift" u. f. w. Srefeben 1528. 4.

SCieä inuj} eine jweite, füätere Sluägabe fein.

16.

1528 um ben 12 Sttiril.

Die flltbci'lt ttdjt i|tnderj|ttUisen budjer #1. J). SUuif, r» I

ben erften brenen nachfolgen, auä Wildjen. | — S)aS oierbe tjanbelt,

ba3 roarfjafftig flar (Suangelium, | onb let»rc Efjriftt, onb wie

2utt)er baffelbig ganj üerferet, | onb üornidjtct onb bem £errn

ßfnnfto p gtetjcb, als ber 2lnjtid)rift geftradö wibcrforidjt. | — 5Da§

funfft ift oon aller art ber Steuer, onb wie £utf)er alle bie felbige
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auffä f)ocE)fte 91t tiljme tjat. | — $>a§ fecfjfte erflcrt bie etigenfdjafft

be$ 3Intid)rift3, bor=|au3 ju erlernten bo§ Sutljer gewi|tict) ift, ber

üorgewarnter | oermifcfjer SItttidjrift. [ 2)a8 fiebenb, baä adjte,

onb baS neunbe erftert burd) ettid) Sutf)erifcf)e fd)rtfft, wie Suttjer

atfjo öncf)riftlid) fur^ntimtit, baä aud) ber lautljer 9(ntidjrift, Wirt

nid)t etwas | bndjriftiidjerS tonnen erbencfeu. | ®a§ jetjebe

onb etjtfft, crflert fetitte futtberlidje onfinnige | bltntfjeht, bo burd)

er Ott fctiner lere anfangt aud) hf)me feljbift ftet§ wibberfpridjt,

Wie bie groffe 2J?iffiue oolfomlid)er | bie titeln melbet. |

Slüen Sljriftlidjen onb Suangelifdjcn menfdje, nufctid) oit | notfjaff^

tig! ju luiffen, bie ßljrtfttidje warl)etjt eögenttid) ju | erfennen, onb

allen oertumttdjen nrttjum) entlid) ju tier=|mel)ben. | Stuff bie

öftertidje jeht Slnno. | 01. H. XXtmj. | — 2ie& oor, onb bor

nod) ridjte, ab bie titeln ben budjem | gnug geth^an tjaben. | 46

Ouartblatt. Signaturen bi§ M ttj, aber ff nur bis ij. Sefcte

(Seite 19 geilen, bann: „2)ife. roiij. Sractat obber bud)teün (50

mit ben .tr^. Slrtitfel jufamen oerfuget, onb ifct alle fampt ÖJotte

ju lobe gn -brugf toninten fegn, gehören mit ben jwu SDciffiuett

Win etin oolumen, alfo ba§ bie grjofte üKifftue jum erftert, Ott bie

fleü ne ju aller le^te würbe gebunben, onb nid)t onter etjnanber

(wiewol erftlid) angefceögt) gemifdjet würben. — Cue fingula fub=

mitto* t)umiliter, beerte cunctarum üni=uerfitatum üirig, ac ?löofto=

lice @ebi fönceriter limitanba. | — @5ebrucf ju Seifig 2)urd) SRicfei

Sdjmibt | tin ber (Shttmmifdjen gaffe, bo fetbift fittbt man | fie aud)

onb anbere meljr ümb enn | jimtidjen Pfennig ju feuffen. | — folget

baS jwelfft budjleön, genant ab gerbinanbum ic." | — Statt (31 inj):

„Stber Sutljer mit feönem ansang lehret bas tetin gutt wercf feiiget,

aud) fenn böfj merd oortfjumet .... Slber 2utf)er§ (Suangelium

leitet onb gebeut ju meüben bnä gut, onb ju tfjun ba§ arg, fo

mann wil feligf ober tjerjltg werben, onb ben glauben beftetigen

wie oben an gemengt/ — Statt 51 beginnt: Das fünfte btfdjlep.

Statt <E: ins fetter budjUnmt. — Statt <E üjb in ber SD^itte:

öas fnbcnbt blirijlep, — (0 titjb) in ber 9Jcitte: JDas adjte buitj-

* „Huc pertinent illae religiosae submissiones et, protestationes in

scholis et templis universisque concionibus fieri solitae. Nemo audet

dicere: Haec est scriptnra, 8ed protestor (inquiunt) nie nihil velle dicere,

quod sacrosanetae ecclesiae Romanae adversarium sit" u. f. It>. (Sri.

Exeget. Opp. Lat. Vol. XVI. 320 ju Ps. 22,19 3<xtjr 1519.
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lennn. SBtatt fj in ber ÜJcitte: fllas nenutbe bffdjlep, worin eä

Ij tijbf. fjeifjt: „baraufj bann efctidje ferjne hungern, önb funberlid)

3Bett{>ef]tauä . lingf öffentlich geprebigt fjaben, 2)a§ bis fat fetjn eint

etmigeä gefefc önnb gebot allen djriften, baä fie ferm gefefc nod)

gebot foßen fjaben nod) fyrtte," — „3)an ber glaube fann root

ftet)en , wiewot önnufctid), önb öertitmtid), one bie Hebe önb onc

gute werd, wie eä nm öierben budjtetjn rmi anfang ift, mit ber

jdjrifft genugtid) bewert, önb funberlid) nod) bent btoffen glauben,

roilcfie 2utl)er ftet§ afletync wil fjaben, muffen fid) bie guten werd

mit nid)te finben, fünft were er nid)t genant ber btoffe glau be,

önb atfo (enn alle bie wort beä £utl)er§ tjm ganzen obgemette

bud) [b. i. @rm ©ermon öon bem newen Seftament. baS ift öoit

ber Nötige ÜKeffe $oct. 9J?ar. 2. Slug. Sßittenbergf. 1520. 16

Ouartbtatt. ßoftete bamats 10 in Seipjig. (Sri. XXVII. 139

-173. gortgefetjte Sammlung 1744. ©. 183. föotermunb <3. 25

9lo. 71.] nid)t aÜerjn erlogen, irrig! ön önd)rifttid), fun ber aud)

önfr^nnig önb rjtjneu felbift wiberfpredjigf wie id)§ wo! burd)

bogen tjett) erftert) rjbod) ber fur^ Ijalben ifct ünterwegen loffe."

- Statt 3 ijb oben beginnt: Da« JiejjenH budtlenn. — SBlatt ffb

oben: Das ©gifte MfttjUp. — Statt Ä tjb: „ba8 wil id) mid)

mit tjfjm [fiutfjer] bife rm3 ferner oermeffen." — SBlatt ffi tj: „bo

burd) oerurfadjt, mid) nidjt fjab fönnen entfjatben, wiber bie ön^

djriftlidje Sutfjerifdje fdjrifft, baraufj foldjer öntjetlid)er t)rtr)uin,

pitradjt, legerer), öngtaube, auffrur, öngutigfent, ön oertumligteit

ift entftanben, ön nod) ftetä one önberlajj entftetjet ®ie .jöiij.

budjterjn fo mit ben .trjE. Slrtidel jufjamen öerlnoöfft önb öerfuget

fetjn ju befd)ret)ben, önb foldje ferme önd)riftlid)e fdjrifft oornemlid),

mo fie geridjtä wibber bie gotlidje önb d)riftlid)e jdjrifft, tefjre önnb

toartjent, önb wibber bie efjre önb gered)tigfet)t ©ottis, önnb wibber

menfd)Iid)e felig!et)t ftrebet, mit ber fjerjtige fdjrifft ju wiberlegen,

wierool id) mid) önter benen, fo wibber 2utf)er gefdjriben l)aben,

ben aller geringften, elebiften ön burfftigeften fdjafc ön erfene, witdje

roiij. budjtetjn ifct alle fampt (®ot lob) inbrugt tarnt fetjn. SDornnne

id) aud) bie öier üornemfte feieret) fdjtjr tjnn alten tjreu oerbampten

bo8 ift in .clöj. artideln. ÜKemtid) be§ SBig fteffs, ber puffen, ber

^igtarben, ber äJhtfcowitern, bar auf} Cutter fetjn funfft fjetlifd)

ßuangelium gebogen, önb jufamen gefdjmeljjt, önb bad) öiel on=

tfjriftticfjer gemad)t fjat, entbloffet, ön mit fampt ber Suttjererjen
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aufj jufal, mit florer fdjiifft genuglid) roibberlegt ^at>, bie fetbtge

budjletjn mit fampt ben anbern nadjfolgenben fo ümt ber miffiue

öerfjerjfcxjert. Sintemal fte nidtjt mit ben ?lrtidel jufamen oerfnopfft

ferm, gebende id) mitt ber jegt one erjtunge aud) an tag ju geben,

onb bornod) roitt ®ott fo ba§ gebetjfj etm enb fjette, etroag SIjüft;

lid)S tmb nufclid)3 ju »nberroetjfjunge oft befferung 6f)riftlid)eu

lebenä, bet) ben fjerjligen (Suangelien, mit djriftlidjen lehren roie ber

gnaben rerjcfjer prebiger 2tnbrea§ $roti§, etroan 33icariu§ Sluguftiner

orbenä geprebiget tjat, ju poftitliren." — ffl tjb: „2)erf)alben aufj

groffer erbarmung, öber bie offentlidje oerfurung tmb öertumligfent

oiel fromer, einseitiger menfdjen, mid) gegremet, btjn roibbcr ben

SJuttjer, alä roibber ben offentlidjen oncfjriftlidjen tjtja (roarfjafftig

onb engent tief) ju reben) roibber ben 9lntid)riftifd)en oerroufter ün

»er [torer aller gotlicfjer bienften, et)re tmb gered)tigfet)t, tmb aller

menfdjlidjer guttigfeit, anbacfjt onb fetigfeit, entfafct, nfjn, nod) ferner

art, aud) ernfttief), bod) roirbiglid) an gerebt, tmb nfjn, nicfjt atlenn

erjnen erfcfefccr, funber aud) roorlidjer onnb engentlid) ben oor=

mifdjten Stntidjrift (r>on roil djem ber t)Ct)ligc SSincentiuS tjm ©er=

mon, oom enbt ber roerlt, flerlid) oerfünbet, aud) engentlid) be-

jdjriben, onnb onS trerolidj geroarnet fjat) mit bem redjten namen

genant ünb bis alfo aud) ju gutter moffen bifj an f)er erflert tmb

beroert fjab, ©unft wo mein engen perfon ift angegangen, fjab id)

metm leb tage, ba§ arg mit gebult onb guttigfetjt, mid) ftetä be*

ftiffen one gefcand, fribfam ju überroinben, onb nie manbt ijrgent

enn üerbriefj nod) furfce mit roorte, nod) tljat ju erfcerjgen, roiewol

fegen ©Ott roirt niemanbt non junben entfd)ulbiget, nod) gercch>

fertigt . ... 5)0 mit roil id) ba§ enlfft budjlettn mit fampt ben

obgemelten. Etriij. furfclidj befd)Ioffen, onb aüetjn auff menn per

fon (wie cor offt bebingt) on nocfjtetjl menner prelaten, budjbruder

onb aller meuner oerroanten tmb djriftgteubigen menfdjen ©otte ju

lobe ijnn brud gebracht fjaben onb 2>a3 anber (roo eä notfj rourbe

ferjn) jur anber jeüt fparen. — SBnb jo nemanbt enn feljet baran

b,ette, oft roolbe bar roibber fechten, obber wiberlegen, ber tfm es,

jjo er§ oormagf, mit flarer, beroerter, onnb rool eerftanben fdjrifft,

auffä djriftlicfjft ünnb beroertift, als er fan, roie id) (getraro eä ®ott)

bie üuttjerijcfje fcfjrifft roibberlcgt l)ab, one ünberoerte fjönifdje, fcfjme-

lid)e, onb fd)enbttid)e lefterung, bie nid)tä jur fadje bienet, jo er

fie anberft geloffen fan, al3 bau witdjes fd)rifft onb mennunge bie
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ünd)riftlid)fte, obber ünbewertifte, ünb wibber bie fdjrifft ünb wibber

baä fjetjlig (Suangelium merjr ftrebenb üon ünfeern georbenten ge^ft=

lidjen, obber toeltlicfjen üoteftat, obber tjrgent »ort djrift licfjen ünb

fdjrifftüerftenbiger famlung (bor üor id) midj mit üfjme erbiete ju

geftctjen) erfunben würbe, ber fat on alleä geletjt nod) feüner üer=

bure, red)ttid) geftroffet werben." - Sgl. 93b. IV ©. 131 f.

17.

1528 ben 19 Sinti.

Don i>eit VICX (Sltaitgf^Uon, ß» *P lange tjtit rnMrr »er |

boncf ferm gelegen. ®a3 i[t üon ben irrigen Slrtideln, ber | üier

Dndjriftlicfjen fefcererjen. Stemticf) ber Sßidarben, ber | Sftufcouitern,

bei SBigftcffS, ünb bes $uffä. Stufe roetdfj |en allen ßuttfjer, fetnt

funfft (Suangelium, wie manä tjie | oor aw^en Wirt feljn, ^ufeamen

gelefen onb fculjauffeu ge=|fefct, onb üiel beufcfdjen üotdeä bo mit

berriglid) ünb | üemmertid) betört ünnb betobt fjat, wildje attjie |

mit angezeigter onb weüter erjnweüfunge, be|werter, ünnb red)t=

uorftanben fjenligen | fdjrifft, grunbtlid) oft warljafftigr | feün wibber:

legt. | — $)a3 newntjefjnb onb jwanjjigft | bucfjteün. ÜJi. ^. ©üluij. |

— Slllen fo bie (Sfjriftticije wartjent, onb fe^erifcfje bctriglig=|tet)t

begeren entlid) |u erfennen, ganjj nufclicfj | ünb fjerjlfjam jju roiffett. I

— 2lnno. ÜJi. 5). jrüiij. | — 24 Cuartblatt. Signaturen bis ß üj.

fiepte «Seite 22 3eilen, bann: Snbej, SDcebulIa, SßbertaS et ©lau;

fura omniü 3;racta=|tuü SD?. % ©üluh. Sontra Suttfjeranam toerfü

biam | rjactenuS ebitorum. | — 2)em wolweüjen ünb (Srbarn 9tatfje

pnb ber | ganzen gmcnne ber ftabt Serjüfid mm rechter | ßfjrifttidjer

»nb gutter meünnnge entlid) | ju gefcfjriben. | — ©onftanteä (Sftote,

»ibebitiä aujiüü bomini, fuper üoä- | — ©ebrucft |ju üeuüfid greü=

tag nocf) 93iti. | Slnno bfit. 15 2 8. | ®en Siameu ber ^ßidarben

leitet er baüon ab, bafj fie au3 einem Sedier ober ©atfir, genannt

^icario, für ba§ Slmt ber SUfeffe unb für irjre Sommunion fcfjledjten

gejegneten Sßein trinfen. (£r gebeult beä üicarbifdjen unb tutl)e=

ranijdjen |>utenu3, ber e§ auefj gebilligt, bafj man, wo man ans

Surdjt gefdjworen fjabe, ben <£ib nidjt rjalte. @r füfjrt an ßod)lei

Sdjrift Dom gegefeuer; bie Sdjrift be§ Äcjjermeifterg Henricus

Inftitoris oor 30 Sauren wiber bie Okarben in 4 Südjern in

£rucf gebradjt; ba3 S8ud) beä ÄYalauer £>omfjerrn Dr. 3ol)anne3

Socranug wiber bie ©reden in 40 Slrtifel burd) ben ÜDrud üor
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biet 3a^«n »erfaßt*; Soljann Wittenberges S3üd)tetn bott

ben gctftti(f)ert Drben (gortgefefete Sammlung 1733 ©. 23 f.) unb

bie ©djrift be§ ®octor§ unb ^ßraelaten SBarfufjerorbenS Sacob

Swedericus (J. Suederici Theologi collectaniolum 1525 Menfe

Martio. 68 üuorlbtott.) — Statt H tj: „Sbntemal bn3 bon an=

fang be§ ßl)riftlid)en gtawben§ tiiet ^eiligen menfdjen . . . . onb

nernlid) bte groffe practica lid)tenberger§ (ogt. SRo. 9) bor rrje.

üarn Sßon büfem bnd)riftlid)ften brtfjunt bnb fefcrei fo &u testen

tagen. ®a§ ift ifct bn bbfjen tegenwertigen bar wie bte felbige

practica mitt bemtmter bat fcal angezeigt, burd) ebn ©d)war$en

Sluguftiner orben§ SRonid) ju gcfd)eb,n Herlief) berfunbiget bnb wt3

baruor gewarnet b,aben." — Statt $ ttjb: „IDnJe €rßfn rr.

butljlcp. SSnnttmal fit wtt Jen artidteln berfnobffet an ebnanber

Ijangeu bnb bn ebnanber webfsen, bnb alfo bnn ebn SSolumen bc^

fwemlid) gehören, f)ab td) eblenb wie woH bnn mebnem groffen

armut bnb elenb, mit borgen bnb Jorgen bnb burd) mandjfaltige

obftacula bnb t)mtberni§ bnb als man fpiidjt, burd) blurtigen fdjweifj

mit tjilffe ®otte§ (©Ott feb tob) ^um brud gebracht, auff baS fie

aud) motten fcufammen gebunben werben. Sßnb funberlid) baS

sJJewntjet)nb bn gmanfeigeft budjlebn. — SDerljalben will tdj mit

bbfjem budjlebn alle mebne Sractat . . . ifct befcfjtof fen Ijaben,

bnb bie anbern auff ebn anber fcebt fbaren. SBiH ©ot ba§ id)

aud) brgent ebn ebgen wonljafftigen wingfel mod)te jjufamnten

brengen, bnb groffer forberung bann bortjbnberung ijaben, fo will

id) bie nodjfol genbe fjbnberftetlige 33ud)lebn, etwan burd) ebn furzen

Iractat laffen aufjgefjen. Dber bn bie ^ßoftillen, bieweill fie nujjltd)

|u brebigen febn ebn füren, bnb nod) bem giffttgen Suttrtfdjen

* Inftitor, Clypeus Komanae Eeclcfiac contra Pikardos et Wal-

denfes, um 1496. Fabricii Bibliotheca Latinatom. III. p. 223. — Sacranus,

Slucibariuä errosum rituä 9?utl)enici. 36 Ouartbtatt. S. 1. et a., aber ju

Srafau gebrueft. Über ©alfir bgl. Jifdjreben III. § 20 ed. görftemann I.

185. §au»t« gcitfdjrift VII. 556. 3gnaj §ub, 33ie iomijdje unb I)umorifrifd)e

Literatur ber bcutfdjen Sßrojaifkn be8 fecrjje^ntcrt QabjIjunbertS. Dürnberg,

1856. ©. 615 grifefj II. 145h. 3tal. salsa; ml)b. salse, S8rüf)e, Xunfe. —

— Okarben = S3cgt)arben ; aud) „Sicaujen" in: ®er Sanbfarer mit cnm

franffurter SRefefrom. Sfletot jeitung u. f. tt>. Wnno 1533. Sratt « tj: (3m

©ermani[tb,en SJiufcum SdjeurlS 5Bibliotb,cf.) „SSkaufen bnb ©rubenb,anmer".
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gebeiffe, bie nmre Gfjriftlicfje üfi nü^tic^e lefjre, fcu ünbermetfunge

Gfjriftlidjen lebend, aller erfte anheben fcu befdjrerjben." — 3$gl.

8b. IV @. 130.

18,

1528 ben 2 September.

Bas trffrunfctjrorin1ji=;geft 33ud)letm Gonfutirt, ünb roibber=

legt bb. 3)retj^eE»en üo|fition be§ ßutttjerö. SBiltfjö bor ber £eiü=

fcigeften ®ifputa=|tiort Sateinifd) auff üj. bogen befd)riben Uber ben

gelebt tjn | bruef gebradjt fjette, tinb gebort, waä bod) Sutljer rjn

ber | £eiüfeigifd)en ®ifüutatiö barroibber motte jagen, auff ba§ | id)

weiter fernen ürrigen frjn Ijett ntugen erfennen, ünnb bar | |u ant=

roorten, übod) bnn üon roegen be§ orbenäfleib bie fet=|bige fceit uer=

hjnbert roorbe. 3n ttntdjem budjteiit (rote man§ | nm lateinifdjen

prologo mirt lefen, fo e§ c^nfart on brud | fomüt) bie felbige fceit

au3 ber Suttrifcfjen fdjrifft, ift be^tradjtet ünb befdjriben, baä Sutttjer

würbe nocfjfolgetlid) | üeracfjten ünb üerroerffen, nid)t aßet)n biebe=

werten djrift-|lid)en ünb tjetiltgen 5Docto:eS ünb letprer, genant ©d)ola=

fti=!co3 ünb ©cclefiafticoä. ©unber and) üerroerffen ünb üerta=|beln,

alte 3)ecreta ber gütigen üeter ünb ber tätigen Gonci lien, u. f. ro.

Ser Sttel gefjt bi§ 3lb. 14 Duartblatt. Signatur bis J) üj, aber

C nur bi§ tj. £e|te ©eite: „®o mit mit id) alle bie rjo. bud)=

leün, fo ünn ber SDlijftua angezeigt, roibber ben ßuttjer befd)Ioffen,

bie felbigen bem öbirften burd) Gfjrftü üerorbenten ürelaten ünb

regirer ber Sljrifttidje firdtje üntterroorffen, ün mid) mit merjm

wiberfüredjern ober mibber üarten, üor enm tjfelidje Sf)riftlid)en obir

ürelaten ober üorfamtunge ju geftelm, erbotten fjaben. 3ufti=

ctam tua non abfconbt in corbe meo, | u. f. W. | $falmo. 39. [b. i.

40 Sß. IL] — ©ebrudt ju Seüüfctg, SJcitrood) nod) (Sgibij. | —

«tum bnt. 2R. S). XXVIII. | — «Blatt Cb: „(Suciüer) lef)rt tfct

bie tnnber Slbam foldje gleicrjtneffigferjt mitt @5otte fcu begeren ünb

p t)aben burd) ben Suttljer, atä burd; ferjne funberlidje bofaron,

ötib burd) bie orgeln ünb rütjrpfeöffen aller bofjen getifter, wie id)3

qn Dorigen budjern offte gemelt, erflert ünb befdjriben, ünnb bod)

ber htr$f)atben auffen gelaffen tjab. 2)ann id) l)ab auä ben Efü.

budjern farom ba3 britteüt au3 geftarobet, roie id) fie fcum erften

Mriben l)ab." — ffltatt 1 üib f.: „3um SSierbe Sßroteftire id;



?,0 Seidemaim, Petrus SylvinH.

ün gctobeS auffä nawe ©ote, G^rifto, ünnb her waren fjetjligen

£f)rifttid)en firdje, . . . . ba8 id) tjfjren glawben, te^re, ünb üfjre

Iiblid)e üernunfftige befdjeibene, ünb burd) ©ot bewerte feiige önb

fjetjlige orbenunge, will bt)3 tjn meinen tobt ftetä ue^ftiglic^ twi

fjerfcen rjattcn, initt bem tnnnbe befennen, ünb merjnä üermugen§

mid) beüleiffigen ünueredjtiglidj, önb gef)orfamtid) mitt ber tatt) tjn

©otlidjer önb ßljriftlidjer liebe |ju betteten önb fcu öol breiigen,

önb fcrjn wibberwertigfetjt, nod) üerfolgung, fet)n angftlidje notf)

nod) betrubniä, fetjn üetm nod) marter, fall mid) abgottwill nü,m=

mefjr bo öon abfuren, nod) abbringen önb urgent jum anbern

fremben glawben biengen, ünb öiel weniger fcu bem üngötlidjem

önb üncfiriftlicfjem, ünb wie id)3 tjn allen budjlein bifjfjer burd)

gotüdje ünb (5t)riftüd)e fcfjrifft gnugfid) ünnb flerlid) bewert b,ab,

ünmenfd)tid)en 2uttrifd)en gtawben önb lefjre befcwtjngen. 2>an

©ott ber alle bing erfennnet, weifc ba§ wol, üii wo eä nott were,

wolt id)S aud) glawbwirbig anzeige, baä id) üon wege beS geift

lidjen fleibs ün obferuanfc, bo |u id) üon weg« meiner fdjwacfjetjt

nt) tuglid) nod) gnuajam erfant brm, fjabe f otcfje angeft öii notb,,

betrubniä ün etenb, üerloffuug ünb üerfotgüg ünb üiet ferligferjt beä

tobeS tjn ber (Sfjriftenfjeit erliben, bal aud) fein (Sfjriftcn menfd)

toi ber Wurden Ion groffer, leid)t lief) überfomen. 93nb alfo, wen

bie 2utrifd)e fcfjrifft ünb fefjre irgent ein fdjein ber gotlicfjcn ober

Sfjriftlicfjen warfjetjt ün menfd)licf)er feligfetjt fjet, fo folte billig

feine lefjre fetjm menfdj, fo gros angenefpne fein, bett at§ mir.

3bod> fage id) ünb begere e§ üor gote ju erhalte, ba3 fo micf) aud)

bie bebift ifdjen tjetten one alle fdjult an§ freufc genagelt, ober an

füifj geftegt, ünb ferne bie 2uttrifd)e ünb füredjen. 9cü,m an ünfern

glawben ünb lefjre, fo woH« wir bief) f)ir ab nemen ünnb wollen

bief) gefunt, reief) ünb feiig mad)e ic. @o weis e§ got id) wiffet

es nicfjt ju tf)un, ünnb wolt e8 aud) nid)t tfjuii, id) wölbt mid) ban

muttwiHig üit wiffenttid) jü ewigen üerbamneS bem Sewffel geben,

ber fjalben betj bem glawben, letjre ün gemeiner orbenunge ber

fjeilige Sfjriftlicfj'e firtf)e, nad) erfentnis ünb bcfcfjidunge aller meiner

geiftlid)en örelate. ®ic weil mir bie flöfterlidje orbenunge ön

obferuan|, als got Weis üon anfang üntreglidj gweft, wit wie ein

anber ßfjriftlicfjer prtefter ftetS üeftiglid) ünb ünbrudjlid) bleiben,

ünnb allen menfdje berj bewarunge üfjrer feien, wie id)3 am enbt

nn üiel üorigf bucf)eru getfjart ju bleiben getrewlid) geraten fjabc, ju
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©otlidjer etjre önb juertangen bie etoigc feligfeftt. — 9t 2Ji @ 91."

- Sgl. 58b. IV S. 126 f.

19.

1528 ben 5 September.

(SrhUrilltg &ft | ?nrol)f »rtfifcftit, bes fnnijen wo|ren ßt)rift=

lidicn glawbenä, önb oller Ijetilfamcr ßr)rift|lid)er let>re , ju ber=

mesbett, aßen öertumlidjen irttjum, | @um i^tidtjen mcnfdjen, ju

betooren fetme fjele, juuor | an in bbjen jwitredjtigen gefeiten,

nü|}[id) onb wol | nottjafftig ju wiffen, <8id) bornacf) ju ridjten ton |

jsit galten, ifct jum anber maß, ber Gt)ri|ftenf)et)t jn gutte gebructt

befta>|tiget ünb gebefjertl). | Sfutfjore 2Ji. *ß. ©tiluio. | 5Domit idj

miaj bann (Srbiette önb getrawe ©otte | fitfjer ju geftetjn, one aße§

gleib, oor aßen ^Joteftajten ünb ridjlern büfer unb jufunfftiger

roerlt. | — Dfee. ij. | 3d) werbe btcf) mir üertraroen tom glawben

u. f. ro. | 3oan. iij. ünb jüi. ünb (Sfaie. ü. | — 2lnno bin. ffl. 3D.

m>iij. | 14 Duartbiatt. «Signatur Öt nur bis tj. | Statt H inj":

„9lt)u were meön begir beü, ben fjetjlige ©wangelien burdjä Sar £u

^rebigen, wa§ nü£licf)§ anjutjebe fcu fd)reb,ben, ©jonber ©ort weüj

jjo id) folc^S t)in bewifj üon benen bie micf) b'iHid} foltert fobern

mürbe weöter tjaben, jjo üermag id) feönen budjftaben in brucl ju

brin gen, ön atfo mit ic^ üon metiner üorfjetjfcfjung cutfctjntbiget

werbe, fjo lange ba§ e3 ©ot anber§ füget." — Sötatt $ Utjb:

„J^" ®e ©rnnbolo Slüoftolico £ractatu§ 2lrticu=|lormn in orbine

IrebecimuS | ^unbamenta omnium errornm Sdjifmatüq; | generali

cöfutatione cöquaffanä ab r>rebi=|canbum ütiti§. | — Sße^r in cön

ijrtfjuinb nicrjt miß fommen | 35nb ferm fjele nidjt üertummen j ®em ift

wol notlj in bifjer fceütb, | ßu tefjen bifj bud) one neib | 2)a§ er ben

gtaroben beweret | SBeldjen bie fdjrifft f)ie ertleret. | — SBefidjtiget

irnb jugelaffen, burd) bie Drbina=|rieu, ünb 25octore§, bar ju ge=

orbentt). ] — ©ebrudtjuSenüjsid, burd) Saiten ©dmmait | ©onnabent

nadj ggibij. 2lnno. Wl. rjrtriij. | — »gl. S3b. IV ©. 138 f. u. 9to. 2.

20.

1528.

flött tott letjtttt ;tfuit|f|biid)era 3K. «ßetri (Stituij. fo nod) 1

ben (Srften ^röen^ögen folge, wie ön ber JJJiffiue angezeigt | 9tuö
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tuitcfjen, efcücfje luftig!, efcüdje erfd)redlid|, tjbod) | aHefampt nufclid)

önb Ijeilfjam fcön fcu lefen, önb $u erteilten. oermeiben ba§

arg beä tjrt^ums, önb fcu | erwelen ba§ gut ber warljetjt. Sartjnne

baS | erfte erftert bie ünberfdjeib gtoif^en | ber tuartjafftigen öttnb

ber bo|=|t)Qffttgen Äurdjc. :c. | — 2)er aHerburdrteudjtigeften, önb |

©rofjmeditigeften ßenferlidjen .| SDtfaieftat üornemtid) fcubefjenbet.

— Stpub tc lau§ mea in ecctefia magna, ^ßfalm: Eft. | Dbiui

ecclefiam malignantiü. *ßfatin. eeü. j — (SbeS quaS olim pietaä

coftrujit auorum. | §a3 mobo beuaftant t)erebe§ more luporum |

Citob fceluä tjorrenbü, gen§ (£tf>nica, ßfjrifticolaq; | Sftunquä un=

pune tulit, nee abuc feret ütcio biuu | — 2lnno bnt. 9K. XXVIII. |

— 12 öuartblatt. Signatur bis (K üj. fiepte Seite: „3ft oud)

ju wiffen ba§ böje fcwet; budrtein fetm tut ber antjeigung ber

SDJiffiue alfo gewechselt baä, ba3 j:rj. fot ferjn ba§ rjrij. önb bag

EEij. fol fetm ba§ £rj. golget ba§ eeüj. bud)let)n tute

ifct genant mit bem Cuatern beä fjellifdjen Suttrifcfjen tejtä, SRemlicf)

ÜJfartinuä fjat geraten 3J?an fot bie pfaffen Bratten ic. wildjen fie

fetbft ön rjtjrer fwefferet; befwemtidj auff bie werjffe gejungen fjaben

wie bie tjellifdjen larffen pflegen $u fingen ntjrem Suciper, fo man

feu wenl etjn fdjawfpieU übet. Slemlid), Suciper tjn bem tfjrone jc.

Sßildjer gefang! ift ben ßuttrifdjcn feljr foftlid) önb luftig geroeft

feu tjoren, önb wen e§ mit ber tljat mere öorbradjt, anfcweiffel nfjnen

nod) foftlidjcr wer geweft. 9iuf) id) aber mefjr tejt barfcu gemacfjt,

önb ba§ »fjrer ftmn, Wille, tejrt önb gefangf mit ben b/Uifdjen

geiftern ganfe etjntredjtig ift, rjn benben budjletm mit önwibberfpredj-

tidjer fdjrifft erttert önnb tut brud gebradjt tjab, nuf) bundet fie

nidjtg foftlid) fctjnn. ©Ott wolle filmen nod) feön ©otlidje gnabe

feu erfennen rjfjren ütictjriftllcrjen fann önb öertumligfetjt gnebigltcrj

üerleüljen. 2lmcn." — „SSnnb baS [nämlidj audj alle weltliche §err=

fdmft auäjulöfdjen, wie bie Sauern öor 3 Sauren angefangen Ijaben,]

ift ber entlidjer oorfafc, ber £uttrifd)en gestern, wie id)§ trat nod)=

folgenb Erüj. budjleon, genant öon ber @ünigfet)t ber luttrifdjen

önb lu^iferifdjen fnre^c tjn ber öier^eljenbe eljgcnfdjafft, mit ber tjerj-

ligen fdjrifft frefftiglid) fjab bewerte, wild)§ buddeon öor ^weoen

tmrn tjn brud fomen ift".

(Schluss folgt.)



Molieres kleinere Lustspiele.

Von

Adolf Laun.

in.

Der Medecin malgre lui.

Der Dichter verfasste diese lustigste und tollste seiner

Possen beinahe gleichzeitig mit dem Misanthropen, jenem Lust

spiel, das man fast eine Tragoedie nennen könnte, aus der eine

bittre Stimmung, eine trübe Weltanschauung und ein bis aufs

innerste verletztes Gemüth spricht. Der Misanthrop führt in

die höchsten gesellschaftlichen Kreise und schildert in ent

sprechendem Ton die liebenswürdigen und verwerflichen Seiten

derselben, man sieht, dass Moliere in dieser Sphaere zu Hause

ist. Der Medecin malgre lui führt uns zum Bürger und Bauern

nnd stellt die Eigentümlichkeiten derselben mit gleicher Treue

und Wahrheit dar.

Wenn etwas, so bezeichnen diese beiden Schöpfungen, die

auf den äussersten Endpuncten des dramatisch-komischen Ge

bietes liegen, den ganzen Umfang von Molieres Genie und

seiner Kunst, die jeder Anforderung gerecht zu werden weiss.

Obgleich das vorliegende Stück ein dreiactiges ist, so ist der

Kähmen desselben doch kaum grösser, als der der anderen

kleinen Stücke, denen diese Besprechungen gelten; somit

glaubte ich, es hier anfügen zu dürfen, zumal es ein besonderes

litterar-historisches Interesse gewährt.

Der Stoff und zum Theil auch die Behandlung beruht

auf einem alten fabliau des dreizehnten Jahrhunderts: Le

väain tnire, der Bauer als Arzt. Der Inhalt des langen sich

in naiver Breite ergehenden und humoristisch gefärbten Ge

dichtes ist in zwei Worten folgender:

ABCBIV f. LlTT.-G»SCB. V. 3
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Ein Bauer, der auf seine Frau eifersüchtig ist, gibt ihr

alle Morgen, ehe er aufs Feld geht, eine tüchtige Tracht

Prügel in der Hoffnung, dass ihre darüber traurige Stimmung

während des Tage« die Anbeter fern halten werde. Da treffen

zwei Boten des Königs von England zufällig mit ihr zusammen

und fragen sie, ob sie nicht einen geschickten Arzl zu nennen

wisse, der die Tochter des Königs retten könne, diese habe

nämlich eine Fisch-Gräte verschluckt, an der sie ersticken

würde, wenn dieselbe nicht aus dem Halse heraus zu bringen

wäre. Die Frau nimmt die Gelegenheit wahr, um sich an

ihrem Manne zu rächen. Sie sagt den Boten, ihr Mann sei

ein sehr geschickter Arzt, der, wenn er wolle, helfen könne,

er sei aber sehr eigensinnig und müsse durch Prügel dazu

gezwungen werden. Sie suchen ihn auf und zwingen den sich

sträubenden durch Prügel dazu, dass er eingesteht, er sei ein

Arzt und wolle helfen, er geht mit nach England und macht

der Königstochter solche Possen vor, dass ihr beim lachen die

Gräte aus dem Halse springt. Er wird nun ein berühmter

Doctor und macht unter anderen folgendes Stückchen. Es

kommen auf einmal achtzig kranke zu ihm, die geheilt sein

wollen. Er sperrt sie alle in einen Sal, wo ein grosses Feuer

auf dem Herde brennt, und redet sie so an: Ich weiss nur ein

Mittel, Euch zu heilen, wählt den schlimmsten kranken unter

Euch aus, ich werde ihn ins Feuer werfen und Euch alle,

indem ich Euch seine Asche als Medicin eingebe, curieren.

Wer ist der schlimmste kranke unter Euch? Keiner will es

sein, und nach und nach laufen alle, indem sie sich für gesund

erklären, davon. — Wahrscheinlich hat Moliere das fdbliau,

das erst 1756 in einer Sammlung erschienen ist, nach seinem

Wortlaute nicht gekannt, er würde den obigen Scherz gewiss

benutzt haben. — Uebrigens hatten sich die Fabliauxstoffe der

Trouveres traditionell erhalten und waren als Anekdoten in

zum Theil ganz ernste Bücher übergegangen. Auch die obige

Geschichte findet sich in einem lateinischen Buche aus dem

Ende des fünfzehnten Jahrhunderts, in der Mensa philo-

sophica, die dem Irländer Thomas Anguilbert zugeschrieben

wird, sie ist daselbst in folgenden Satz modificiert zusammen

gezogen: Quaedam mulier percussa a viro suo ivit ad castcllanum
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infirmum, dicens virwn stmm esse medicum , sed non mcdcri

euiqtte, nisi fortiter percuteretur ; et sie eitm fortissime percuti pro-

curavit.

Adam Olearius erzählt merkwürdigerweise dieselbe Ge

schichte, wie sie in Russlaud unter der Regierung des Boris

Gudenow vorgekommen sein soll.* Der zweite Bestandtheil

des Lustspiels, ein Weib, das stumm ist oder sich stumm

stellt, dem man die Sprache wiedergibt und welches mit der

selben einen solchen Unfug treibt, dass man es gern wieder

stumm gemacht hätte, ist ein in den älteren Possen häufig

Torkommender Scherz, dessen auch Rabelais erwähnt. —

Moliere, der alles las und nach allem spürte, was ihm für

seine komischen Schöpfungen dienen konnte, scheint den Gegen

stand schon früher, wenn auch in skizzenhafter Weise, De

handelt zu haben. Auf dem Register seines Theatersecretairs

La Grange findet sich als im Anfange der sechziger Jahre

zur Aufführung gekommen: Le Fagoticr und le Fagoteur

oder le Medecin par force angeführt. Es scheinen dies Possen

gewesen zu sein, die Moliere auf seinen Wanderfahrten der

Italienischen commedia dell'arte nachgebildet und mit aus der

Provinz nach Paris gebracht hatte und die seine Truppe von

Zeit zu Zeit aufführte. Ein anderer Vorgänger dieses Stückes

ist die Posse der Medecin volant, der mit ziemlicher Be

stimmtheit dem Moliere zugeschrieben wird und in neueren

Ausgaben die Reihe seiner Werke eröffnet. Auch in ihr ist

die Hauptperson ein Schelm, der sich durch Prahlereien und

angemasste Doctorenkleidung ein gewaltiges Ansehen zu geben

weiss. Es ist charakteristisch für den Dichter, dass sein

frühestes und letztes Stück eine Satire gegen den Charlatanis-

mns der Aerzte seiner Zeit ist. Vieles, ganze Scenen und ein

zelne Scherze und Witzworte sind aus dem Medecin volant

in den Medecin malgrd lux herübergekommen.

In diesem letzteren Stück ist Sganarelle der durch Prügel

zum Doctor creierte Holzhacker des fatliau, der Fräulein Lu-

cinde dadurch von ihrer fingierten Stummheit curiert, dass er

* "Vgl. zu Molieres Medecin malgre lui von Robert Box-

berger in diesem Archiv Bd. 3. S. 391 f.

3*
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ihr ihren geliebten Leander, als Apotheker verkleidet, zuführt,

mit dem sie flieht, weil der Vater der Heirath entgegen ist.

Es stellt sich plötzlich heraus, dass Leander eine unerwartete

Erbschaft gethan hat, die geflohenen kehren zurück, und der

alte willigt in die Ehe ein. — Man sieht, die Handlung ist so

dünn und unergibig wie möglich, und dennoch hat der Dichter

eine Fülle echt komischer Motive und Situationen hinein

zulegen gewusst. Man kommt gar nicht aus dem lachen

heraus, so drollig ist alles: der Zank der beiden Eheleute,

der Nachbar, der sie versöhnen will und den die Frau mit

dem zum Sprichwort gewordenen Et je vmx qu'ü nie hatte

nach Hause leuchtet, was Sganarelle mit einer, wie er sagt,

dem Cicero entlehnten Sentenz: Entre l'arbre et le doigt il ne

faut point mettre Vecorce erläutert, die Scene, wo derselbe die

Complimente, die ihm als Arzt gemacht werden, auf seine Ge

schicklichkeit im Holz hauen bezieht, und dieselben mit grossem

behagen annimmt, bis er merkt, wofür die Boten ihn ansehen

u. s. w. Unendlich lustig ist es, wie sich Sganarelle nach und nach

in die ihm durch Prügel aufgedrungene Doctorrolle hineinfindet

und zur Durchführung derselben allerlei gelehrte lateinische

Brocken citiert, die er als früherer Bedienter eines Arztes

aufgeschnappt hat. So geht es weiter von Scene zu Scene,

der Spass wird immer toller, aber alles geht in natürlichster

Weise aus der jedesmaligen Situation hervor, kein Quiproquo,

kein Witz, kein Scherz, der herbeigezogen ist. Vielleicht in

keinem der Molierischen Stücke ist der Dialog, der zum Theil

im bäuerischen Dialekt gehalten ist und überall eine volks

tümliche Färbung hat, so natürlich, lebendig und schlagfertig.

Dies Stück hat die meisten populären Sprichwörter geliefert,

so gering auch sein Umfang ist. Drollige Ausdrücke und Wen

dungen folgen Schlag auf Schlag und dienen zur Charakteristik

der sie gebrauchenden Personen, die sich uns in naivster Wahr

heit darstellen, besonders des eifersüchtigen Bauerburschen

Lucas und seiner Frau, der Madame la nourrice. Eine eigent

liche Charakterdarstellung wird freilich nur der gewitzigten

Gattin des Holzhackers Martine und ihm selber zu Theil. Auger

skizziert diesen originellen Burschen mit folgenden Worten:

„Er ist das ebenso treue wie lustige Bild einer Art von Leuten,
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die häufig in den untersten Classen der Gesellschaft vorkommen.

Sie haben einen natürlichen Fonds von Geist und Heiterkeit und

sind unerschöpflich an Spässen, Zweideutigkeiten und schlag

fertigen Antworten, sie prahlen mit einigen aufgeschnappten

und meist verkehrt angewendeten gelehrten Brocken, durch

welche sie ihres gleichen imponieren, sie lieben ihre Frau und

prügeln sie, sie haben eine grosse Zärtlichkeit für ihre Kinder,

geben ihnen aber kein Brod, sie arbeiten, um Geld zum trinken

zu bekommen, und trinken, um ihre Mühsal zu vergessen, sie

empfinden weder Reue um vergangnes, noch Unruhe und Sorge

um Gegenwart und Zukunft, sie sind die wahren Epikureer

des Volkes, es fehlt ihnen nur an Erziehung, um in würdigerer

Stellung sich unter Schöngeistern und liebenswürdigen Menschen

geltend zu machen".

Obgleich vieles in diesem Stück für unsern und den heu

tigen Geschmack allzu derb und cy.nisch ist, so ist dabei doch

ein gewisses künstlerisches Mass inne gehalten; die Komik

ist immer eine unbewusste und die Personen charakterisierende,

eine blosse Spassmacherei, wodurch der Hanswurst in den

gleichzeitigen Possen sein Publicum zum lachen zu bringen

suchte, ist es nirgends. Auch die wieder so häufig vor

kommenden Anspielungen auf den Charlatanismus, die Un

wissenheit und Geldgier der damaligen Aerzte haben nichts

gezwungenes. Einer der stärksten Spässe des medicinischen

Holzhackers ist der, dass er in einer wissenschaftlichen Aus

einandersetzung voll gelehrten Unsinns das Herz auf die rechte

und die Leber auf die linke Seite verlegt. Auf diesen Irrthum

aufmerksam gemacht, erwidert er mit unerschütterlicher Keck

heit: Oui, celaetait autrefoisainsi, mais nous avons change tout cela,

auch dies ist zum noch heute geläufigen Sprichwort geworden.

Hier noch einige andere jener Scherze, die zum Theil dem

Rabelais entnommen sind und auf die noch jetzt häufig an

gespielt wird.

SganareUe tritt als gravitätischer Doctor zum ersten Mal

beim Geronte auf und sagt: Hippocratc dit qtie nous nous

eouvrions tous deux. Geronte: Dans quel chapitre, s'il vous

platt? SganareUe: Dans son chapitre des cliapeaux. Als die

Boten ihn mit dem Doctortitel anreden, erwidert er ganz ent
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rüstet: Medecin vous memc. Er meint ein anderes mal: cinq

ou six coups de bdton entre gens qui s'aiment ne font que ra-

gaillardir Vaffection, eine freie Uebersetzung des Terenzischen

Amantium irae amoris redintcgratio. Auch folgende Aussprüche

sind seiner würdig: Qui est ce sot-ld, qui ne veut pas que sa

fcmme soit muette, plüt ä dieu que la mienne eut cette maladie,

je me garderais bien de la vouloir guerir. Er verordnet einer

gesunden Person, sich zur Ader zu lassen, denn : comme on boit

pour la soif ä venir, il faut se faire aussi saigner pour la nxa-

ladie ä venir.

Als die Tochter plötzlich die Sprache wieder gewinnt und

sich in einem unerschöpflichen Redestrom ergiesst, bittet der

betäubte Vater, sie wieder stumm zu machen, und Sganarelle

antwortet: C'est une chose qui m'est impossible. Tout ce qtie je

puis faire pour votre Service, est de vous rendre sourd, si vous

voules. Früher hatte er schon gesagt: II ne faut pas qu'elle

«teure sarts l'ordonnance d'un medecin und ihr verordnet qunn-

tite de pain trempe dans le vin, weil dies auch die Papageien

essen und dabei sprechen lernen. Im Zank mit seiner Frau

wirft ihm diese vor: Tu me manges tout ce que j'ai. Sganarelle:

Tu as menti, j'en bois une partie. — Tu trias öte jusqu'au lit

que j'avais. Sganarelle: Tu fen leveras plus matin. — J'ai

quatre pauvres petits enfants sur les bras. Sganarelle: Mets-les ä

terre etc. Doch genug dieser Blumenlese von Naivetäten und

Spässen, an denen das Stück unerschöpflich ist, sie haben ihr

wahres Salz nur an der Stelle, wo sie stehen.

Der Dichter selber spielte die Rolle Sganarelles, dieses

komischsten aller seiner Helden, die seiner Eigenthümlichkeit

vollkommen entsprach, und muss darin unnachahmlich gewesen

sein. — Er legte auf diese wahrhaft geniale, in höchster ko

mischer Begeisterung geschriebene Posse nicht den gebühren

den Werth und Hess sich dabei von Boileau und seiner

strengen kritischen Schule irre machen. Die Nachwelt ur-

theilt anders, der Medecin malgre lux ist noch heute eines der

beliebtesten und am häufigsten gespielten Molierischen Stücke

auf dem Repertoire des Thedtre Francais. Der bekannte Compo-

nist Gounod hat ihn zu einer sehr wirksamen komischen Oper

verwendet, die auch in Deutschland Erfolg hat. Uns Deutschen
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sagt der in dem Stücke freiwaltende, derbe Humor vielleicht

noch mehr zu als den heiklen, auf die Reinheit der Gattung

pedantisch haltenden Franzosen.

Das Stück gewährt auch ein grosses culturhistorisches

Interesse. Während die Komoedien der Zeitgenossen, ihre

Memoiren und Geschichtsbücher fast nur sich mit den höheren

Classen der Gesellschaft beschäftigen, gewinnen wir besonders

in diesem Lustspiel einen Blick in das häusliche Leben der

Kleinbürger und Bauern des siebzehnten Jahrhunderts. Obgleich

der Dichter die Einfalt, Rohheit, Verschmitztheit und Habsucht,

kurz alle Schattenseiten der niederen Stände ebenso wenig schont,

als die der höheren, so hebt er doch auch bei ihnen das hervor

ragend gute hervor: ihren gesunden Mutterwitz, ihren Humor,

ihre Gutmüthigkeit und Bravheit. Er verleugnet trotz seiner

Stellung am Hofe nie, dass er ein Sohn des Volkes ist.

Das Stück wurde zwei Monate nach der ersten Aufführung

des Misanthrop zum ersten mal am 6. August 1666 auf dem

Theater des Palais Royal aufgeführt. Moliere meinte, indem

er, den Misanthrop im Auge habend, von seinem Publicum

sprach: Ces yens lü s'accommoderaient nüUement d'une elevatum

continuelle dans le style et k sentimcnt. Der Mcdecin malyrc lui

erlebte 26 Wiederholungen, wurde fünfmal zugleich mit dem

Misanthrop gegeben und vermehrte dadurch die Zahl der Zu

schauer, wenn auch die Behauptung, die Posse hätte die haute

comedie halten müssen, nicht richtig ist, denn der Misanthrop

wurde trotz der Sommerhitze im Monat Juni und Juli einund

zwanzigmal wiederholt. Ueber den Erfolg des Mcdecin malyrc

lui liegen manche Zeugnisse vor, unter anderen das Sublignys

in seiner Muse Dauphine, wo es heisst:

Moliere, dit-on, ne l'appclle

Qu'une petite bagatelle,

Mais cette bagatelle est d'un esprit si fin,

Que, s'il faut que je vous le die,

■ L'estime qu'on en faxt est une maladie

Qui fait que, da>is Paris, tont court au Mcdecin.

Es knüpft sich an die erste Aufführung des Stückes eine

hübsche Anekdote, die hier erwähnt zu werden verdient, weil
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sie zeigt, welches Interesse die Molierischen Stücke von Seiten

litterarisch gebildeter Männer erregten:

Der gelehrte Praesident Rose befand sich einige Tage nach

der ersten Aufführung beim Herzog von Montausier mit dem

Dichter in Gesellschaft und beschuldigte denselben, er habe

ein im Stück vorkommendes Couplet aus einer lateinischen

Uebersetzung eines Gedichtes der griechischen Anthologie ent

lehnt. Das Couplet, welches Sganarelle, seine Flasche in der

Hand haltend, singt, lautet so:

Qu'ils sont doux,

Bmiteille jolie,

Qu'ils sont doux,

Vos petits glou-gloux!

Mais mon sort feraü bien des jalmx,

Si v&us e'tiez toujours remplie.

Ah! bouteille, ma mit},

Pourquoi vous videz-vous?

Moliere behauptete gegen diese Anklage ganz entrüstet,

das Couplet sei allerdings von ihm und forderte den Presi

denten auf, das angebliche lateinische Original mitzutheilen.

Derselbe recitierte sogleich folgende Verse:

Quam didces,

Amphora amvena,

Quam dulces

Sunt tuae voces!

Ih<m fundis merum in calices.

Utinam Semper esses plana!

Ah! cara mea lagena,

Vacua cur jaces?

Moliere war ganz verblüfft, bis der Praesident ihm ge

stand, er habe nur einen Scherz machen wollen, er selber habe

dies lateinische Gedicht nach jenem französischen Couplet

verfasst.
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vni.

Nik. Dietr. Giseke und Joh. Adolf Schlegel.

1.

Mein allerliebfter Herr Schlegel,

Sie find doch ein recht braver Mann, wenn Sie gleich

Informator find. Und ich habe auch keinen Augenblick daran

gezweifelt, daß Sie ihr Wort halten, und uns die Acajou und

Zirphile zu rechter Zeit l'chicken würden. Die wenigen zweifel

haften Stellen will ich noch heute mit H. Gärtnern zufammen

halten; und Sie werden fchon felbft wiffen, daß diefe Mühe

viel geringer ift, als daß fie Dank verdiente. Von mir wird

in diefes Stück* die kleine Comödie Pyrrha und Deukalion**

kommen, von Hr. Spenern*** die Continuation und von Ihnen

werde ich wohl einige von den kleinen Erzehlungen brauchen.

Die Probe der weiblichen Verfchwiegenheit hat mir recht fchon

gefallen, ich glaube aber fie werden fo viel von ihrer Er

findung hinzugefetzt haben, daß ich nicht nöthig habe, aus

der Mademoif. Nayer darüber zu fchreiben. Sorgen Sie nun

mehr nur auch für unfer drittes Stück, und machen Sie, daß

* [Gemeint ist: St. 2 der „Sammlung einiger Schriften zum Zeit

vertreibe des Geschmacks" Lpz. 1746.]

** [Nach Saintfoix.]

*** [TJeber Matthias Gerhard Spener sagt J. A. Schlegel in

einer handscbriftlictien Notiz, welche er den an ihn gerichteten Briefen

dieses Jugendfreundes beigegeben hat: „Spener ein geborner Hamburger

und Mitarbeiter an den Beyträgen; der, ehe er noch die Akademie ver-

Kess, in einem Wahnsinn, der ihn bey einer schlechten Cur befiel, sich

nun Fenster herabstürzte und 14 Tage nachher starb; um Ostern 1748".]
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ich es, fobald als möglich bekomme, damit ich, wenn es etwann

was großes feyn follte, mich in der Wahl der andern Stücke

darnach richten kann. Ich pflege zu Tagen, es wird fchon gut

gehen, und wenn unfer Werkchen ja ein Häuschen ift und

bleiben foll, fo wird es doch ein reputirlicher Häuschen feyn,

als ein gewiffes andres*, wenn gleich eine Mademoifelle **

hinein arbeitet. Wenn der Herausgeber deffelben fich feinen

Verleger, den Hr. Grund, und feinen Patron, den Hrn. Zink,

und ihrer beider Frau, die Madame Gründen auf den Kopf

tanzen läßt, fo können Sie denken, was daraus werden wird.

Was meynen Sie? Sein Verleger, der Ochfe, ift fo gut ge-

wefen, und hat bey der Recenfion*** des erften Stückes feines

Journalchens gefagt, daß es von den Hrn. Verfaffern der N.

Beyträge herausgegeben würde, obgleich Cramer ihm fchriftlich

die Verficherung gegeben hatte, daß es nicht wahr wäre, und

daß fie auch nicht fo gut werden würden, als die Neuen Bey

träge. Indeffen foll er ietzo wiederrufen, und Hr. Gärtner

wird in der Vorrede zum 4ten Bande felbft das Gegentheil

verfichern.f

Wiffen Sie, daß des Hrn. Fuchs Ode nichts taugt, gar

nicht das geringfte, das verfichere ich Ihnen, und Hr. Gärtner

* [Schriften zum Vergnügen des Geistes. Des ersten Bandes erstes

Stück. Weinmonath. Hamburg, bey Georg Christian Grund 1746. 106

SS. 8. (In der Hamburger Stadtbibliothek).]

** [J(ohanna) E(lisabeth) R(adickin), J. A. Cramers Braut, Verfasserin

des Gedichts: Betrachtungen über die Umstände der Menschheit S. 13—20

der angeführten „Schriften''. Ihre Beitrage zu der Zeitschrift: Der Schutz

geist; ein moralisches und satyrisches Wochenblatt (Hamburg, 1746.

Grund), nämlich: „eine Ode auf die Einsamkeit, nach dem Villier, p. 97,

die Gedanken von der Bescheidenheit p. 129, einen Brief unter dem

Namen der Iris p. 41 und einen andern unter dem Namen von Nicolaus

Erichsfeld p. 76" erwähnt Giseke in seinem Briefe an Bodmer vom 25.

Nov. 1747 (Litterarische Pamphlete. Zürich, 1781. S. 118) mit dem Zu

satz: „Ich zweifle nicht, dass Deutschland an ihr nicht die erste grosse

Dichterinn gefunden haben würde, wenn der Tod ihr Zeit genug dazu

gelassen hätte".]

*** [Im Hamburg. Correspondent. 1746. Stück 170.]

f [Dies ist vielmehr in der „Nachricht des Herausgebers an das

Publicum" am Schlüsse des 3. Bandes der Neuen Beyträge geschehen.]
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hat die Entdeckung gemacht. Sie taugt weder im Plane noch

in der Ausführung. Und feine correcturen, die er gemacht hat,

find fo nachläffig, als wenn er fie für das Journal des Hr.

Mylii gemacht hätte.-

Ihren Hrn. Bruder habe ich weder ihren erften, noch

letzten Brief zeigen können, weil er verreifet ift. Indeffen

hoffe ich, daß das Schlagfaß* nunmehr angelangt feyn muß.

Hier find die Bücher, fo, wie ich fie von Weidmanns

gekriegt habe. Sie koften 3 Th., nehmlich

Der Frifch koftet . . . . 1 Th. 12 gr.

Der Peplier — „ 8 „

Remarques für le Germanifme — „ 16 „

Fahles d'Efope — „ 12 „

Sollten die Fabeln nicht die rechten feyn, wie ich faft

beforge, so forgen fie nur, daß das Exemplar nicht befchmutzt

wird, und fchicken es mir wieder, nebft 2 Th. 12 gr. für die

andern Bücheren. Zugleich fchreiben Sie mir ihre Meynung

etwas deutlicher, nehmlich, ob Les Fahles d'Efope et les fahles

de Richer ein oder zwey Bücher find, wir haben nicht klug

daraus werden können. Imgleichen fchreiben Sie mir ihre

Addreffe.

Ich bin heute ein Menfchengeficht** und Valentin. Ich

verfiebere Sie alfo, fo gut es ein folcher Menfch fagen kann,

daß ich fehr oft an fie denke. Ich wünfehe, daß fie nicht

* [Schlagfass = Packfass.]

** [Giseke, Poetische Werke. Brannschweig, 1767. S. 210. „Die

Menschengesichter". 1748.

Dass Menschen unter den Menschen wandeln,

Die thierisch denken und thierisch handeln,

Darum erbos' ich mich nicht.

Für wen ist denn die Erde geschaffen?

Nur für die Menschen? Auch für die Affen,

Und für das Menschengesicht.

Sie scheinen äusserlich uns zu gleichen;

Doch sie verrathen sich bald durch Zeichen,

Und mich betrügen sie nicht.

Wenn sie in ihrer Gestalt sich brüsten,

So denk' ich, ohne mich zu entrüsten:

DaB ist ein Menschengesicht.]
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mit der Zeit zu fehr Informator werden mögen. Doch diefes

hat keine Noth. Alle, die fie gegrüßt haben, und Hr. Olde

grüffen fie wieder.

Ich bin Ihr getreuefter Freund

Leipzig, Gifeke.

1746 an eben dem Tage des Novembers, da Hr. Gärtner

gefchrieben.

2.

Mein lieber Strehler, Herr Schlegel,

Da ich Ihren Brief erft vor etwas mehr, als einer Stunde

erhalten habe, und diefe Antwort in weniger als einer Stunde

wieder wegfchicken foll, fo können Sie leicht denken, daß ich

Ihre Commiffiones nicht alle ausrichten werde. Ich werde Ihnen

alfo, wenn Sie Hochgeneigt erlauben wollen, ietzo das Tre-

forchen nicht mitfchicken, auch nicht den Roll in, weil der

böfe Hr. Gärtner noch nicht wieder zu Haufe ift, und ich

ihn unter feinen Bächern noch nicht habe finden können;

auch nicht das zweyte Stück von unferm Journal, welches

erft heute fertig wird; auch nicht — Doch, Sie werden

fchon fehen, was ich Ihnen fchicke oder nicht. Wenn ich

Ihnen, anftatt des Hrn. Gärtners, als ein zweyter lieber

Papa*, antworten darf, fo bitte ich Sie, ihr Vaudeville: Alter

fchützt vor Liebe nicht etc. nur bald zu machen. DenD

ich fchwöre ihnen zu, und wette darauf, daß es Schlegeln et

noftro nomine dignum werden wird. Den Brief von ihrem Hrn.

Bruder in Coppenhagen werde ich Ihnen mit ihrer Erlaubniß

fchicken, fobald ihn Hr. Gärtner gelefen hat; und das Gaffen-

liedchen werde ich, als bevollmächtigter Corfar, wegnehmen,

ehe es dem Hrn. M. Cramer in die Hände fällt. Das Mündel**

behalte ich meo jure, und auf die Melanide*** mache ich,

wie fich von felbft verfteht, den erften Anfpruch.

* [Vgl. dieses Archiv Bd. 4. S. 10 Anm. Die Vaterwürde ist mit

dem Amte des Herausgebers der „Beitrage" und gewisser ähnlicher

Zeitschriften verbunden. S. unten S. 48.]

** [Nach Fagan.]

**♦ [Nach De la Chaussee.]
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Ich bedaure Sie und viele rechtfchaffene Leute, daß es

Confiftöria giebt. Ich pflege aber zu fagen: es giebt gewiffe

Leute, die fich den Teufel aus den Conßftorüs machen, wenn

fie mit Pfarrs Lorchen fich nur gut ftehen.

Wie gefallen Ihnen diefe Reimlein?

Doris.

Vertraut faß einft auf ihren Matten

Des Abends Doris beym Elpin etc. etc.*

Hr. Fuchs** hat neulich ein groffes Glück gehabt. Der

Hr. v. Hagedorn hat in Hamburg für ihn gefammlet, und,

nach feiner mir überfchickten Specificatwn in den erften zehn

Tagen, bloß an Golde, über 100 Th. zufammen gebracht. Er

hat ihm neulich zur Probe 6 # und einen Louisd'or*** gefchickt,

und ihn durch einen hiefigen Kaufmann mit einem fchwarzen

Kleide, wie nicht weniger mit einer Perücke, Schuh, Stiefeln,

Strümpfen und Wäfchen verforgt. Unterdeffen fetzt er feine

Sammlung noch fort.

Hr. M. Cramer, der fchon in Dresden ift, ift mit feinem

Verleger zerfallen. Sein Journal wird wohl in Hamburg auf

hören, und bey Breitkopfen wieder angefangen werden. Des

wegen glaube ich auch nicht, daß er ihm ihren Brief ge

fchickt hat.

Leben Sie wohl. Ich muß fchließen, als ihr

Leipzig, den 26. November 1746.

gewogner und getreuer Pflege-Papa,

Gifeke.

Hr. Spener läßt fie grüffen. Lefen Sie doch das Nau-

mannifche Journal^, fobald Sie können. Es hat feine Ur-

fachen. Bald und vielleicht mit der erften fahrenden Poft ein

mehrers.

* [Das hier folgende von Luis verfaaste Gedicht ist in den Neuen

Beyträgen, Bd. 3. St. 6. 6. Bremen u. Lpz., 1746. S. 605 in derselben Form

abgedruckt, wie Giseke es hier mittheilt.]

** [„Der Bauerssohn".]

*** [Vgl. Hagedorn, poet. Werke, hggb. von Eschenburg. Th. 5.

S. 61.]

+ [Giseke an Hagedorn (16. Jan. 1747. Ungedruckt): „Der Heraus

geber und Verfasser der meisten Stücke der in Jena herauskommenden
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Von dem Theatre Italien, das Hr. Gärtner nicht behalten

hat, das ich aber auf meiner Stube noch habe, kann ich Ihnen

eher nichts fchicken, bis ich weiß, was es filr Stücke feyn

follen. Ich kann noch das Paquet nicht verfiegeln, weil ich

auf die Federn noch warte. Ihr Hr. Bruder hat ihren Brief

bekommen, und mir eine Antwort bringen wollen, die ich aber

noch nicht habe. Wenn ich weiß, daß meine Erzehlungen

fie anreizen können, beffere zu machen, fo werde ich noch

einigen Narren, die fonft frey durchgegangen wären, ein Maul

ziehen. Ihnen mache ich aber gewiß keines, denn Sie [find]

wohl ein Valentin, ein Spitzbube, ein Mädchenverführer, aber

kein Philofoph, kein Freygeift und kein Narr. Die Reihe

kömmt gewiß nicht an fie, wenn fie auch an alle meine

Landesleute kömmt. Denn fonft müßten fie fich auch auf

ein Lob von mir Rechnung machen, weil ich ietzt an den

Hrn. v. Hagedorn einen poetifchen Brief über die All

gemeinheit des Gefchmacks* angefangen habe. Die Federn

find noch nicht da. Bald werde ich verfiegeln. Denn es ift

fchon halb zwölfe. Unfere Catharine ift bey nahe fo faul

wie Sufe, die ihnen noch recht gut ift, und zuweilen nach,

Ihnen fragt. Die Mietmännerinnen haben wir Ihrer Un

vernunft völlig überlaffen.

3.

Mein liebfter und infonders hochzuehrender Herr Collega,

Sie mögen nun noch fo böfe auf mich thun, weil ich

Erzählungen mache, ob ich gleich die Zeit nicht mehr weiß,

wann ich die lezte gemacht haben follte; fo weiß ich doch,

daß es Ihnen fehr lieb ift, daß Sie einen vermeynten Neben

buhler bekommen haben, von dem Sie nichts befürchten dürfen:

Und ich ftehe dafür, ich will es noch erleben, daß Sie mir

Monatsschrift: Liebhaber der schönen Wissenschaften ist der kleine Nau

mann". Ch. N. Naumann („der kleine Starephon" bei Ebert in seinem

Schreiben an Dämon -Gärtner in den Beytragen. Bd. 4. S. 198) gab um

dieselbe Zeit auch heraus: Belustigungen des Gemüths (Hamburg 1745.

YI St.) und Nacheiferungen in den zierlichen Wissenschaften (1747).]

* [S. weiter unten.]
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wieder mehr Erzählungen machen follen, als Herr* Magifter

Schmidt [K. A. SchmidJ lefen kann.

Ich, mein lieber Herr, habe mich^wieder auf feriofa ge

legt, und eine Predigt auf den erften Weihnachtsfeyertag ge

macht Zugleich habe ich einen poetifchen Brief über den

Einfluß des Gefchmacks in das menfchliche Leben an den Hrn.

fon Hagedorn** gefchrieben, und die übrige Zeit auf gut

Hamburgifch zu gebracht, wenn mich nicht eine Correctur

abgehalten hat. Die verzweifelten Correcturen! Wie haben

Sie es fo lange bey Ihnen aushalten können, ohne ungeduldig

zu werden.

Wenn ich noch in den Federn liege,

An Doris mich im Traum vergnüge,

Und glaube, daß ich bey ihr liege,

Wenn Kappe felber noch nicht fchreibt,

Wenn, ungeftört vom groben Kriege,

Noch der Soldat im Zelte bleibt,

Und noch kein Dämon feine Ziege

Aus den verlaßnen Ställen treibt:

Dann pocht ein grober Kerl fchon ftark an meine Thüre,

Und wenn ich fchnarch und mich nicht rühre,

Und fchrey: ich fchlafe, geh er nur!

So pocht der grobe Kerl nur ftärker an die Thüre,

Und fchreyt hier ift die Correctur!

Was foll ich armer Autor machen?

Steht es bey mir, nicht aufzuwachen?

Ich habe fonft zum Schlaf die herrlichfte Natur,

Und große Gaben, nioht durch Poltern aufzuwachen,

Wenn gleich die Elemente krachen.

Mich ftört im Schlafe nichts, als nur

' Der Setzer und die Correctur.

Ich wollte diefes noch aushalten, denn wer Henker hat

einem Hamburger befohlen fleiffig zu feyn? Aber die Correc

turen ftören mich nicht nur im Schlafe, fondern in allem, was

ich thue,

Und ich kann vor den Correcturen

Nicht effen, trinken und nicht — — —

Sie werden fchon errathen, was ich hätte fagen müffen,

wenn ich dem Reime hätte folgen wollen. Allein, da fich das

* [Vor und nach Herr ist ich und Eb ausgestrichen.]

** [Neue Beyträge etc. Bd. 3. St. 6. 6. S. 481—493.J
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letztere gar nicht auf mich paßt, fo mag der Vers unvoll

kommen bleiben. Sie werden es nicht übel nehmen.

Herr Gärtner ift noch in Zwickau, ob er gleich bey feiner

Abreife fagte, daß er nur vierzehn Tage wegbleiben wollte.

Allein, es ift fchon ein mal aus einer Reife von 4 Wochen

eine Reife von einem Viertheijahre geworden.

Und alfo ift dieß in der That

Das zweite mal, daß er fein Wort gebrochen hat.

Unterdeffen bin ich an feiner Statt Ftce-Herausgeber. Und

ich fage Ihnen alfo, kraft meiner väterlichen Gewalt, daß ihr

Gaffenhauer*, ohngeachtet der zwölfzeiligten Strophen, und

un[ge]achtet es ein Gaffenhauer ift, fo wohl wie die Tändeley

von Cleant**, in die Beyträge kommen foll. Sie können daraus

fehen, daß es meine Approbation erhalten hat. Und das wird

Ihnen viel Ehre feyn, ob ich gleich ein Hamburger bin.

In den Beyträgen ift nunmehr des Hrn. M. Gellerts

Comedie*** abgedruckt. Diefer alte Oheim, der nach gerade

kindifch wird, würde, mit feiner Krankheit, die fich aber ietzt

beffert, fich mehr Mitleiden erhalten, wenn er nicht fo wunder

lich wäre. Sie können nicht glauben, was Er für einen Jammer

gehabt hat, ehe er feine Comedie gedruckt gefehen.

Die Zeit zwar, fich gedruckt zu fehen,

Wird einem Autor immer lang,

Doch keinem, das muß ich geftehen,

Wird die fatale Zeit fo lang,

Als .diefemf , denn der Mann ift krank.

Er hat den Setzer gar beftochen,

Und fich das Geld in zweyen Wochen

Am Merfeburger abgebrochen, .

Ift täglich zu ihm hingekrochen,

Noch eher, als es der verfprochen,

Sein herrlichs Werk ihm abzupochen.

Und wie es endlich ihm gelang,

Und er den faulen Drucker zwang,

Den fonft kein Autor iemals zwang,

Zu liefern, was er ihm verfprochen,

Nun ift Herr Geliert nicht mehr krank.

* [Ob „Die Macht der Liebe" ? Beitrage. Bd. 3. St. 5. 6. S. 601—604.]

** [= „Streit der Natur und Metaphysik " ? S. weiter unten.]

*** [„Das Loog in der Lotterie" Beitrage. Bd. 3. St 5. 6. S. 323—472.]

t [Uebergeschrieben über das ausgestrichene: Geliert.]
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Alles diefes ift keine Conte, fonder[n] eine wahre Ge-

fchichte. Es ift auch wahr, daß er zu dem Setzer gefagt hat,

er möchte die Nachricht des Verlegers, worinn er berichtet,

daß die Comedie aus den Beyträgen genommen, gar nicht

haben. Allein, ich habe ihm dafür einen fchlimmen Poffen

gefpielt. Ich habe die Nachricht, die erft befonders gedruckt

werden follte, auf die letzte halbe Seite der Comedie drucken

laffen.

» Kaum hatte Geliert es gefehn,

So blieb fern Blut im Laufe ftehn,

Es zitterten fchnell feine Glieder,

Schnell fiel er auf die Erde nieder,

Schnell kahm fein Hypochonder wieder.

Allein, es wird mit der Zeit fchon vorüber gehen. Es

ift ihm alles unfers Verbots an Langenheimen ungeachtet,

gelungen, Exemplare von der Comedie zu bekommen, ehe die

Beyträge fertig find.

Und Adam* läuft durch alle Gaffen,

Wo fich nur Lefer-fehen laffen,

Und trägt, als wenns ein Wunder wär,

Die fchöne Rarität umher.

Allein wir wollen diefes bey Seite fetzen. Ihr Mündel

ift fchon abgedruckt. Hier fchicke ich Ihnen neuen Vorrath.

Seyn Sie nur recht fleiffig. Denn ich werde aus gewiffen

Urfachen rieht fehr viel machen können. Hier fchicke ich

Ihnen neuen Vorrath.

Ich bin, fo lang ich lebe,

Leipzig, Ihr

d. 17 December 1746. getreuer Gifeke.

Alle Freunde, denen ich ihr Complimmt fchon habe machen

können, empfehlen* fich Ihnen. Ich fchicke Ihnen nur ein halbes

Buch Regifterpapier, wofür Catharine, wie fie fagt, 1 g. 6 d.

hat geben müffen. Seyn Sie ja fleiffig. Nach Cruciger ift

ihr Herr Bruder hingewefen, hat aber keine Nachricht be

kommen. Wenn ihr Bote das Tablett hinbringt, fo bekommen

Sie es. Votre tres-humble ferviteur.

* [„Geliert« Adam", wahrscheinlich ein Diener, kommt auch sonst

in meinen Quellen vor.]

Abchtv f. Lttt.-Gksch. V. 4
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•4.

Mein liebfter Schlegel,

Schreiben Sie uns nur immer fo viel Briefe, und fo viel

Erzählungen. Wie viel Dutzend werde ich noch nachzuholen

haben, wenn ich halb fo viel machen will, als Sie? Sie find

ein ganz allerliebfter Mann, und gar kein Valentin, wie Ihnen

- wohl gewiffe Leute Schuld geben, wenigftens in Ihren Briefen

nicht. Wenn Sie nur wiffen follten, wie lieb fie mir wären;

fie würden mir gewiß wöchentlich fchreiben.

Machen Sie hier unbefchwert ein paar Dutzend Verfe zum

Lobe Ihrer Briefe. Denn fo viel wollte ich hier einfchalten,

wenn ich Zeit hätte.

Wenn Sie anders kein Strehlifches Menfchengeficht (welches

noch immer einige Stuffen unter den hiefigen fteht) geworden

find; fo werden Sie wohl nicht daran zweiflen, daß mir Ihre

Nachtigall*, und Ihr Geliert; ihre Nachtigall und Krähe**

und Ihr Naumann; Ihr Efel in der Löwenhaut***, und ihre

Vettern f fo ziemlich gefallen haben. Denn ich weiß wohl, daß

Ihre Befcheidenheit nicht mehr verlangt, als diefes. Sonft fagte

ich vielleicht vortrefflich. Wie weit ift es nun mit Gelierten

kommen! Naumann und er werden von einem Scharfrichter

abgethau! Es ift gut, daß der arme Mann fein Unglück

nicht weiß.

Doch, ich möchte wieder in die Verfuchung gerathen,

Verfe zu machen; und dazu habe ich ietzt nicht Zeit. Wir

wollen alfo auf was anders kommen. Das Luftfpiel ift heraus!

Dem Himmel fey gedankt, daß auch endlich die Beyträge

heraus find. Sie wiffen vielleicht, daß die Doris in den-

felben von dem Hamburgifchen Luis ff, und das Schreiben

an den Herrn v. H. von mir herrühret; aber, das haben Sie

* [Neue Beyträge Bd. 4 St. 1. 1747. S. 61—63. „Die eitle Nach

tigall."]

** [Ebd. S. 63—67. „Die Krähe und die Nachtigall."]

*** [Ebd. S. 24-26.]

t [Ebd. St 6 S. 461 f.]

tt [üeorg Luia, geb. 1714, f 1792. Vgl. Hans Schröder, Lexikon

der hamb. Schriftsteller. Bd. 4 S. 607—609.]
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fich wohl nicht einfallen laffen, daß Herr Ebert, weil fein

groffer Brief zu lang war, fich fo fehr vergeffen, und einen

Neuen an Hr. G.* gemacht hat. Lefen Sie dort den Hamb.

Correfpondenten? So fchreiben Sie mir doch, ob Sie die Verfe

zum Anfange des N. Jahrs gelefen, und was Sie dabey ge-

. dacht haben.

Sie werden fchon fehen, mein lieber Hr. Schlegel, was

ich Ihnen mit fchicke. Was ich nicht mit fchicke, das habe ich

noch nicht bekommen können. Den Thee habe ich nicht durch

M. Gelierten erhalten, weil ich ihn nicht gefprochen habe;

fondern er ift von mir. Ich denke, es wird wühl ein Pfund

feyn; und ich werde mich dafür bezahlt machen. Die Bilder

find ein fchlechtes Prefent von mir, weil ich die Nürnbergifchen

nicht bekommen konnte. Ich kaufte diefe aus Spaß, wegen

der fchönen Vorftellung des Phlegmatici , dem das Waffer zu

hell ift; und fie wären mir doch hernach ganz unnütze ge-

wefen. Ihren Herrn Bruder habe ich nicht zu Haufe angetroffen;

daher find auch die Commiffiones unbeforgt blieben.

Unfre guten Freunde grüffen Sie insgefammt; fie dürfen

nur Ihr Verzeichniß davon nachfehen, wenn fie wiffen wollen,

wie Sie heiffen. Wenn einige von Ihnen nicht wieder fchreiben,

fo gefchieht es daher, weil Sie es gemeiniglich zu fpät er

fahren, wann der Bote geht. Ich bin

Leipzig, Ihr

Am 19 Jenner, 1747. guter Freund,

Gifeke.

Hier fchicke ich Ihnen das 2te Stück vom Jüngling, und

zwar auf Schreibepapier. Wenn das lfte, das Sie bekommen

haben, nicht auf Schreibepapier ift; fo fchicken fie mirs wieder.

Sie follen auch eins auf Schreibepapiere haben.

Den 1. 2..3. 4. 5. 6. Theil vom Rollin hat Hr. Gärtner.

An dieser Stelle der Correspondenz befindet sich von Gisekes

Hand geschrieben:

Antigenidas,

eine Erzählung,

an Herrn Johann Adolph Schlegel,

* [Gärtner. Ebd. Bd. 3 St. 5. und 6. Lpz. u. Bremen, 1747. S.

494—499. „Schreiben an Herrn G**r.B]

4*
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ein Gedicht Gisekes, icelches in den Neuen Beyträgen Bd. 4. St.

1. 1747 S. 155— 159 und in seinen poetisdien Werken, hggb.

von Gärtner. Braunschweig 1767 S. 31.9— 323 abgedruckt ist.

5.

Mein allerliebfter Schlegel,

Die- Urfache, die meine Antwort auf ihren Brief verzögert

hat, ift fo ernfthaft,- daß Sie mich bedauern werden. Das

arme Hannchen* ift nach ihrer Abreife mit iedem Tage

fchlimmer geworden. Sie können leicht denken, daß der Herr

Magifter** in diefer Zeit wenig aufgelegt gewefen ift, etwas

zu arbeiten. Unterdeffen hat er doch in diefen traurigen Tagen

im Namen der Akademie eine Ode auf die doppelte Sächfifche

und Bayerfche Vermählung machen müffen. Sie ift vortrefflich

gerathen, und auch fchon nach Dresden gefchickt, aber noch

nicht wieder zurückgekommen. Ich habe alfo den Jüngling

unterdeffen machen müffen. Das 22te, 23fte und 24fte St. ift-

von mir, das 25fte aber, wie Sie auch fehen werden, von dH.

Ebert. Bedauern Sie dH. Magifter. Wir haben es lange ge-

fehen, und er hat es in feinen vergnügten Tagen felbft ge

fühlt, daß er zu glücklich feyn würde. Diefes vortreffliche

Frauenzimmer, welches den Rang einer Königinn verdient hätte,

wenn der Himmel ihrer Tugend keinen gröffern Lohn hätte

geben können, ift geftorben, und ich habe geftern vor acht

Tagen das traurige Vergnügen gehabt, die Leichenrede*** auf

* [Johanna Elisabeth Radickin. J. A. Schlegel widmete Cramer

nach dem Tode seiner Braut eine Elegie (Gedichte Bd. 1. Hannover, 1787.

S 296—301). Gisckes poetische Werke (S. 129—131) enthalten eine „Ode

an die seelige R***. 1749" und im Anhange (S. 390—395) einen Brief

vom 30. Julius 1747, in welchem eine von ihm verfasste „Trauerode"

genannt wird, die nur ihrem Tode gelten kann. (Doch dünkt es mir

wahrscheinlich, dass an dieser Stelle für Trauerode Trauerrede zu

lesen ist.) Cramers Ode „die Auferstehung" nimmt auf sie Bezug, und

auch Klopstock gedenkt derselben öfter (vgl Briefe von und an Klop-

stock, hggb. von Lappenberg S. 449 f.). In der Zeitschrift: „Jüngling"

ist sie unter dem Namen „Irene", Cramer unter dem Namen „Arist" ge

schildert (Schlegel, Gedichte S. 297 Anm.).]

** [J. A. Cramer.]

*** [Sie erschien im Druck (Lpz. 1747. 8 SS. kl. fol.) und dies ist
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fie zu halten. Ihr Gefolge ift durch die Begleitung der Bey-

träger, worunter ich auch H. Fuchfen rechne, des H. M.

Gellerts, dH. Olde*, und Baffedaus** ziemlich anfehnlich

geworden. Wenn Sie nur wiffen follten, wie großmüthig und

gelaffen diefe liebenswürdige Seele eine Welt verlaffen hat,

die ihrer nicht werth war, wo fie aber einen Liebhaber hatte,

deffentwegen Sie allein hätte leben follen. Sie können leicht

denken, wie Ihm hicbey zu Muthe ift. Aber er fucht fich mit

der ganzen Standhaftigkeit einer Perfon aufzurichten, welcher

das Schick fal es zutrauen durfte, daß fie eine folche Marter

ausftehen könnte. Ich erftaune über ihn! Was ich am meiften

beforge, ift diefes, daß er krank wird. Die vielen Nachtwachen,

die er zuletzt bey feinem Hannchen gehalten hat, und die

groffe Betrübniß hat ihm ein Hypochonder zugezogen, das

ihm viele Schmerzen verurfacht. Sie werden fich wundern,

wenn Sie das 26fte St. des Jünglings lefen, daß er fchon

fähig ift, folche Sachen zu machen. Er läßt Sie hundertmal

grüffen, und fich entfchuldigen, daß er heute Abend nicht

fchreiben kann. Er will es am Sonnabend mit der Poft thun.

An dH. Gärtner werde ich diefe Woche fchreiben. Ich

habe noch keinen Brief wieder von ihm erhalten. Aber Herr

Olde, der vorige Woche wieder gekommen ift, hat ihn in

Braunfchweig gefprochen, und uns und ihnen viele Compli-

ments von ihm gebracht. Er klagt dort über nichts, als über

den Mangel an Freunden, und vernünftigen Leuten. Er fagt,

der vernünftigfte Mann, den er dort gefunden, wäre der Herzog.

Es verfteht fich, daß er es nach Gärtnern ift. Er hat oft die

Gnade, allein mit ihm zu reden, die Beyträge zu loben, und

fich zu erkundigen, wenn ein neues Stück heraus kommen

wird. Das ift fehr viel für einen Herzog. Seyn Sie nur hübfch

unzweifelhaft die Schrift, welche Klopstock am 30. Juli 1747 seiner

Fanny übersandte. Vgl. Briefe von und an Klopstock, hggb. von Lappen

berg S. 1 und 449.]

• [Johann Heinrich Olde; vgl. Lappenberg a. a. 0. S. 468.

Schröder-Klose, Lexikon der hamburg. Schriftsteller. Bd. 6. S. 688 f.]

** [Joh. Beruh. Basedow, der berühmte Paedagog, kam Ostern

1746 als Student nach Leipzig. Der Namensform Basedau oder Bassedau

bediente sich derselbe nur in der Jugendzeit.]
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fleiffig, mein lieber Pflegefoha, daß der Herzog nicht zu lange

warten muß. Schicken Sie mir fein' oft folche Fabeln, als

neulich. Es wird itzt infonderheit nöthig feyn, da wir an dH.

Magifter doch wenigftens einen halben Mitarbeiter verlohren

haben. Vergeffen Sie auch unfer Confect nicht.

Die Schuhfchnallen fchicke ich Ihnen noch nicht, weil ich

keine habe finden können, die gut wären. Die L'ecole des Amis

hat fich noch ebenfo wenig gefunden, als das Halbhemdchen,

und unter meinen Sachen ift es gewiß nicht. Langenheimen

habe ich den Gottesläugner* übergeben.

Sie werden dießmal mit einem bloß profaifchen Briefe

vorliebnehmen, und dH. Speners Verfe defto öfter lefen.

Mein Herz ift unterdeffen fo poetifch gefinnt, als iemals. Ich

bin ewig

Leipzig. Ihr

1747. am 14ten Junius, zärtlichfter

nach meinem Calender, nach .Gifeke.

ihrem aber am 6ten.

Hr. Olde, Hr. Ebert, und alle Freunde, die ich ge-

Iprochen habe, und nicht gefprochen habe, empfehlen fich

Ihnen, auch der Steuerrevifor, der verreift ift.

6.

Mein liebfter Schlegel,

Ich weis es wohl, daß die Nachricht von meinem Fieber

Ihnen mehr Unruhe verurfachen wird, als ich wünfehe; und

ich würde alfo an Sie gefchrieben haben, wenn ich auch keine

andre Urfache hätte. Ich kann Ihnen alfo berichten, daß

meine Krankheit nicht mehr gefährlich ift, wenn fie es auch

gewefen feyn follte. Sie erfordert, wie ich fehe, Zeit und Ge-

dult. Das Fieber hatte mich fchon einige Tage verlaffen, und

der Hr. D. Hebenftreit gab mir keine andern Arzneyen

mehr, als Magenftärkende. Allein geftern habe ich es wieder

bekommen. Es fiel mich mit einem fo heftigen Frofte an,

* [Beyträge Bd. 2. S. 47—69. J. A. Schlegel, vermischte Gedichte.

Bd. 1. 1787. S. 169—197. „Der Gottesleugner. An Herrn Johann Andreas

Cramern. 1745."]
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daß ich mich plötzlich zu Bette legen mußte, da ich fonft

fchon feit acht Tagen nicht gewohnt bin, mich des Bettes

anders, als des Nachts zu bedienen. Unterdeßen freute ich

mich, daß die Hitze defto fchwächer war, ie ftärker der Froft

gewefen war. Der Doktor macht fich nicht die geringfte Sorge

wegen diefes Recidivs, welches bey diefer Art von Fiebern fo

gewöhnlich ift. Ich befinfle mich auch heute fehr wohl; und

freue mich, daß ich bey der Frau Radickin mich eingemiethet

habe.* Sie forgt für mich, als ob ich ihr Sohn wäre, und in

diefer ganzen Krankheit habe ich keinen andern Biffen gegeffen,

als den fie mir felbft zugerichtet hat. Leipzig, d. 6 Julius 1747.

Hier fchicke ich Ihnen einen Brief, der, wie ich glaube,

Ton Barem Hrn. Bruder aus Coppenhagen ift. Ich habe ihn

vorgeftern auf meinem Tifche gefunden, ohne daß ich weis,

wer ihn dahin gelegt hat. Ich vermuthe aber, daß ihr Hr.

Bruder, der mich vorgeftern befucht hat, ihn hat liegen laffen.

Diefer wird Ihnen auch fchreiben, und Ihnen vermuthlich den

Brief, den der Coppenhagner ihm gefchickt hat, mit überfenden.

Sie haben wohl nicht einige Fabeln wieder gemacht, oder

find auch wohl nicht willens noch welche zu machen? Ift

das erfte; fo bitte fie mir fo gleich aus, wenn Sie fie auch

mit der Poft herunter fchicken füllten. Ift das letzte; fo er-

fuche fie, einmal mit ihrer gewöhnlichen Arbeitfamkeit die-

felben fertig zu machen. Ich weis wohl, daß ich bey ihren

itzigen Umftänden Danen diefes kaum zumuthen kann; allein,

mein liebfter Schlegel, Noth bricht Eifen. Saurmann,** der

uns itzt quälen kann, da er uns zum voraus bezahlt hat, hat-

fchon um einen fchleunigen Druck anfordern laffen, und wir

haben wohl noch nicht Fabeln genug, ein Stück voll zu macheu.

Er will, daß daffelbe mit dem Ende diefes Monats fertig feyn

folL Hr. Gärtner fcheint uns mit feinem Feyenmährchen zu

* [Zu einer Zeit wohnten „der kleine Giseke" (vgl. Spener an

Schlegel. 4. Nov. 1746. Ungedruckt), J. A. Schlegel und Gärtner zu

sammen. Im Mai 1747 berichtet Giseke, dass er jetzt mit Cramer,

Rabener und Spener zusammen auf der Burgstrasse im Radickschen

Hause seine Wohnung habe. Cramer und Giseke hatten zwei Stuben

unter Rabener inne. Vgl. Rabener, Schriften. Th. 6. 1777. S. 209.]

** [Der Verleger der Beiträge.]
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verlaffen; worauf wir uns doch, fo viel Rechnung gemacht

hatten, und womit wir wenigftens ein paar Bogen auszufüllen

dachten. Ich felbft habe eben in diefe Zeit, da ich krank bin

dazu ausgefetzt, einige Erzählungen zu machen. Unterdeffen

hoffe ich doch noch ein paar zu Stande zu bringen.

Vor einiger Zeit habe ich einen Brief von Bodmern er

halten, weil Hr. Gärtner ihm gefc*hrieben hatte, daß ich fein

Freund wäre, und in Gärtners Abwefenheit ihm, wo ich könnte,

dienen würde. Er lobt darinnen Klopftocks Gedicht mit

ungemeinem Eifer. Ich will Ihnen den Brief bey Gelegenheit

zufchicken. Am Ende des Briefs bezeigt er feine Zufriedenheit

über die Erzählungen der Beyträge, und thut mir den Vor-

fchlag, ob ich nicht einen von meinen Freunden bereden könnte,

die Fortfetzung der Neuen Eva, die in dem Sittenm ahler

fteht, in Verfen zu erzählen, oder lieber eine eigne Fortfetzung

zu erfinden. Ich thue Ihnen diefen Vorfchlag, wenn Sie Luft

und Zeit dazu haben. Imgleichen wünfcht Bodmer fehr, daß

ein gefchickter Kopf den Cimon aus dem Boccacio in Fon

tänens naifete erzählte, er meynt auch, daß es vielleicht ein

, bequemes Thema für ein Schäferfpiel wäre. Allein Ihnen ift

vielleicht diefer Cimon des Boccaz eben fo unbekannt, wie mir.

Was Ihren Gottesläugner betrifft, fo fchickte Langen-

heim am Dienfttage zu mir und ließ mich fragen, wie viel

Exemplare gedruckt werden follten; er hätte es vergeffen.

Wenn ich nicht irre, fo follen es fünfzig feyn. Weil ich aber

ungewiß bin, fo bitte ich Sie, mir mit dem allerehften zu

fchreiben, wie viel Exemplare, und auf welchem Papiere Sie

fie wollen abdrucken laffen. Denn Langenheim möchte auch

das letzte vergeffen haben.

Den Augenblick erhalte ich einen Brief von Gärtnern.

Er fchreibt mir, daß ich in das 2te Stück der Beyträge

nehmen foll, was ich habe; es müßten ja eben nicht Er

zählungen feyn. Antworten Sie mir alfobald, mein liebfter

Schlegel. Denn, wenn ich von Ihnen nichts kriege und nichts

zu erwarten habe, fo gebe ich gleich die Stücke in die Druckerey.

Hr. Gärtner, der in Braunfchweig wohl an nichts fleiffiger

denkt, als an feine Freunde,«ift dort vielleicht noch unzufriedner,

als fie in Strehla. „Mit meinen Grafen", fchreibt er, „bin
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ich fehr wohl zufrieden. Aber die Herren Vormünder hinter

gehen mich. Ich fehe aus allen Umftänden, daß ich diefe

Michaels -Meffe nicht nach Leipzig komme, und wer weis, ob

ich auf Oftern fb glücklich bin. Sagen Sie aber noch nie

manden, als den Beyträgern, etwas davon. Ich bin fo nieder-

gefchlagen, als ob ich follte geköpft werden." Das ift traurig!

Noch eins, mein lieber Schlegel. Sie haben noch eine

kleine Schachtel von mir; fchieken Sie mir diefelbe doch bey

Gelegenheit wieder.

Ich habe für Hr. Gärtnern etwas aus den N. Bey-

trägen zu bezahlen gehabt, und wir find in unfrer Rechnung

wegen vier Rth. und 22 gg. ungewiß. Sie können mir heraus

helfen. Ich follte nehmlich an Wendlern eine Bücherrechnung

von dem Gelde aus den Neuen Beyträgen bezahlen. Das Geld

aus den N. B. betrug fünf und zwanzig Thaler. Die Rech

nung aber 29 Th. 22 gg. Ich legte alfo 4 Rth. 22 gg. aus

meiner Caffe dazu. Und die find es, worüber wir uneins find.

Hr. Gärtner l'chreibt mir nehmlich, Sie hätten ihm 5 Rth. aus

der Caffe der N. B. bezahlt. Er fteht alfo in den Gedanken,

daß Sie mir diefelben zurückgelaffen, oder mir aufgetragen

haben, Sie aus diefer Caffe in ihrem Namen zu bezahlen. Ich

erinnere mich aber deffen fo wenig, als daß Gärtner mir bey

feiner Anwefenheit in Leipzig davon etwas gefagt hat. Helfen

Sie mir alfo aus dem Traume, mein liebfter Schlegel, fo bald

Sie an mich fchreiben. Wenn Sie mir das Geld zurückgelaffen,

oder mir aufgetragen haben, es zu bezahlen, fo bitte ich Sie

um Verzeihung, daß ich es vergeffen habe. Schicken Sie mir

doch zu gleicher Zeit den Schein von dem Gelde, was Sie aus

der Caffe der Beyträger geborgt haben. Sie haben ihn mir

entweder nicht gegeben, oder ich habe ihn verlegt. Wenn ich

mich nicht rrre, fo waren es 20 Th., die Sie aber, wie mich

dünkt, alle mit einander in Leipzig ausgegeben haben. Nehmen

Sie es mir aber ja nicht übel, mein liebfter Beyträger, daß

ich, auch ein Beyträger und zuweilen ein Menfchengeficht,

Ihnen mit dergleichen Kleinigkeiten befchwerlich falle.

Hr. M. Cramer hat erft auf Befehl Holzendorfs aus

feiner vortrefflichen Ode zwey machen müffen, eine an den

Sächfifchen Churprinz, und die andre an den Bayerfchen Chur
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fürften, damit Sie wegen des Cerimoniels auf dem Titel keine

Schwüerigkeit zu beforgen hätten; andrer ungereimten Aen-

drungen zu gefchweigen. Er hat fich nach Ihnen gerichtet.

Allein nunmehr hat der Hr. Hofrath R Benenberg eine

deutfehe, und der Hr. Prof. Chrift eine lateinifche Ode ge

macht, und fiehe, fiehe, obgleich beide Oden elend find, in-

fonderheit die deutfehe; fo hat doch die liebe Akademie die

beiden lieben fchlechten Oden dem Cramerfchen vorgezogen.*

Indeffen hat ihm die Akademie 20 Rth. gegeben.

Voritzt will ich fchlieffen. Ich bin aber willens Ihnen

noch heute Abend zu fchreiben, ob das Fieber heute wieder

kommen [wird], und ob .es ftark oder fchwach gewefen ift.

Leipzig, d. 7. Jul. 1747. Mittags.

d. .7. Julius Abends um 6. Ich habe mein Fieberchen

heute wieder gehabt; aber nicht fo argen Froft, und faft gar

keine Hitze. Der Doktor ift fehr guten Muths, und hat mir

Tropfen verordnet, wornach ich diefe Nacht gelinde fchwitzen foll.

Hr. M. Gramer, Hr. Spener, Hr. Ebert, und Hr. Olde,

der eben bey mir ift, empfehlen fich Ihnen.

Ich bin ewig Ihr

getreuefter und zärtlichfter,

Gifeke.

7.

Mein liebfter Schlegel,

Wenn ich nicht die Correfpondenz mit Ihnen unterhielte,

fo möchte ich doch wiffen, wie es mit ihrer Correfpondenz

ausfehen follte. Auf ihre drey Briefe aber kann ich ihnen nur

mit einem fehr kurzen antworten. Der Bote, welcher Ihnen

und mir zu fpät aus Strehla reift, geht mir immer zu früh

wieder weg. Nachdem ich in diesem itzigen Haufe wohne,

ift er fo höflich und holt den Brief und das Packet immer

felbft ab. Ich muthmaße daher, daß es vielleicht feine Schuldig

keit ift. Allein, wenn der Schurk fagt, daß er um zehn kommen

* [Vgl. Litterar. Pamphlete S. 118.]
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will, fo kömmt er vor acht, wenn noch nichts fertig ift. Heute ~~

hat er es eben fo gemacht. Er will indeß wieder kommen.

Für ihr Pacquet will ich ihm alsdann einen Grofchen geben.

Ich habe es erft geftern erhalten, und ich glaube, daß er

fchon eher da gewefen ift.

Was mein Fieberchen anbelangt, fo habe ich es nicht

von Gottfeheden: Sondern nachdem ich mich lange genug

über die Philofophen geärgert, und eine gewiffe Menge von

der Materia peccante zufammengefammlet hatte, war ich fo

glücklich, daß ich mit Hr. Storchen bey einem meiner Lands

leute von ungefehr bey einem Schmaufe in Gefellfchaft kam.

Weil ich ohnedas fchon verdrießlich und zum Zanken auf

gelegt war, und erftlich der jüngfte Wördenhof, hernach

Hr. Storch fich an mich zu machen fchien: In malos afperri-

mus parata Mio cormta; fo fieng ich an, ihnen, abfonderlich aber

Storchen, in einem Scherze, der von zehn bis gegen 1 fort

gefetzt ward, zu fagen, daß fie unter die Leute gehörten,

welche weder witzig, noch galant, noch finnreich, noch werth

wären, daß man fich um ihr Urtheil bekümmerte. Infonder-

heit erbitterte mich diefes, daß fie anfiengen den Jüngling

anzutaften. Ich war bey allem, was ich fagte, fo aufgeräumt,

daß ich nicht glaubte, daß ich mich ärgerte. Allein es mochte

doch wohl etwas Aergerniß mit darunter laufen. Zu einer

andern Zeit wäre ich fo klug gewefen, und hätte mich gar

nicht mit ihnen eingelaßen; allein, ich war fchon feit einiger

Zeit immer verdrießlich und zum Zank mit Narren bereit ge

wefen. Was mir am liebften dabey ift, ift diefes, daß ich

außerordentlich wenig Wein trank, infonderheit deswegen, weil

ich hernach um zwey Uhr mit Spenern nicht zu Haufe gehen

und Lärm machen wollte; fondern mich entfehloß, mit ihnen

fo lange auf der Gaffe zu bleiben, und der Frühlingsluft zu

genieffen, bis wir um halb 4 Uhr nach der Milchinfel gehen

konnten. Doch warum falle ich Ihnen mit einer folchen

Kleinigkeit befchwerlich? Ich habe nun mehr den Entfchluß

gefaßt, mich gleichfam zur Ruhe zu begeben, alle Narren zu

haffen, aber alle Narren zu- ertragen, wie man das Ungeziefer

erträgt. Ich würde fonft zu fehr geplagt feyn.
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Freund, laß mein Unglück dir erzählen.

Nicht gnug, daß mich die Narren qvälen,

Daß ich es ihnen nicht verheelen,

Noch fie verftändig nennen kann.

Ich muß mit andern Thieren kriegen.

Kühn, wie die Narren und die Fliegen

Greift mich anitzt ein Heer von Mäufen an;

Und, was ich gar nicht dulden kann,

Sie greifen mit Gefchmack mich an.

Sie laffen Crufius und feine Logik liegen,

Und freffen nur den J Ungling an.

Darf ich Tie offenbar bekriegen?

Darf ich durch Lift fie falfch betriegen?

Sie greifen mit Gefchmack mich an,

Und der Gefchmack läßt fich nicht leicht betriegen.

Doch ich habe mich entfchloffen, ihren Gefchmack noch

erft auf eine fehr gefährliche Probe zu fetzen. Ich laffe Ihnen

Fallen ftellen; was meynen fie? Wenn fie Ihnen entgehen;

fo will ich einen Frieden mit Ihnen fchlieffen. Denn es

fchickt fich nicht, daß Leute von Gefchmack mit einander in

Feindfchaft leben. Wenn fie fich aber fangen laffen; fo fehe

ich, daß fie den Jüngling nur deswegen zerfreffen haben,

weil es Ihnen an Speck fehlte. Ich bin auf den Argwohn ge

kommen, daß ich ihre Begierde den Jüngling zu zernagen

auch fehr gut zu ihrem Nachtheil auslegen kann.

Die MBufe find wie Crufius;

Sie können unfern Witz nicht leiden.

Freund, gilt es gleich von allen Beiden,

Daß unfer Witz fie nähren muß?

Von etwas ernfthafterm zu reden, fo habe ich ihre Perücke

dem Perückenmacher gegeben, welcher für feine Mühe acht

Grofchen verlangt. Sie haben gefchrieben, fie fchickten mir

Geld zu Tabak und Papier, unterdeffen ift das nicht die Ur-

fache, warum ich ihnen nur ein vierthelpfund Richterfchen

Tabak fchicke, den ich noch liegen gehabt habe. Sondern ich

kann noch nicht ausgehen, und beforge, daß ich keinen rechten

Quandtifchen Tabak bekommen möchte. Die Urfache, warum

ich noch nicht ausgehen kann, ift das Fieberchen, welches

mich erft vorgeftern verlaffen hat. Aus eben der Urfache

habe ich ihnen noch keinen Haarbeutel gekauft; ich kriege
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aber am Sonnabend einen, der gut ift. Ich fchicke Ihnen

•hier unterdeffen das verlangte Papier, meine Parentation

und Cramers Gedicht. Cramer läßt fie hundertmal grüfien,

fich bedanken, und um Verzeihung bitten, daß er keine Zeit

gehabt heute zu fchreiben. Er bittet fie, ihm ja fein Gedicht

mit der erften Poft wieder zurückzufchicken. Schreiben Sie

mir bey der Gelegenheit, welche Stücke Ihnen vom Jüngling

fehlen. Meinen Brief über Torgau werden Sie erhalten haben,

und den Punkt wegen Gärtnern bald beantworten. Ich be

danke mich für die Fabel und die Comödie. Ein Compli-

ment von allen Freunden. Machen Sie, daß der Bote bald

wieder kömmt, fonft fchicke ich Ihnen den Toback und den

Haarbeutel auf der fahrenden Poft. Der Bote ift da. Ich bin

Leipzig, der Ihrige,

Donnerftags vor dem Bußtage.* Gifeke.

8.

Mein lieber Gifeke,

Pfuy! Ein Recidiv ift ein garftiges Ding! Das haben Sie

Ichlecht gemacht! Ift es gleich keine gefahrliche Krankheit,

lb ift es doch gewiß keine angenehme Sache.

Wenn man von Gärten und von Wiefen,

Die uns oft freundlich angelacht,

Wenn, durch der Erde grüne Pracht,

Der neue Geift zur Freud erwacht,

In feine Stube nur verwiefen,

Betrübt fitzt, und Kalender macht;

Und will man muntre Scherze wagen,

Der Mund zu matt ift, fie zu fagen,

Ja, wenn der Sommer gleich um unfre Fenfter fpielt,

Im Bette felbft den Winter fühlt.

Ich bedaure Sie aufrichtig, und ich werde beynah auf I).

Heben ft reiten böfe, daß er Ihnen Ihr Fieber nicht beffer

vom Hälfe fchafft,

Daß er, den man doch aller Orten

Für einen Bändiger der Krankheit fchon erkannt,

Mit feinen langen Zauberworten

Zu keinem jungen Herrn dein Fieber fchon verbannt.

* [I. J. 1747 wurden in Sachsen am 10. Marz, 14. Juli imd 17. No

vember, drei Freitagen, Busstage begangen.]
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Hingegen werde ich der Frau Radikinn, wegen Ihrer

Vorforge für Sie, wieder gut, da ich nicht gar zu wohl mit

ihr zufrieden war, daß Sie Ihr Hannchen oft fo harte Ar

beit thun laffen. *

Der Brief, den Sie mir mitgefchickt, ift wirklich von

meinem Coppenhagner Bruder gewefen. Sie werden fo gut

feyn, und dem H. Steuerrevifor fagen, daß mein Bruder mir

gemeldet, wie er für den Kaufmann Jacqvet alles Mögliche

gethan, wie er an diefelben mit Abfendung meines Briefs

gleichfalls einen Brief abgelaffen, wie er Ihnen aber fchlechten

Troft ertheilen können, und faft alle Hoffnung abfprechen

muffen. Zugleich fchickt er mir eine Probe von einer Comödie

in Verfen mit, an der [er] arbeitet, und die die Bildfäule

heißt. Viele von unfern deutfchen Frauenzimmern werden

die Originale dazu abgeben können. Ich fchickte Ihnen die

Probe gern mit, aber fie möchte zu lange in Leipzig bleiben,

und ich wollte fie noch ein paar mal lefen. Künftig, mein

lieber Gifeke, können Sie alle Briefe an mich, die von meinem

Bruder oder fonft an Sie kommen, ficher erbrechen, denn für

folche Freunde als Sie, und unfer lieber Cramer, Spener,

Steuerrevifor, undEbert find, habe ich keine Geheimniffe,

und fo erfparen [Sie] mir das Hin und Herfenden der Briefe.

Was ich an Fabeln gemacht habe, haben Sie, feitdem ich

Ihnen den Gems und Eber* gefchickt, alles. Freylich war

ich gefinnt, mehr zu machen, aber Sie wiffen felbft, wie wenig

Zeit ich, zumal in dem Sommer, habe, da ich mich theils

felbft von dem Wetter locken laffe, manchen fchönen Nach

mittag zu verfpatzieren, theils aus Pflicht mit meinen Junkern

da oder dorthin laufen muß, und da läßt fich wenig denken.

Indeffen habe ich itzt fchon etwas mehr Zeit bekommen, da

mich ein Scholar, nämlich Mr. Pflug am Montage verlaffen

hat. Hätten Sie mir hübfch gefchrieben, wie viel Ihnen ohn-

gefähr zu Anfüllung eines Stücks noch Bogen oder Blätter

fehlen: So könnte ich Ihnen hier innen etwas gewiffers ant

worten. Das läßt fich aber ziemlich ausrechnen, und wenn

Sie das nicht können, fo kann es der Druckerjunge. Ich dächte,

* [Beytrilge Bd. 4. St. 2. 1747. S. 111 f.]
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wenn nicht mehr als ein Bogen fehlte, und H. M. Cram er,

der, da er in feinen bedrängten Umftänden für einen Prä

fidenten arbeiten können, doch wohl für die Beyträger ein

gleiches thun kann, nur einige Blätter voll machte ; das Fieber

aber Ihnen Zeit lieffe, ihre Erzählungen, die Sie im Sinne

haben, zu Stande zu bringen: So wollte ich mich, ohne ver

wegen zu feyn, zu dem übrigen anheifchig machen. Ja! Es

fchadte, auf diefen Fall nichts, wenn auch anderthalber Bogen

noch gebräche; fie müßten aber die faulen Beyträger auch

einfpannen. Wir wollen die Rechnung gleich ziehen.

H. M. Cramer, 3. Blatt.

H. Gifeke, 3. Blatt.

und ich, der

ich doch der faulfte feyn könnte, 4. aufs höchfte 5. Blatt.

Sie fehen, daß diefe Rechnung nicht eigennützig ift, da

ich mich darinnen nicht gefchont habe, und mit Ehren kann

es keiner abfchlagen, da Sie wiffen, daß Langenheim das

Eilen nicht erfunden hat, und da Ihnen bekannt ift, daß er

uns wenigftens eine Woche zugeben wird. Was wir haben,

machte den Anfang, und was noch im Reiche der Möglichkeit

exiftirte, den Befchluß. Ich habe noch verfchiedne Projecte

im Kopfe, vornehmlich eine Verwandlung eines Thieres in

einen Menfchen, die mir der H. Steuerrevifor fo eingebunden

hat. Ich muß Sie doch deswegen zu Rathe ziehen. Es ift

mir beygefallen eine Schöne in einen Orangenbaum, und

ihren eiferfüchtigen Liebhaber in eine Biene, die ihn

nmflattert; oder einen Uhu, der eine fingende Nachtigall

verfolgt, in einen Antiqvitätenkrämer, und die Nachtigall

in einen Dichter zu verwandeln, und zeigen, daß ihr alter

Haß noch anhält;* oder einen Papagoy einer unwitzigen

Schönen in einen gefchwätzigen Stutzer, und da er ihr untreu

* [Beitrage Bd. 4. St. 3. 1747. S. 204—214. „Die Eule und die

Nachtigall. Eine Verwandlung. An Herrn G***e."]

H. Spener,

H. Ebert,

vielleicht auch H. Fuchs,

% Blatt.

% Blatt.

1. Blatt.

So kämen heraus 12 Blätter oder V,% Bogen.



G4 Aus Kestners Briefsammlung. VIII.

wird, fie in eine Bildfäule zu verwandeln. Zu welcher

rathen Sie mir; nur fürchte ich daß fie alle zu weitläuftig

feyn werden und zu Verwandlungen der Thiere in Menfchen

laffen fich die Urfachn fo fchwer erfinden. Vielleicht mache

ich auch noch das Feyenmärchen in Verfen von der Mütze.

Wenn ich den Sittenmaler hier hätte: So würde ich viel

leicht fehen, was wegen der Fortfetzung der Neuen Eva zu

thun wäre. So viel ich aber weis, ift fie fchon in ziemlich

guten Verfen erzählt. Ich dächte an den Polyphem, wenn

ich den Ovidius hier hätte. Gleichfalls hätte ich den mit

Steinen verfolgten Weifen, der feinem Verfolger nach Haufe

leuchten laffen, zu erzählen gedacht, wenn ich feinen Namen

wüßte; vielleicht weis ihn mein Bruder im Bruck er zu finden.

Er thut mir dadurch einen Gefallen. Unterdeffen können Sie

wenigftens auf ein paar Fabeln aus dem Richer, oder Beile

gard- aefopifchen Fabeln ficher Staat machen. Ich verfpreche

wenig, ich halte aber gern mehr, als ich verfpreche. Wenn

nur auch die übrigen in diefer Zeit der Noth das Ihrige thun,

und ein oder zweymal dafür vom Billarde, oder Weine bleiben

wollen.

Wo Bodmer von Klopp ftocks Gedichte etwas erfahren

hat, möchte ich gern wiffen; Es wundert mich nicht wenig,

und wenn Kloppftock es nicht durch Sie gethan: So ift es

ein Zeichen, wo nicht feiner Eitelkeit doch wenigftens fchlechten

Aufrichtigkeit.

(Randbemerkung auf der ersten Seite:) Wie ift itzt

Herr Dänike* gegen H. Eberten und Sie gefinnt?

(Der Schluss fehlt).

Gisekes Brief vom 30. Julius 1747, der ohne Adresse in

seinen Poet. Werken S. 390—395 abgedruckt ist, ivar vermuthlicli

an Schlegel gerichtet, obsclwn in der Kestnerschen Sammlung das

Original sich nicht vorfindet. Meine Vermuthuug gründet sielt

m. a. auf die Stelle:

So, wie ich an der Elb' oft Dich spatzieren sehe,

Und selber dann im Geist mit Dir

Vertraulich auf und nieder gehe.

* [„Deneken" später Secr. b. d Engl. Gesandten Williams in Berlin.]
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9.

Mein allerliebfter Schlegel,

Es ift fehr unverantwortlich von mir, daß ich Ihnen auf

Ihre Briefe noch nicht eher geantwortet habe. Da es mir

aber unmöglich gewefen ift: So muffen Sie denken Ferendum,

quod non mutandum. Ich bin, wie alle unfre Freunde, durch

Ihre Verwandlung entzückt worden; doch gewiß noch mehr,

als fie. Das hat feine Urfachen. Das macht das allerliebfte

Exordium! Das hätte nicht fchöner feyn können. 0! Sie

haben fich viel Mühe gegeben! Wäre nicht nöthig gewefen!

Ich weis nicht, wie ich Ihnen wieder meine Erkenntlichkeit

an den Tag legen foll. Ich komme gar zu tief in Ihre Schuld.

Sie befchämen mich. Doch, weil Sie es fo haben wollen: fo

bedanke ich mich gehorfamft. Die Vertheidigung der neuen

Art der Verwandlung ift fo fchön, daß wir fie, wenn Sie

meynen, in einer Note dazu drucken laßen wollen.

Von den Beyträgen ift erft der zweyte Bogen abgedruckt,

und wir werden, damit Ihre Verwandlung und ihr Sophi*

Platz haben, einige Fabeln weglaffen; Von dem Zeitvertreibe'

habe ich noch keine Correctur gehabt. Das Manufcript aber

ift in der Cenfur.

Zu Ihrem Examini wünfche ich Ihnen Glück. Der H.

M. Cramer und ich werden Sie unterdeffen nicht vor dem-

felben ftören. Acti labores jucundi; d. i. Luft und Lieb zum

Ding Macht alle Müh und Arbeit gering. Der Weg, den Sie

uns vorgefchlagen haben, Sie zu befuchen, gefällt uns, wenn

wir nur auf demfelben wieder zurück kommen können.

Dänike ift krank, wunderlich, und ein rechter Plageteufel

für Herr Eberten.

Der Hr. Steuerrevifor ift vorige Woche zu Haufe ge

kommen. Er hat feine einzige Freude über Sie, und Sie

können alfo leicht denken, daß er Sie fchön grüffen läßt.

Melden Sie mir doch bey Gelegenheit, wann Sie meynen,

daß ihr Examen vor fich gehen wird, und machen Sie Ihrem

H. Vater meine Empfehlung, wenn er noch da ift.

* [Neue Beyträge Bd. 4. St. 3. S. 219—223 „der Sophi". Sowol

dieses Gedicht als „Die Eule und die Nachtigall" fanden in dem Stücke

der Beiträge, welches gerade im Drucke war, keine Stelle mehr.]

Abchcv f. Litt.-Gksch. V. 5
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Hier ift ihre Perrücke, und Ihre Ode.* Ich habe mir

die Preyheit genommen, diefelbe etwas anders binden zu laffen,

als fic mir aufgetragen haben. Denn Hr. M. Gramer meynte,

daß es fich nicht fchickte, daß Tie den Herren im Confiftorio,

infonderheit dem Grafen und dem Oberhofprediger ein Werkchen

in Goldpapier übergeben. Er hat fie in englilchen Band

binden lallen. Ich habe alfo commandiret, daß 3 Exemplare

in englilchen Band, 3 in Pergament, 6 in Göldpapier gebunden

würden, und die übrigen, wie Sie verlangt, heften laffen.

Hiermit find Sie doch zufrieden?

Hiebey folgt auch Quandtifchr Tabak, wozu Sie mir

die 8 gg. zu l'chicken vergelten haben. Doch was fage ich?

Gleich kömmt die Magd wieder und fagt, fie hätten keinen

Toback zu 8 gg. Ich muß felbft darnach gehen. Sie folleiv

ihn haben. Hier fchicke ich Ihnen vom Jüngling, was Ihnen fehlt.

Alle Freunde grüffen fie. Ich bin ewig

Leipzig, 1747. Ihr

d. 9 Augult. Gifeke.

P. S.

Hier ift Quandt. Tabac; ich will hoffen, daß es der rechte

ift. Wenigftens haben Sie mirs verfiebert. Beygehende

Schachtel l'chicken fie mir doch fobald, als möglich, zurück.

Wir wollen Sie dazu brauchen, daß ich Ihnen Ihre Sächelchen

darinn hinaufl'chicken kann. Meinen Brief von Bodmer bitte

ich mir auch wieder aus. Das ältefte Fräulein und den Junker

verfichern Sie meiner Affection. Alge.

10.

Mein allerliebfter Schlegel,

Ich bin kein unordentlicher und ordentlicher Menfch zu

gleich; wenn Sie es mir gütigft erlauben wollen. Ich bin,

wie Sie ehemals waren, manchmal ordentlich, manchmal un

ordentlich; doch die meifte Zeit ordentlich. Sehen Sie nur:

Als ich Ihnen das letztemal Ichriebe, hatte ich den Zeddel

von dem Buchdrucker eben fo wenig, als ich itzt den Zeddel

von Langenheimen habe, und alfo konnte ich nicht ordentl.

feyn, als ich war. Itzt aber bekommen Sie denfelben gewiß.

* [Der Gottesleugner ?J
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Sie bekommen zu gleicher Zeit die Beyträge. Aber wie

dauern mich H. Gärtner, der Herzog, und die übrigen ver

nünftigen Lefer derfelben, daß fie noch der heften Ihrer Stücke,

wenn man anders die Beften unter Ihren Arbeiten nennen

kann, entbehren müßen. Aller meiner Mühe ungeachtet, ift

es mir unmöglich gewefen, Ihren Sophi und Ihre Verwand

lung in das itzige Stück zu nehmen. Ich fage dem Buch

druckerjungen mehr, als einmal, er foll den Setzer bitten, daß

er einmal herkömmt; er kömmt nicht. Endlich, als ich den

Correcturbogen von dem 3ten Bogen erhalte; denke ich, du

follft nur nach Langenheimen felbft hingehen. Aber fiehe da!

Der Herausgeber ift, wie Sie fagen, ordentlich und unordentlich

zugleich, und der Drucker ift fo gleich faul und fleiffig. So

langfam ich auch die Correcturbogen kriegte: fo hatte er doch

fchon den fünften Bogen über die Hälfte gefetzt, als ich erft

die Correctur zum dritten Bogen bekahm. Ich hatte alle Mühe

nur noch einige Stücke auf die letzte Hälfte des letztens Bo

gen zu bringen, und ich konnte nicht ein[mal] Ihrem Streit

der Natur und Metaphyfik* einen Platz verfchaffen. Ich tröfte

mich hierüber damit, daß wir Vorrath aufs künftige haben.

Mich foll verlangen, ob Sie wohl errathen werden, welche

Erzählungen und Fabeln von Cramern, und welche von mir find.

Sie bekommen hier auch die drey letzten Stücke vom

Jünglinge, die alle von Cramern find; und eine Ode** von

mir, von der ich fo fehr, als von irgend einer Arbeit wünfche,

daß fie Ihnen gefallen möge.

Das Leben vom Lord Lovat koftet 8 gg. Ich weis aber

nicht, ob ich mit gutem Gewiffen mehr, als 6 gg. dafür

nehmen kann. Denn für 2 gg. habe ich geftern fchon heraus

gelefen.

Die Schuhe und Pantoffeln würden Sie bekommen haben,

wenn der Bote morgen weggegangen wäre. Denn morgen

Tollen fie fertig feyn. Schicken Sie mir alfo den Boten nur

zukünftige Woche herein; fo follen Sie fie mitkriegen.

* [Nene Beyträge Bd. 4. St. 6. S. 450 f. „Streit der Natur und

Metaphysik".]

** [Ode auf das Absterben des Herrn Barthold Heinrich Brocke«.

1747. 8 SS. 4.]

6*
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Hier haben Sie Ihren Brief von Bodmern wieder,

fchreiben Sie. Aber weil Ihre Gedanken halb in der Kirchen-

gefchiehte gewefen find: So habe ich ihn nicht gefehen. Was

aber ihren Brief* an Bodmern betrifft: So habe ich den-

felben an Bodmern gefchickt, ob ich gleich nicht begreifen

kann, woher er nicht follte empfangen haben. Denn erftlich

kann ich es mir nicht zutrauen, daß ich fo ein Valentin

feyn, und den Brief nicht wegfchicken follte, von dem ich

gewiß weis, daß ich ihn von Gärtnern empfangen habe;

und vor das andre weis ich auch noch die Stelle in meinem

Schrank, wo ich ihren und Gärtners Brief hingelegt hatte.

Ich habe alfo noch einmal »um Ueberfluße nicht allein das

ganze Fach des Schrankes; fondern den ganzen Schrank durch

gefucht, und keinen Brief gefunden. Folglich muß ich ihn

weg gefchickt haben.

Wann follen wir Sie denn itzt befuchen, mein liebfter

Schlegel. Obgleich der arme Mann itzo bey mir und H. M.

Cramern eingezogen ift: So kann ich doch fagen: Chnnia

rincit amor. Und ich wollte noch die fchwache Hoffnung,

Sie zu fehen nicht um ein vieles weg geben. Aber follen

wir vor der Melle kommen, und Sie in ihren Arbeiten ftören?

oder follen wir nach der Melle kommen, da Sie noch vielleicht

nicht wieder zu Haufe find, und da auch Ihr Hr. Bruder Sie

befuchen will? Was meynen Sie?

Laffen Sie weder durch Cramers Brief, noch durch etwas

anders fich ablchrecken, fo oft an mich zu fchreiben, als Sie

können. Ich will nicht fagen, daß ich es dadurch am meiften

verdiene, daß ich Ihr Stubenburfche gewefen bin, und daß

ich am fleißigften an Sie fchreibe. Ich weis wohl, daß Sie

noch nicht fo viel Briefe von mir haben, als ich von Ihnen.

Aber, denken Sie nur, ich habe mich fchon fo fehr darauf

gefreuet, daß ich die meiften hätte, daß ich mich fehr be

trüben würde, wenn ein andrer ein mal mehr oder eben fo

viel aufzuweifen haben follte. Was wird das für ein Troft

für mich feyn, wenn ich einmal auf dem Lande, von allen

Freunden und von allem Witze, wegverwiefen, bey ihren

* [Vgl. Bd. 4. S. 299 dieses „Archivs".]
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Briefen wieder jung und witzig werden kann. Ach! werde

ich denn denken, das waren gute Zeiten! Es wird mir fäft

eben fo zu Muthe werden, als mir ietzo wird, wenn ich unfer

voriges Haus vorbeygche, welches ich niemals thue, ohne nach

imfrer vorigen Stube hinaufzufehen. Das ift, denke ich denn,

Gärtners Fenfter, das ift dein Fenfter, und das ift Schlegels

Fenfter. Da faffen wir gegen einander über und bliefen uns

den Tobaks Rauch einander ins Geficht, und zankten oder

vertrugen uns. Wenn ich mich doch itzt noch einmal mit

ihnen zanken follte! Ich denke noch immer, daß ich es in

Strehla thun werde. Studiren Sie fich nicht krank.

Ich bin ewig

Leipzig, der Ihrige

Am. 24ten Auguft, 1747. Gifeke.

P. S.

Der Perrückenmacher würde es nicht übel nehmen, wie

er mir höflich zu verftehen gegeben, wenn Sie an ihn denken

könnten.

11.

Mein allerliebfter Schlegel,

Sie haben mir dadurch, daß Sie mir Ihren zweyten Brief

gefchrieben, es fchon genug vergeben, daß ich Ihren erften

nicht beantwortet habe, und alfo brauche ich mich deswegen

nicht zu rechtfertigen. Ich könnte fonft lagen, daß ich Ihnen

fchon geantwortet haben würde, wenn ich nicht auf den Boten

gewartet hätte, der die Pantoffeln und Schuhe fchon vierzehn

Tage auf fich hat lauern laffen.

Sie geben fich fo viel Mühe, mich und dH. M. Cramer

zu fich hinauf zu locken, daß ich manchmal denke, dH. M.

Cramer und ich find es nicht werth, daß Sie fich fo viel

Mühe um uns geben, wiewohl mir auch wieder einfällt, daß

wir Beiden Fontäne von dem dritten Fontäne es allenfalls

ohne Complimente annehmen können. Der Vorfchlag, den

Sie uns wegen des Zeitvertreibes thun, wäre gut; und wer

weis, ob wir nicht fo unverfchämt wären, iln anzunehmen,

wenn ich nur fchon das Geld bekommen könnte. Allein, der
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H. Reich ift fo träge das Stück drucken zu laffen, daß alles

Anfordern nichts hilft. Er fchiebt die Schuld immer auf den

Buchdrucker, der noch etwas anders vorher fertig zu machen

hätte, und ich mag noch keine offenbare Gewalt brauchen,

weil er fonft wieder Gewalt brauchen möchte. Die Woche,

welche Sie uns zu unferni Befuch vorfchlagen, ift gerade die

Meßwoche, und es ift mir unmöglich, dann aus Leipzig zu

feyn, weil die Herren Kaufleute fonft denken möchten, daß

ich auch nur auf die Meffe reifte. Unterdeffen haben wir

viel zu viel Liebe zu uns felbft, als daß wir uns fchon ent-

fchlieffen follten, Sie nicht zu befuchen. Sollte diefes nicht

auch nach der Melle angehen können?

Sie haben es fo ziemlich errathen, welche Fabeln wir

gemacht haben. Doch haben Sie fich einige mal geirrt.

Kayfer Julianus* ift von mir, der Anton**, der Stier

und die Fliege*** find nebft dem Molieref von meinem

lieben Gramer. Wir haben uns vorgenommen, unfere Erzäh

lungen und Jünglinge fo zu machen, daß man uns nicht foll

unterfcheiden können.

Herr Spener hat unfer Haus verlaffen, weil er es nicht

mehr aushalten können, in einer Kammer mit dem H. M.

Gramer zu fchlafen. Ich habe es ihm felbft gerathen, da

. fich ietzo eine ziemlich gute Gelegenheit hervorthat. Denn

die Kammer war fo klein, und roch fo bange, daß man wohl

nicht fehr gefund darinne bleiben konnte. Er hat uns alfo

unfrer Unvernunft überlaffen,

Und fitzt itzt finfter und allein,

Und wagt es nicht ein witzger Kopf zu feyn.

Doch wenn er feinen Kopf, ftill meditirend ftützet,

Und allen Witz beym Crufius verfchwitzet,

So fängt er an, ein Philofoph zu feyn,

Und darf es alfo nicht bereun,

Daß er es nicht mehr wagt, ein witzger Kopf zu feyn.

* [Neue Beytriige Bd. 4. St. 2. S. 133 -135 „Kayser Julianus, der

Abtrünnige".]

** [Ebd. S. 119—123 „Antonius".]

*** [Ebd. S. 141 f.]

t [Ebd. S. 143-145.]
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Das Neue Stück der Beyträge ift fchon unter der Preffe.

Es follte mit dH. M. Cramers Ode auf das Vermählungsfeft

angefangen werden; allein Hr. Ohrift und Hr. Langenheim

verficherten uns, daß fie erft nach Dresden gefchickt werden

müßte. Es ift alfo unterblieben, und meine Ode auf H. Brockes*

wird den Anfang machen. Ich wufte damals noch nicht, was

ich itzt weis, daß nehmlich Zink diefe Ode nicht allein in

feine Zeitungen eingerückt, fondern auch fehr gelobt, und ver-

lichert, daß fie von allen Kennern der Ode für ein Meil'ter-

ftück gehalten würde. Sonft hätte ich fie nicht wieder

drucken laffen.

Ich habe nie den Saft verachtet,

Den unfre Kunft aus Trauben preßt.

Ich weis, daß Gottfched mich nicht achtet,

Noch mich zum Neukirch drucken läßt.

Ich habe Lieder auf Louifen,

Woraus man Gottfeheds Geift erkennt,

Nie gern gelefen, nie gepriefen.

Doch lobt mich ein Correfpondent.

Ich tröfte mich über diefes Unglück damit, daß Gott

fched diefe Ode heruntergemacht hat. Da fieht man, hat er

gefagt, was es mit diefen Leuten bedeutet. Das ift nun auch

einer von denen, die immer fo hoen" hinaus wollen. Was ift

denn nun das für eine Ode? Es ift ja gar kein Feuer darinn.

Was Naumann itzt macht, kann ich nicht fagen. Das

ift gewiß, daß er nichts gutes im Sinne haben muß, weil er

vom Morgen bis an den Abend auf feiner Stube fitzen und

fchreiben foll.

Hier fchicke ich Ihnen einige Stücke vom Jüngling.

Vergeffen Sie aber nicht mir hübfeh zu fchreiben, welche

Stücke Ihnen fehlen. Unter denen, die Sie itzt bekommen, ift

keines von mir, als das 37fte, welches wohl fchön feyn muß,

weil dH. v. Hardenberg gefagt hat, daß es das elendefte

Stück im Jünglinge wäre, und weil ich hergegen feine Rede.

* [Bd. 4. St. 3. 1747. S. 163- 169 „Ode auf das Absterben des

seeligen Herrn Brockes".] _
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die [er] als der Sehrehrwürdige Meifter der Loge Minerva

zum Zirkel im Jahr der Freyheit 5747 gehalten, für die elen-

defte Rede halte, die iemals gedruckt ift.

Ich hin übrigens ewig

Leipzig, Ihr

Am 14 Septemb. 1747. zärtlichfter

Gifeke.

dH. Steuerrevifor, der heute wieder auf 8 Tage verreifet,

und alle unfre Freunde grüffen Sie hundertmal. Haben Sie

wegen meiner Ode auf Brocke s noch etwas zu erinnern: So

thun Sie es bald.

12.

Mein allerlieb fter Schlegel,

Ich muß Ihnen nur fo gefchwind, als möglich, berichten,

daß Sie uns bey fich haben werden, ehe Sie fichs vermuthen.

Da der Herr Steuerrevifor zukünftigen Mondtag, als d. 16 Oc-

tober, nach Würzen auf eine Hochzeit verreifet; fo werden

wir ihn begleiten, und eine befondre Gelegenheit von hier

aus bis nach Wermsdorf nehmen, weil die Poft itzt täglich

bis nach Dresden befetzt ift. Kabener wird diefe Gelegen

heit fo gut ganz bezahlen, als wenn er mit nach Wermsdorf

führe. In Wermsdorf hoffen wir leicht eine Gelegenheit bis

nach Dresden anzutreffen. Noch beffer aber wäre es, wenn

Sie uns von Strehla aus dazu behülflich feyn könnten. Wir

reifen ganz gewiß zukünftigen Mondtag fo früh, als möglich,

hier weg; und hoffen alfo bey guter Zeit in Wermsdorf, und

noch vor der Nacht in Strehla zu feyn. Sollte es aber Ihnen

itzt ungelegen fallen: fo fchreiben Sie es uns, wenn es möglich

ift, gel'chwinde, gefehwinde. Sonft kommen wir unfehlbar.

Ich verlade mich auf Ihre Freundfchaft, und auf Ihr Verlangen

uns bey fich zu fehen völlig. Leben Sie wohl. Morgen

fchreibe ich mit dem Boten mehr. Ich bin ewig

Leipzig, Ihr

Am S>ten* October, 1747. getreuefter,

Gifeke.

* [In. seinem Schreiben vom 11. Oct. spricht Giseke von seinem

gestrigen Brief.J
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P. 8.

Schreiben Sie uns, wenn es angeben kann, noch erft, ob

wir uns bey unfrer Ankunft nur gleich auf dem Schlöffe

melden follen, oder nicht. A Dien.

Adresse: ä Monfieur Monsieur Schlegel, Candidat en TJie'o-

logie ä . StreJila par Wermsdorf. Abzugeben bey dem gnädigen

Hrn. Oberauffeher Pflug.

Original mit Siegel.

13.

Mein liebfter Schlegel,

Es geht hier in Leipzig gar unordentlich bey uns zu,

und Sie werden es wohl felbft an der Accurate/'/'e fehn, womit

ich Ihre CommifHonen ausrichte. Wir, der Hr. M. Cram er

und ich, wir haben eine Zeit her viel, recht fehr viel zu thun

gehabt, und itzt haben wir noch mehr zu thun, weil wir nach

Strehla reifen wollen. Ich fchreibe Ihnen alfo ganz kurz, und

mit Vorbeylaffung aller Mäuler, die Sie mir gezogen haben,

oder ziehen könnten.

I. König*, welches ich mit Leidwefen melde, ift ein

Schurke, und aus Furcht vor mehr dergleichen Anforderungen,

als die unfrige, diefe Meffe fo gut, als die vorige, weggeblieben.

Und wir wiffen nunmehr noch nicht, was wir anfangen follen.

II. Der Brief an Walthern** ift juft recht; ich habe

ihn auch fchon übergeben, fowohl wie den an Ihren Bruder,

aber noch keine Antwort darauf.

III. Den Buchdruckerzeddel von Langenheimen habe

ich von feiner Langfamkeit noch nicht erhalten können. Soll

ich in meiner Beantwortung fortfahren? Ja, ohne Zweifel,

denn nun kömmt was beffers.

IV. Die 2 Exemplare auf Poftpapier von den Beyträgen

habe ich nachfchieffen laffen, und lege fie nebft dem Jüng

linge hierbey.

V. Hier fchicke ich Ihnen etwas Toback; den übrigen

will ich Ihnen mitbringen.

* [Buchhändler in Hamburg.]

** [Buchhändler in Dresden.]
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Doch weil Sie mir mit dem Boten die Schachtel nicht

wieder gefchickt habe[n], worinn ich Ihre Sächelchen einpacke,

die fich fonft gar nicht fortbringen laffen: Sehn Sie, fo be

kommen Sie hier nichts, als ein Pfund Tabac. Das übrige

will ich Ihnen alles mitbringen. Denn der liebe H. Magifter

meynt, Sie würden wohl in Strehla unterdeffen Papier, Jüng

linge, Beyträge, Zeitvertreibe und Bleyftifte bekommen können.

Meinen geftrigen Brief werden Sie auf der Poft erhalten

haben. Wenn Sie uns eine Gelegenheit in Wermsdorf ver-

fchaffen wollen, fo muß fie fich Nachmittags um 2 oder 3 in

dem dortigen Gafthofe melden.

Ich umarme Sie in Gedanken. Der Hr. Steuerrevifor

und unfre lieben Menfchengefichter laffen Sie grüffen. Leben

Sie wohl, und machen Sie Ihren Fräulein und Ihrem Junker,

meinem gewognen Patron, mein Compliment und verfichern

Sie ihn meiner Gnade.

Leipzig am 11 Octob. Der Ihrige Gifeke.

1747.

13.

Mein allerlieb fter Schlegel,

Kaum verlaffen wir Sie : fo find Sie fchon in Ihren Briefen

wieder bey uns. Sie find ein braver Mann; und ich habe Sie

bey allen unfern Freunden gelobt, wie Sie es verdienen. Wenn

Sie mich nur nicht fragen könnten, ob wir Sie auch vermißt

hätten! Ich habe Sie viel zu lieb, als daß ich eine folche

Frage an Sie thun könnte. Ich glaube, Sie wollen allein das

Vorrecht haben, wie ein . . . .* auszufehen. Und es ift wahr,

Sie können auch, in Anfehung Ihrer Informatorfchaft etwas

mehr Anfpruch darauf machen, als wir; infonderheit, da Sie

l'chon ein fo groffer Informator geworden find, daß Sie es

nicht mehr wiffen, ob das Fräulein, deren Leben in Ihrer

Gewalt fteht, fchön und liebenswürdig ift, oder nicht. Wir

haben diefes allen unfern Freunden erzählt, weil Sie doch

wollen, daß wir mit einander von Ihnen papein follen. Und

unfre Freunde find auf meiner und des Fräuleins Seite. Sie

* [Das hier fehlende Wort ist unleBbar gemacht.]
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werden fich darnach zu richten wiffen; und ich werde mich

mit dem ehften bey Ihrem Fräulein erkundigen, ob Sie es

auch gethan haben. Doch ich würde Ihnen vielleicht be-

fehwerlich fallen, wenn ich mit Ihnen, einem fo gründlichen

und gelehrten Menfchen, von keiner wichtigern Sache zu reden

wüßte, als von einem Fräulein, welches nichts, als ein paar

fchmachtende Augen und ein kleines verliebtes Herze aufzu-

weifen hat. Ich will Ihnen allb lieber erzählen, wie es mit

unfrer Reife abgelaufen ift. Wir kamen mit unfrer Calefche

um fechs Uhr in Würzen an, und nahmen gleich von dem

Wirthe des Gafthofes eine andre Calefche für 2 Rth. 1(5 gg.

mit der wir, nachdem wir gegeffen hatten, ein viertheil auf

acht aus Würzen fuhren, und drey vierthel auf zehne in

Leipzig waren. Der Himmel war uns aufferordentlich günftig,

und der Mond war fo poetifch, als ob er imfer guter Freund

wäre. Der ganze Abend war faft fo fchön, als ein Frühlings

abend, oder als derjenige war, den wir in Ihrer Gefell fchaft

am Rande der Elbe zubrachten. Uns fehlte nichts, als Ihre

Gefellfchaft, mein liebfter Schlegel. In Gedanken waren wir

indeffen doch bey Ihnen, und Sie bey uns. Diefes gieng fo

weit, daß fich auch Cramer oft mit mir zankte, und meynte,

daß Sie bey ihm wären. Das erfte, was wir thaten, war

diefes, daß wir Olden Ihre Grüffe an fein Fenfter hinan

fchrieen, und ihm endlich auch ein Theil Ihrer Küffe, fo frifch

•Sie noch waren, überbrachten. Darauf überrafchten wir unfern

lieben Rabener, und ich gab ihm fo viel Küffe in Ihrem

Namen, als er fich wollte geben laffen. Ich bin ihm aber

noch mehr, als die Hälfte, fchuldig; denn er ift fo galant,

daß er meynt, ich dürfte mit der Bezahlung eben nicht zu

fehr eilen. Den folgenden Tag haben wir unfre Commiffionen

bey unfern übrigen Freunden ausgerichtet; und fie haben mir

alle wieder Küffe gegeben, die ich aber fo bald wohl nicht

werde überbringen können.

Ich theile mein Leben in gewiffe Perioden nach den Zeiten,

da ich ein aufferordentliches Vergnügen genoffen habe. Ich will

Ihnen alfo die Schmeicheley machen, und Ihnen fagen, daß diefe

wenigen Tage, die ich bey Ihnen zugebracht habe, eine Haupt-

Epocham davon ausmachen werden, fo kurz fie auch find.



76 Aus Kestners Briefsammlung. VIII.

Freund, kennft du wohl die güldne Zeit,

Von der die alten Dichter fchrieben?

Uns ift von ihr nichts übrig blieben,

Als nur der Name noch. Den giebt aus Höflichkeit

Noch mancher Dichter feiner Zeit.

Sonft weift du doch; fie ift verfchwunden,

Und iedermann beklaget ihre Flucht.

Man hat fie lange zwar gefucht;

Allein, noch nicht gefunden.

Von Eifen ift die Zeit, die Dich und mich erzeugt.

0 Freund, wer wünfchte fich zu leben,

Hatt uns des Himmels Gunft, durch unfre Noth gebeugt,

Zu unferm Troft die Freundfchaft nicht gegeben.

Sie, fie begräbt in die Vergeffenheit

Der Sorgen Harm, die Klagenvollen Schmerzen,

Sie bringt in fchönvereinte Herzen

Lieb, Eintracht und Gefelligkeit,

Das Glück der alten, güldnen Zeit,

Und lehrt gepaarte Freunde fcherzen,

Und macht durch Treu und durch Vertraulichkeit

Auch unfre eiferne, beweinenswürdge Zeit

Zu einer neuen güldnen Zeit.

Uns, Freund, hat ihre Hand verbunden.

Seyd ftets beglückt, ihr fchönen Stunden,

"Wo wir zufammen uns verbunden,

Ihr Stunden der Vertraulichkeit!

Ihr feyd uns unfre güldne Zeit!

Ich habe diefe Verfe mit Fleiß fo fchlecht gemacht, weil

Sie böfe werden, wenn ich Ihnen einen Brief ohne Verfe

fchicke, und weil ich fie nicht beffer machen konnte. Erinnern

Sie fich meiner dabey, wenn Sie fie wieder lelen, und laffen

Sie fich in Gedanken umarmen. Ich bin fo aufrichtig und

zärtlich, als einer unter allen Ihren Freunden, die Sie hundert

mal grüffen,

Leipzig, der Ihrige

Am 25 October 1747. Gifeke.

P. S.*

Ift es denn wahr, daß das alterte gnädige Fräulein mir

gar kein Compliment hat machen laffen, oder find Sie fo

* [Dieses P. S. und der nachfolgende Brief Cramers nehmen ein

Blatt für sich ein.]
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boshaft gewefen, und haben es vergeffen? Ich würde Ihnen

diefes nicht vergeben können. Das aber wäre das entfetzlichfte,

was Sie thun könnten, wenn Sie auch mein gehorfamftes und

ergebenftes Compliment fowohl an das ältefte Fräulein, als

an das jüngfte, und die beiden Junker nicht ausrichten wollten.

Ich habe mir bisher alle Nacht von Ihnen träumen laffen.

Fräulein Julchen hat mich aus der Hiftorie und der Geographie

mehr examinirt, als ich habe antworten können. Fräulein

Chriftel hat mir Fabeln erzählt, mit dem älteften Junker

habe ich auf den gottlofen Cambyfes gefchimpft, und mit dem

jüngften habe ich mich Brüderchen geheiffen. Das Compliment

von Fräulein Chriftel will ich bald an Hr. Gärtnern beftellen.

Empfehlen Sie mich doch Ihro Gnaden der Fr. Oberauf-

fehrinn unterthänigft, und verfichern Sie Ihr meine unter-

thänigfte Dankbarkeit für die Gnade, die ich auf Ihrem Schlöffe

genoffen. Adieu.

Mein lieber Herr Schlegel,

So lehr ich Sie auch liebe, fo fchreibe ich doch nur vor

nehmlich darum, weil der boßhafte. Giefeke von mir kein

Compliment weder an Sie, noch an beyde gnädige Fräulein,

und an die Junker machen wollen. Ich trage fie Ihnen alfo

felbft auf. Erft verforgen Sie die junge Herrfchaft reichlich

damit, und dann auch fich. Ueberfchicken Sie mir dasjenige

bald, was Sie von mir haben; ich will dafür auch noch einen

Brief an Sie in meine Gedichte drucken laffen, ob Sie gleich

nicht Magifter find. Ich befehle Ihnen auch an, fleißig zu

arbeiten und bin

Ihr getreuer Pflegevater

M. Cramer.

(Fortsetzung folgt.)



Zu Wielands Clelia und Sinibald.

Von

Reinhold Köhler.

I.

Aus K. A. Büttigers handschriftlichem Nachlass (Litera

rische Zustände und Zeitgenossen I, 182) wissen wir, dass

Wieland am 28. Februar 1796 zu Böttiger sagte:

„Ich habe nie etwas gedichtet, wozu ich nicht den Stoff

ausser mir, in irgend einem alten Romane, Legende oder Fa-

bliau gefunden hätte. So half mir ein ganz unbekannter Ro

mancier, Caveccio, aas dem 16. Jahrhundert, dessen tolles

Geschwätz in den Melanges lires dune grande bibliothique steht,

auf die erste Idee von Glelia und Sinibald*, meinem Lieblings

stücke unter den kleinern."

Einen Romandichter Caveccio sucht man in den Me-

* Diese Dichtung kam zuerst unter dem Titel „Clelia und Sini

bald. Eine Legende aus dem zwölften Jahrhundert" nach und nach —

in acht Theilen — im Teutschen Merkur von 1783 (Jänner, Februar,

May, November, December) und 1784 (Jänner, April, May) heraus. Nach

Beendigung der Veröffentlichung im Merkur erschien alsbald eine un

veränderte Einzelausgabe (Weimar 1784. In Commission in der Hoffmanui-

schen Buchhandlung.) Dann brachte der 7. Band der „Auserlesenen Ge

dichte-' Wielands (Leipzig, bey Weidmanns Erben und Reich, 1787) eine

verbesserte Ausgabe, in welcher das Gedicht „Clelia und Sinibald, oder

die Bevölkerung von Lampeduse. Eine Legende" betitelt und in neun

Bücher eingetheilt ist. Endlich erschien es in wiederum verbesserter

Gestalt im' 21. Bande der „Sämmtlichen Werke" Wielands (Leipzig, bey

G. J. Göschen, 1796). In dieser letzten Ausgabe ist es in eine Einleitung

und zehn Bücher getheilt und hat folgenden Titel: „Klelia und Sinibald

oder die Bevölkerung von Lampeduse. Ein Gedicht in zehn Büchern. 1783".
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langes etc. vergeblich. Böttiger muss falsch gehört oder be

höben, oder der Name ist verdruckt. * Den richtigen Namen

gibt uns aber das Gedicht von Clelia und Sinibald selbst, wo

in der Einleitung V. 11—24 also lauten:

Hier ist demnach von Feen und von Zwergen,

Von Lilienstab und Horn und Becher keine Spur;

Den Orthodoxen der Natur

Zu grossem Trost! Doch können wir nicht bergen,

Dass zweimal wenigstens (wiewol im Traume nur,

Und ohne selbst persönlich auf die Bühne

Hervor zu gehn) die heilige Kathrine

Mit ihrem Schwert, und einem Kranz von Myrt'

Und Rose** um die Stirn, sich sehen lassen wird.

Iu einem Traum (der, wie ihr wisst, im Magen

Erzeugt wird) lasst sich das noch allenfalls ertragen:***

Das Faktum übrigens weicht keinem im Homer,

Und Caviceo, (im Vertrau'n zu sagen)

Wenn ihr ihn kennet, leistet die Gewähr, f

Caviceo ist Giacopo Caviceo von Parma (gb. 1443,

f -1511), der Verfasser des zuerst 1508 erschienenen und im

IG. Jahrhundert mehrmals gedruckten, auch in das französische

und spanische übersetzten Romans „II Peregrino".ft Von

diesem Roman brachte der X. Band der Melanges tire's d'une

(frande bibliotheque (Paris, 1780), S. 278—391, einen von ,ßlon-

sinir M. C. D. G." verfassten s. g. Extmit unter dem Titel:

Les Amours de Peregrin et Genicvre, und diesen Extrait also

hat Wieland nach seiner oben mitgetheilten Aeusserung gekannt.

Er hat aber nur den Anfang und ausserdem einen ver-

hältnissmässig kleinen Theil der langen Liebesgeschichte be

nutet. Der junge Peregrin — so beginnt die Geschichte —,

der bis dahin der Liebe getrotzt hatte, sieht am ersten Mai

in einer Kirche zu Ferrara Genievren und wird sofort von

heftiger Liebe ergriffen. Aehnlich ist der Anfang von Wie

lands Dichtung: Sinibald, der bis dahin „nichts schöners als

* [Die Originalniederschrift von Böttigers Hand im Besitz der

Dresdner Bibliothek bietet Caveccio wie der Druck.]

** rosen (T. Merkur).

*** lässt sich das zur noth noch wohl ertragen (Merkur),

t und Caviceo leistet die gewähr (Merkur. Auserlesene Gedichte),

tt Mir liegt eine zu Venedig 1547 gedruckte Ausgabe in 8" vor.
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sich selbst gefunden", und Rosine sehen sich am Sanct Katha

rinens Tage in einer Kirche zu Palermo und verlieben sich

sofort in einander, während zu derselben Zeit und in derselben

Kirche Clelia sich in Guido, der sie jedoch nicht sieht, ver-.

liebt. — Um heimlich zu Genievren, die er schon mehrmals

gesprochen hat, zu gelangen, verfertigt sich Peregrin eine

kolossale Figur der heiligen Katharine aus Pappe, in deren

inneres er sich bergen kann. Alle Welt wünscht das Kunst

werk zu sehen, und da auch Genievres Mutter zu den neu

gierigen gehört und es einen Tag lang bei sich zu haben

wünscht, um es mit Müsse bewundern zu können,* so wird

es eines Tages — mit Peregrin darin — in ihr Haus geschafft

Kaum ist es aber angelangt, als ein plötzlicher Todesfall in

der Familie eintritt und Ursache wird, dass man es bald wieder

fortschafft, ohne dass Peregrin mit der geliebten hat zusammen

kommen können. Einige Zeit darauf erscheint die heilige Katha

rine Genievren in zwei Nächten im Traum, zeigt sich durch

Peregrins Benehmen auf das äusserste beleidigt, droht ihren

ganzen Zorn an Genievren auszulassen und erklärt endlich,

dass sie nur dann versöhnt sein werde, wenn Peregrin sich

auf den Berg Sinai begebe imd dort in ihrer Capelle 9 Tage

lang zu ihr bete. Genievre sagt dies ihrem geliebten, der ihr

vorher geschworen, alles zu thun, was sie verlange, und Pere

grin erfüllt das Gebot der heiligen. Nachdem er auf der

Rückreise vom Sinai eine Zeit lang in Sclaverei gerathen,

langt er endlich glücklich wieder in Ferrara an, worauf die

Liebesgeschichte ihren weiteren, noch sehr langen Verlauf

nimmt, der uns hier nichts angeht. — In Wielands Dichtung

lässt Sinibald von Meister Ralf eine Figur der heiligen Katha

rine verfertigen. Ganz Palermo spricht davon, und Meister

Ralf ist erbötig, das Bild dem Adel in der Stadt ins Haus zu

schicken. Rosine, als Verehrerin der heiligen, macht gern von

* Im italienischen Original ist Genievres Mutter gerade etwas

krank (alquanto amalata) und wünscht das fromme Bild (la devota re-

presentatione) zu sehen, weil sie glaubt, dadurch geheilt zu werden (asi-

stimando puoter alla contraria infirmitä per intercessione detta Vergine

noccorrere).
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diesem Anerbieten Gebrauch, und das Bild mit Sinibald darin

wird in ihre Wohnung gebracht und in ihrem Schlafzimmer

aufgestellt, um am nächsten Morgen wieder abgeholt zu werden.

Als sie nun sich anschickt zu Bett zu gehen, verlässt Sinibald

sein Versteck, und die von ihm ersehnte Zusammenkunft findet

statt. Von der Aufregung und dem wachen ermüdet, verlangt

Rosine endlich Ruhe. Sinibald muss auf einem Sofa Platz

nehmen, Rosine aber legt sich in ihr Bett. Während sie nun

schläft, erscheint ihr die.heilige im Traum* und verlangt, dass

Sinibald für seinen Frevel in ihrer Capelle auf dem Sanct-

Katharinenberge** neun Tage Busse thue. Rosine theilt dies

>Sinibalden erst mit, nachdem er ihr zugeschworen, der von der

heiligen verlangten Busse sich zu unterziehen, und so reist

* In den oben citierten Worten der Einleitung sagt Wieland, die

heilige werde zweimal im Traume sich sehen lassen; sie erscheint

aber nur einmal. Wieland hat wahrscheinlich die Einleitung lange

vorher geschrieben , ehe das Gedicht vollendet war — im Druck

wenigstens erschien der Anfang des Gedichts, wie oben bemerkt, im

Januarheft des Teutschen Merkurs von 1783, während der-Theil, der die

Erzählung von der Erscheinung der heiligen enthält, gerade ein Jahr

später im Januarheft von 1784 folgte — und so wird er, als er die Ein

leitung schrieb, allerdings beabsichtigt haben, die heilige zweimal er

scheinen zu lassen, wie dies in seiner französischen Quelle (S. 337 und

339) der Fall ist, die hier übrigens, wie öfters, vom italienischen Original

abweicht, wo S. Catharina auch nur einmal erscheint. Es bleibt, nur

merkwürdig, dass Wieland bei den beiden späteren Revisionen der Dich

tung den Widerspruch übersah. — Minder auffallend und ebenso zu er

klären ist ein zweiter Widerspruch in den citierten Worten der Einleitung,

nämlich der, dass die heüige „mit einem Kranz von Myrt' und Rose

nm die Stirn" erscheinen soll, während es dann in der Erzählung selbst

(Buch VII, V. 133) von ihr heisst:

Um ihre Stirn ein Kreis von Strahlen,

Ein Krönchen auf dem Haupt

** Mit Recht nennt Wieland diesen Berg, denn auf ihm, nicht

auf dem eigentlichen Sinai, liegt die Katharinencapelle. — Für die Be

schreibung des Katharinenbergs, Buch VII, V. 197 ff. und VIII, 120 ff., muss

sich Wieland in Reiaebeschreibungen besonders unterrichtet haben. Wegen

der Buch VII, V. 220 und Buch VIII, V. 123 erwähnten Rebhuhnsquelle

verweise ich auf Ritters Erdkunde XIV, 551, 552, 665, und zu Vers 228

des 7. Buches (ihr heiiger Leib, dem Boden eingedrückt) und Vers 127

de« 8. Buches (Des heiigen Leibes Bild, in harten Stein gedrückt) eben

dahin S. 652 und 564.

AfiOKtV f. IiITT.-G«BCH. V. 6
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er denn nach dem Katharinenberg. Erinnern wir noch daran,

dass Sinibald auf der Rückreise auch wie Peregrin in Scla-

verei geräth, so haben wir alles erwähnt, was in Wielands

Dichtung mit der Geschichte Peregrins und Genievres über

einstimmt.

n.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch ein Curiosum mit

theilen. Unsere Wielandsche Dichtung schliesst bekanntlich

damit, dass Sinibald und Rosine und Guido und Clelia nebst

Frau Ciaren und Lauretten auf das Felseneiland Lampedusa

verschlagen werden, daselbst einen alten Eremiten und dessen

Neffen finden und mit diesen zusammen als vier glückliche

Paare nun die „ Bevölkerung von Lampeduse " bilden.

Diese Erfindung Wielands — jedoch entstellt wieder

gegeben — erscheint in zwei englischen Werken als — sici-

lianische Sage.

Captain W. H. Smyth sagt in seinem Memoir descriptive

of the Resources, Inhabitants, and Hydrography, of Sicily and its

Islands, interspersed with antiquarian and other notices (London

1824), S. 285, bei Besprechung der Insel Lampedusa:

„A Sicilian legend states, tJiat a vessel tvas ivrecked on this

islapd, and that tlie only survivors werc two Palermitan ladies,

Rosinn and Clelia. They Jiere found two hertnits, Sinibald and

Guido, icho, renouncing their ascetic life, married them; a popu-

lation, of coitrse, ivas the conscquencc, and the ruins near the

Castle are adduced as vestiges of its respectability."

Joseph Hunter, der in seinen New lllustrations of the

Life, Studies, and Writings of Shakespeare, Vol. I, London 1845,

S. 158 ff. ausführlich über die Insel Lampedusa handelt, die er

mit Prosperos Insel in Shakespeares Sturm identificiert, und

der S. 159 Smyths Memoir ausdrücklich unter seinen Quellen

nennt, sagt S. 1G3:

„In the Sicilian legends there is a story tchich bears a slight

rescmblancc to the story of this play [SJiakespeare's Tempest].

In early times a vessel was wrecked on Lampediisa, and tJie only

persotis who escaped were two lJalermjitan ladies, Rosina and
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Clelia. They found on the island tum hermits, Sinibald and Guido,

who, renouneing iheir ascetie life, marricd them."

Hunter fügt zu diesen, wie man sieht, fast unverändert

aus Smyth abgeschriebenen Worten noch eine Anmerkung

unter dem Text:

„On this tradition is founded a poem of Wkland's 'Kklia

and Sinibald, oder die Bevol-ferung [sic!J von Lampeduse'."

Ich bemerke noch, dass mein Freund Giuseppe Pitre

in Palermo, der rühmlichst bekannte Herausgeber der Biblio-

teca delle Tradizioni popolari siciliane, mir geschrieben hat,

dass eine der Wielandschen Dichtung irgend wie ähnliche sicilia-

nische Sage über die Insel Lampedusa nicht vorhanden ist.

Weimar, Januar 1875.

6*



Röslein auf der Heiden.

Von

Bernhard Suphan.

Ist Heidenröslein ein Goethisches Gedicht, oder gebührt

Herder das Verdienst, die duftige Blüthe eingesammelt zu haben

auf jener Wanderschaft durch die grüne Heide der Volkspoesie,

zu der er zuerst unter seinen Landsleuten sich anschickte?

Von namhafter Seite wird jetzt mit Sicherheit auf Goethe

gewiesen. „Er sammelte für Herder auf seinen Wanderungen

durch das Elsass deutsche Volkslieder und versuchte sich auch

wohl selbst in dieser Tonart (Heidenröslein), fand aber bald,

dass eine Nachahmung weder dem Gegenstande, noch ihm zu

träglich sei." So Goedeke in seinem neuesten Werke: Goethes

Leben und Schriften (1874) S. 57. Ich wünschte die Gründe

zu kennen, die den vortrefflichen Forscher bei dieser Annahme

geleitet haben; da das biographische Werk sich bei kritischen

Erörterungen füglicher Weise nicht aufhalten konnte, so hoffte

ich etwas derartiges in einer Note zum Register oder in der

Einleitung der neuen „Vollständigen Ausgabe" zu finden, deren

erster Band (1875) die Gedichte enthält. Aber das Inhalts-

verzeichniss gibt nur das Jahr des ersten Druckes, 1779, an

(im zweiten Theile von Herders Volksliedern, Buch II, 23);

das Jahr der wirklich ersten Bekanntmachung, 1773, ist nicht

beigefügt. Der „Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian

und die Lieder alter Völker", der erste von den zwei Bei

trägen Herders zu den „Blättern von Deutscher Art und Kunst",

brachte damals das Gedicht (S. 57) mit der Ueberschrift:

Fabelliedchen.

An diese früheste Veröffentlichung und an die prosaische

Einrahmung, in der es erschien, halten sich die kritischen
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Ausführungen des gelehrten, der — soviel mir bekannt —

zuletzt mit Gründen eingetreten ist für die Behauptung: „das

Lied dürfte wol eine rein Goethische Dichtung sein, für welche

er nur den Kehrreim, namentlich (?) das 'Röslein auf der

Heiden', einem Volksliede entnommen hat". Mit diesen Worten

beginnt Woldemar von Biedermann in seinem inhalt

reichen Schriftchen „Zu Goethes Gedichten" (Leipzig 1870) die

Besprechung des Gedichtes (S. 9 fg.), in der er zu dem

Schlüsse gelangt: „Goethe machte sich also wol einen Scherz,

indem er dieses im Volkston gehaltene Lied von Herder unter

einer Bezeichnung einführen liess, die den Glauben erweckte,

es liege ein wirkliches Volkslied vor".

Dass Goethe es sich vergönnt habe, mit Herder einen

Scherz zu treiben in jenen Jahren 1770 71, da er Volkslieder

für ihn sammelte, möchte sich wol niemand einreden, der die

von Goethe zu eben jener Zeit an Herder gerichteten Briefe

liest, lauter Ausdrücke einer Verehrung, die an Vergötterung

streift. Vollends unglaublich wäre dieses scherzen in einer

Sache, um die es ihnen beiden heiliger Ernst war (Aus Herders

Nachlass I, 29). Allein Erwägungen wie diese werden so lange

bei der Menge der Leser unwirksam bleiben, bis den aus

Goethes Dichtung und Wahrheit gewonnenen Anschauungen

gegenüber die richtige Ansicht von der machtvollen Stellung,

die Herder damals anerkannter Massen unter der jüngeren Gene

ration einnahm, in ihr volles Recht eingesetzt ist. So weit

aber möchte ich bei einer Einzelfrage nicht ausgreifen, die

sich durch formale Kritik in ihrem eigenen engsten Kreise

erledigen lassen wird.

Die Angaben und Gründe des genannten gelehrten gehen

— soweit nicht die ersteren irrig*, die letzteren doppelseitig sind,

* Z. B. „Genannt ist das Lied, wohlgemerkt, nirgends so (Volks

lied), und hätte sich daher auch weder Goethe noch Herder einer offen

baren Unwahrheit schuldig gemacht." Worauf aber sonst als auf die

ihrem Inhalte oder Wortlaute nach mitgetheilten Lieder beziehen sich

die Anfangsworte dieses Briefcapitels: „In mehr als einer Provinz sind

mir Volkslieder, Provinziallieder, Bauerlieder bekannt" u. s. w.? Und

mit einzigem Hinweise auf das Heideröschen heisst es dicht hinter dem

selben: „Der Vorschlag thut bey den Liedern des Volks eine so grosse

Würkung" u. s. w.
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also ebenso gut gegen seine Annahme sich kehren lassen*

— bringen es doch nicht weiter als bis zu einer Art von

Wahrscheinlichkeit. Ich lasse sie bei Seite, weil ich das

Gegentheil seiner Behauptung .mit einem von jenen Ausfüh

rungen unabhängigen und — wie ich denke — unanfechtbaren

Beweismittel darzuthun gedenke.

Der Brief, richtiger das Brieffragment, in welchem das

Rosenlied steht, führt den Gedanken aus, dass es auch in

Deutschland noch eine Fülle von Volksliedern gebe, die in

allem werthvoll eigentümlichen der lyrischen Poesie die künst

lichen Modedichtungen weit überholen. Beispiele werden an

gezogen, zuerst um von der ergreifenden Wirkung der Melo

dien zu zeugen. „Nicht vor langer Zeit erinnere ich mich

eines Bettlerliedes, das an Inhalt so gemischt und voll, und

in seiner sehr lyrischen alten Melodie so traurig tönte." Der

Gang, den das Lied nimmt, wird dargestellt, die Schlusszeilen,

die sich allein wörtlich eingeprägt haben, mitgetheilt:

Und wenn die Glocke verliert ihren Ton

So haben meine Freunde vergessen mich schon!

Mit den drei folgenden Beispielen soll erhärtet werden,

dass der natürliche Ausdruck den alten Volksliedern ihren

Vorzug vor den erkünstelten Producten der neueren verleihe.

Es sind die Stücke: „Der süsse Schlaf, der sonst stillt Alles

wohl" (in den Volksliedern, I, Buch 2, 24 mit der Ueberschrift :

„Liedchen der Sehnsucht"), Kukuk und Nachtigall : „Einmal in

einem tiefen Thal" (VI. II, B. 2, 22), zu dritt das Fabel-

liedchen, (erst in den VI. II, B. 2, 23 „Röschen auf der

Haiden" betitelt). Jeder der drei Proben ist ein Fiat Appli-

catio auf die gleiche Gattung moderner Poesie angehängt. So

lautet bei der mittleren die Einführung: „Wir haben z. B.

viele und vielerley neue Fabeln; was sagen Sie deniohn-

geachtet aber zu einer solchen alten Fabel im alten Aus-

* „Derselbe (Herder) sagt S. 57 ausdrücklich: er supplire den An

fang des Liedes 'aus dem Gedächtniss' [durchaus nicht den Anfang,

sondern die eine mit Schwabacher gedruckte Reihe: 'Und stand in

süssen Freuden']." Was soll damit bewiesen werden? Etwa wie

meisterlich Goethe den Schalk zu spielen verstanden, da er sein altes

Lied mit einer Lücke ausstattete?
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druck und Ton"; und die Nachrede: „Was meinen Sie zu der

Fabel? Nicht lieber zehn solche gemacht, als alle == = sehe?"

Die beiden ersten Proben hat der Autor einer gedruckten

Sammlung entnommen; „eine Sammlung schlechter Handwerks

lieder" nennt er sie hier, in den Volksliedern gibt er den

Titel an: „Ausbund schöner weltlicher, und züchtiger Lieder

(queer 8)"; das dritte hat er gehört, er gibt es, wie es in

den Volksliedern ausgedrückt ist, „aus der mündlichen Sage";

aus dem Munde des Volks also hat er es aufgefangen. An

einer Stelle weiss er den Wortlaut nicht mehr genau; diese

„supplirt er aus dem Gedächtniss", d. h. er gibt sie so gut

und so schlecht, als er sie behalten hat. Und wer kann aus

dem Gedächtniss etwas ergänzen, der nicht das ganze einmal

im Gedächtniss gehabt hat? Er bezeichnet es ausdrücklich

als ein „älteres Deutsches"; um Abwägung des Werthes alter

Stücke gegen neue handelt es sich; er kennt aus der münd-

• liehen Sage nicht wenige Stücke (S. 47. 48. 51), und aus

seinem Vorrathe hätte er gerade eines ausgesucht, dessen

Alter er nicht nach bestem wissen hätte verbürgen können?

So würde man aus Sinn und Zusammenhang des ganzen

folgern dürfen, folgern müssen. Aber Hypothesen sind grillen

hafte Dinger; besser also, es wird ihnen der Boden unter den

Füssen weggezogen. Herder hat das Lied nicht von Goethe

empfangen; er kannte es schon, ehe er sich an dem Namen

des neugewonnenen Freundes etymologisch -hexametrisch er

götzte.

Die Nachschrift, welche die beiden Herderischen Beiträge

zu den Fliegenden Blättern abschliesst, enthält (S. 114) einen

Rückblick auf den ersten Aufsatz: „Glücklich, dass er (der

Autor) alle seinen kritischen Wahn- und Ahndungsglauben

jetzt durch eine Erscheinung übertroffen sieht" — durch die

Erscheinung der Oden (Klopstocks) bey Bode, wie die bei

gefügte Anmerkung besagt, die noch hinzusetzt: „Die vorigen

Flicke vom Aufsatz* waren Jahre vorher dem Verfasser ent

kommen." Wenn man diese Angabe über die Entstehungszeit

* „ Flicke vom Aufsatz " mit Bezug auf das fragmentarische der

Ausführung und den Titel: „Auszug aus einem Briefwechsel" u. s. w.
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unbeachtet Hess, so konnten wenigstens die brieflichen Zeug

nisse nicht missverstanden werden. An Nicolai schreibt Herder

den 11 März 1773: „Mein Fragment von Nationalliedern ist

das hingeworfenste Stück, was aus einer menschlichen Feder

kommen kann, im Fluge oder unter ewigen Absätzen der

Reise geschrieben" (Von und an Herder I, 346); und gleicher

weise an Hamann, den 21 Juli 1773: „Haben Sie von Deutscher

Art und Kunst angesehen? Es ist auch etwas von mir darin,

aber alt, auf der Reise geschrieben, und kaum der Rede werth"

(Hamanns Schriften V, 38).

Auf der sechswöchentlichen Seereise von Riga nach Nantes

(4 Juni— 15 Juli 1769) oder bald danach sind die Briefe über

Ossian geschrieben; Eindrücke und Situationen jener Monate

flechten sich selbst in die Darstellung ein (S. 19 fg.). Doch

die Gestalt, in der wir sie gedruckt lesen, verdanken sie einer

späteren-, um den Anfang des J. 1771 oder Ende 1770 vor

genommenen Umschmelzung. Durchweg herrscht darin der

Blitz- und Raketenstil, der die Werke der siebziger Jahre

wundersam kennzeichnet. Von der ältesten Niederschrift aber

haben sich zwei grössere Bruchstücke erhalten (je zwei Blätter

klein Folio), sie ist noch ganz in dem natürlicheren Stile der Ri-

genser Schriften ausgeführt.

Wenn nun unter den geretteten Stücken eben der Brief

wäre, dessen Inhalt oben wiedergegeben ist; wenn mitten inne

unser Liedchen erschiene? Es müsste nicht das spröde Heiden-

röslein sein, wenn es sich ganz so gütlich ergeben wollte.

Der Brief ist allerdings gerettet; aber es fehlt sein Anfang.

Das verfienge nichts, denn unser Gedicht sollte ja in der

Schlusspartie stehen; aber nun ist auch der Stoff anders ver-

theilt, anders gegliedert. Das was erhalten ist, deckt sich dem

Inhalte nach mit S. 51, halb 52, 53, 54 bis zur Anführung

der Fabel von Kukuk und Nachtigall, begreift also in sich

das Bettlerlied mit den auch hier angeführten zwei Schluss

zeilen und das Lied „Der süsse Schlaf"; es folgt darauf der

Inhalt der obem Hälfte von S. 52; der Brief schliesst, wie iu

der gedruckten Gestalt (S. 57 —59) mit dem Excurs, der die

Verkürzung des Artikels, etlicher Formen des Personalpronomens

und anderer kleiner Wörter nach dem Muster des englischen
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empfiehlt. Es standen also, wenn beide Briefe gänzlich gleichen

Inhalt hatten, in dem verloren gegangenen vorderen Theile die

Kukuksfabel und das Heidenröslein. Ob auch jenes, wäre gleich-

giltig; das Fabelliedchen aber muss vornan gestanden haben.

Jene Empfehlung der Artikelkürzung folgt in der jüngsten

Redaction nicht bloss äusserlich auf das Fabelliedchen, sondern

will gerade auf dieses angewandt sein; de Knabe, 's Röslein,

oder noch lieber 'Knabe, 'Röslein soll geschrieben werden.

In der älteren Gestalt hat dieser Excurs, wie angedeutet, nicht

diesen engen Anschluss. Schon seiner Form nach stellt er

sich als Anhang dar:

„N. S. [Nachschrift]. Ich übersehe meinen 'Brief und

finde, dass ich mich über das Auslassen und Abkürzen des

Artikels wie die Engländer ihr the, of u. s. w. nicht bestimmt

genug ausgedruckt: ohne Zweifel muss man ihnen auch hierinn

nur bescheiden folgen, nicht übertreiben" u. s. w.

Im Eingange des Briefes also ist hier schon eine Gelegen

heit gewesen, von der gekürzten Vorschlagssilbe zu reden; nur

mehr im vorbeigehen. Und wodurch ist diese Gelegenheit ge

schaffen? Das einzige Stück, bei dem die Kürzung in An

wendung kommt, ist das Heidenröslein. Wollte jemand daran

zweifeln, dass gerade an dies Gedicht sich die grammatisch-

metrische Bemerkung angelehnt, der betrachte die obersten

Zeilen des erhaltenen Blattes. Sie lauten: „dünkt, er sei auch

von uns nicht schlechtweg zu verwerfen. Sonst aber, dies

und alles Platte abgerechnet, finden Sie nicht in meinem

Fabelliedchen, viele Einfalt, Lebhaftigkeit des Dialogs, und

einen rechten Kinderrythmus — ich muß meinen Wunsch

widerholen, dass wir viele Lieder für Kinder in so wohl-

getroffnem Kindertone hätten. Was ließe sich ihnen nicht

sagen, und singen, wenn man ihnen nur keine trockne Moralen

in schielenden Versen sagen wollte?"

Dagegen halte man, was als Vor-, Zwischen- und Nach

rede in den Fliegenden Blättern dem Liede beigegeben ist:

„Zu unsern Zeiten wird so viel von Liedern für Kinder

gesprochen: wollen Sie ein älteres Deutsches hören? Es ent

hält zwar keine trauscendente Weisheit und Moral, mit der

die Kinder zeitig genug überhäuft werden — es ist nichts als
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ein kindisches Fabelliedchen. (Darauf Zeile 1—5) — und

nun folgt das kindische Ritornell bey jeder Strophe: (Darauf

der Text bis zum Schluss). Ist das nicht Kinderton?"

Vollständiger kann bei einer Umgiessung der Sätze die

Uebereinstimmung in den Worten nicht sein; und die Aus

drücke, die der älteren Redaction allein eigen sind, passen

überdies nur auf das Heidenröschen. Auch die Zeilen, deren

letzte Ausläufer den Anfang des unvollständigen Stückes

bilden, lassen sich nun sicher ergänzen. Sie haben ähnlich

gelautet, wie das, was in den Fl. Bl. unmittelbar auf die mit-

getheilte Stelle folgt:

„Der Vorschlag thut bey den Liedern des Volks eine so

grosse und gute Würkung, dass ich aus Deutschen und Eng

lischen alten Stücken sehe, wie viel die Minstreis darauf ge

halten"; und mich dünkt u. s. w. Vorher eine kurze Weisung,

nach Analogie des englischen zu lesen d' Knabe, 's Röslein,

so wäre die Uebereinstimmung mit der „Nachschrift" hergestellt

Als eine wilde Pflanze, die er in seinem Gehege geborgen,

hat aber Herder das Lied vom Heideröslein auch späterhin

behandelt. Davon zeugt ein Blättchen von seiner Hand, ge

schrieben jedenfalls vor 1779. Darauf sind mit Anführung

der Seitenzahl des Druckes der Fl. Bl. (S. 57. 22) Versuche

zu formeller Verbesserung von zwei daselbst veröffentlichten

Liedern notiert. Das Peruanische Lied, die zweite Numer,

ist denn auch nach der hier bloss in der Skizze ausgeführten

Umarbeitung in die Volkslieder (Theil II, B. 3, 2) aufgenommen.

Die erste Numer ist „Röslein auf der Haiden". Auffällig ist

es, dass die Skizze zur Neugestaltung des Liedes mit der Ab-

stossung der unsangbaren Vorsilbe consequenter vorgeht, als

der Druck in den Volksliedern. Wol nur Folge eines Versehens

ist es, dass hier das Lied nicht, wie es schon skizziert war, lautet:

Sah ein Knab ein Röslein stehn u. f.

Knabe sprach: ich breche dich — —

und dass in der 5. Zeile der 2. Strophe das hölzerne

Dass ich's nicht will leiden

nicht dem flüssigen

Denn ich will's nicht leiden

des Entwurfs Platz gemacht hat.
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Diese kleinen, aber für die Wirkung des ganzen durchaus

nicht bedeutungslosen Modifikationen geben uns schon einen

Vorschmack der Goethischen Bearbeitung.

Wo hat nun Herder das Lied zuerst singen oder sagen

gehört? Ich kann nur an seine Heimat Ostpreussen denken.

Schon als Jüngling, das ist keine Frage, hat er für den Werth

der Volkspoesie inniges Verständniss gehabt. Die beiden ersten

Sammlungen der Fragmente, 1766 abgeschlossen, schon 1764

begonnen, geben uns darüber bedeutsame Winke. Schon in

der ersten (S. 67) die Weisung: man solle den Cadenzen bei

dem Gesänge der Kinder und Bauern zuhören, wenn man die

unsrer Sprache natürlichen Silbenmasse kennen lernen wolle;

in der zweiten (S. 222 fg.): man solle die Mythologien (d. h.

alten Sagen) seiner eigenen ehrlichen Landsleute durchreisen

und ein jeder nach Kräften sorgsam sein, sich nach alten

National- (d. h. Volks-)liedern zu erkundigen. Der Jüngling,

der diesen Aufruf ins Land ergehen liess, wusste sehr wol,

er sei vor der Hand der einzige, der ihn beherzige; es galt

also zusammenzuraffen, soviel die eigenen Hände fassen mochten.

Es ist ein Ausbruch solches patriotischen Sammeleifers, wenn

er in den Briefen über Ossian (S. 48) zu der Uebersetzung der

Ballade Stveet Williams Ghost die Bemerkung fügt: „es sei ein

Lied, deren wir unter unserm Volk gewiss hundert ähnliche,

und wo nicht Lieder, doch Sagen haben." Er selbst hatte

solche Sagen gehört, sie in treuem Gedächtniss behalten.

Wusste er sich doch noch in seinen späteren Jahren der

Sagen, die seine jugendliche Phantasie angeregt hatten, zu er

innern. Im Jahre 1798 liess er über die Quelle von Bürgers

Lenore folgendes drucken (WW. z. sch. L. u. K. 20, 404):

„Der Verfasser dieser Anzeige kennt dies Lied (das alte Lied,

von dem Bürgern nur noch „einige Laute" zu Ohren gekommen

sein sollten) zwar nicht; aus seiner Kindheit aber erinnert er

sich, dass er in einer Weltecke, wohin kein Suffolk-JUiracle

jemals drang, in Ostpreussen ein Zaubermärchen oft erzählen

gehört hat, in dem der Refrain (und zwar mit einer Antwort

vermehrt) gerade die Strophe war, die Bürger singen hörte.

Der Geliebte nämlich reitet mit der Geliebten in einer kalten
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mondhellen Winternacht und spricht, je weiter sie kommen,

wiederholt sie an:

Der Mond scheint hell,

Der Tod reift schnell,

Feinsliebchen grauet's dir?

Worauf sie antwortet:

Und warum sollt mir's grauen?

Ist doch Feinslieb mit mir."

Indessen über den Fundort will ich dies nur als Ver-

muthung geäussert haben, bei der ich mich um so eher be

scheiden mag, als ich selbst einer Annahme, die sich schon

in die Gewissheit eines thatsächlichen umzusetzen schien, habe

entgegentreten müssen. Worin aber hat eigentlich diese An

nahme gewurzelt, und warum hat man sie so gern für Ge

wissheit genommen? Man sträubte sich zuzugestehen, dass

Goethe in die erste Ausgabe seiner Gedichte ein Stück ein

gereiht habe, welches ihm nicht völlig zugehöre. Ich meine,

mit der Trefflichkeit ausgestattet, wie es in seinen Gedichten

steht, gehört es ihm zu. Wer so, wie es Goethe hier gethan,

ein Lied zu seinem Ideale zurückdichtet, der darf sich daran,

wie an einer eigenen Schöpfung erfreuen. Seine Phantasie

musste es als ein ganzes von neuem hervorbringen, wenn die

frisch hinzugethanen Züge das Bild nicht unnütz verschönern,

nur seinen natürlich morgenschönen Glanz und Duft erneuern

sollten. Und mit den einfachsten Mitteln ist dies dem Meister

köstlich gelungen. In diesem Sinne möchte ich von dem ent-

weder-oder, mit dem ich diese Untersuchung begonnen habe,

Abstand nehmen und mich mit denen vertragen, die Heiden-

röslein wie ein Goethisches Originalgedicht geniessen.

Berlin, den 26. Januar 1875.



Beiträge zu Hirzeis neuestem Verzeichniss

einer Goethe - Bibliothek.

Von

G. von Loeper.

I.

Hirzeis im August 1874 in einem engern Kreise ver-

theiltes Verzeichniss ist noch in höherm Grade dazu angethan,

litterarisehen Arbeiten über Goethe zur Grundlage zu dienen,

als seine beiden Vorläufer aus den Jahren 1848 und 1862.

Die neuern kritischen Ausgaben des Dichters fussen durchweg

auf diesem Kataloge. Sein grösster Vorzug ist die unbedingte

Zuverlässigkeit; derselbe Umstand aber, der diese Zuverlässig

keit verbürgt, dass mimlich darin nur die eigne Sammlung

des Herausgebers verzeichnet ist, gereicht naturgemäss zu einer

Beschränkung des Umfangs. Wenn Sammler von den wenigen

hier fehlenden Stücken die ihnen bekannten bezeichnen wollten,

so Hesse sich der Vollständigkeit noch näher kommen. Aber

auch ohne derartige Nachträge steht das Verzeichniss sowol

wegen der Drucke, als auch wegen der, allein 63 Seiten fül

lenden, Handschriften, einzig in der Welt da. Wir verdanken

es dem Herausgeber allein. Denn die in den Zwanziger Jahren

von A. Nicolovius und Schütz zusammengestellten Buch

titel kommen wenig in Betracht. Ich meine des ersteren

anonym erschienenes „Verzeichniss einer Sammlung der altern

Goetheschen Werke und der sich auf ihn beziehenden Schriften"

(Berlin 1825 bei Amelang) und des zweiten unter dem fol

genden Jahre bei Hirzel S. 91 vermerkte Sammlung. Auf

dieselben sind jedoch gerade hinsichtlich der frühesten Dich

tungen Goethes mehrere der ungenauen Druckangaben zurück

zuführen, welche sich noch bei Pischon und v. Lancizolle
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vorfinden- Noch führe ich als eine Art Vorläufer an den in

London 1829 (21 Soho Square) veröffentlichten Catalogtie of

German Publications selected and systematically arranged for

Koller and Cahlmann (8° 179 S.), erstens, weil derselbe S. 109.

127. 128. 154 und 159 die damals bekannteste Goethe-Litteratur

seit 1787 enthält, und dann weil dem Kataloge ohne Seiten

zahl ein Brief Goethes an die Herausgeber, Weimar den

12. December 1828, vorgedruckt ist, welcher „bei Hirzel fehlt".

Der Brief fängt an: „Die Sendung des Katalogs Deutscher

Bücher, welche Sie, meine werthesten Herren, in England zu

verbreiten und näher bekannt zu machen geneigt sind, konnte

mir nicht anders als höchst angenehm seyn. Denn die Deutsche

Nation muss es ihren Wünschen gemäss finden, dass vieljährige

Bemühung sich in einem höhern Sinne auszubilden, auch andern

Völkerschaften zu Gute komme, deren Bestreben gleichmässig

in humaner Kultur fortzuschreiten, sie jederzeit anerkannt

und genutzt hat."

Die grösste Ausbeute dürfte der Katalog für die lyrischen

Gedichte Goethes und für seine Briefe geben. Ich hebe nur

einige Puncte hinsichtlich der ersteren hervor.

Es erfreut, in dem neuen Verzeichnisse mehrere der aller-

seltensten Drucke anzutreffen, welche in dem zweiten noch

fehlten, wie den der Venetianischen Epigramme 1796, das

Gedicht zum 30. Januar 1806, Johanna Sebus 1809 (aus

Schellings Nachlasse), die vervollständigten Gesänge für Frei

maurer 1813, die 3. Strophe des Wanderliedes 1826 u. a. m

Nur sechs Einzeldrucke von Gedichten, die hier fehlen, kann

ich aus meiner Sammjung nachtragen: „Arien und Gesänge

aus der Operette Erwin und Elmire. Weimar 1776", 10 Bl.

unpag. 8°, mit den bei Hirzel S. 15 angegebenen, berichtigten

„Neuen Arien"; den „Aufzug der vier Weltalter", 1 Blatt

Folio o. O. u. J. (zum 12. Febr. 1782); „Zum 30. Januar

1802", fünf Stanzen, 1 Blatt Folio („Wenn von der Ruhm-

verkünderin begleitet"); „Den frischen Ankömmling Wolfgang

von Goethe begrüsst belehrt und verbündet eine Gesellschaft

Mineralogen den 21. April 1818. Jena, gedruckt b.ei Carl

Wilhelm Theodor Joch", 2 BL, ohne Seitenzahl, 4° („Singen

sie Blumen der kindlichen Ruh"); „Gesänge am 11. December
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1ö28. II. Zelters siebzigster Geburtstag von Goethe und Felix

Mendelssohn-Bartholdy " („Lasset heut am edlen Ort") 4 Blätter,

ohne Seitenzahl, 8°; und „Abdruck für Maurerbriider. Dem

würdigen Bruderfeste Johanni 1830", (mit der gedruckten

Unterschrift: Br[uder]: J. W. v. Göthe), 1 Blatt 8°, bei Hirzel

S. 99 als Facsimile. Auch fehlt ein Blatt in Folio mit Versen

zum 30. Januar 1812, welches W. v. Maitzahn besitzt, und

der erste Druck des Gedichts „der Cölner Mummenschanz" im

Extrablatt der Kölnischen Zeitung vom 9. Februar 1825.

Von grösserem Interesse ist der erste Druck des Distichons

in einem Stammbuch, Pyrmont, den 15. Juli 1801, welchem

wir hier (S. 209) begegnen:

„Weise die Rose nicht ab von deinem Busen, sie blühet

Noch auf der Wange dir, noch in dem Herzen dir auf",

und das zweite Distichon, welches bei Schütz (Goethes Philo

sophie Bd. II, S. 94. 1825) bisher immer übersehen worden ist:

„Ich besänft'ge mein Herz, mit süsser Hoffnung ihm schmeichelnd,

Eng ist das Leben fürwahr, aber die Hoffnung ist weit".

Da dies Distichon aus einem „Manuskript" herrührt,

welches ein schon bekanntes Goethisches Distichon a. d. J.

1815 enthält, so ist damit auch ein zeitlicher Anhalt für jenes

gegeben. Andre unbekannte Sprüche sind S. 219, jedoch nur

nach ihren Anfangen, aufgeführt, während die neuhinzugekom

menen Verse für Anthing vom 7. September 1789 schon in

der neuesten Cottaschen Ausgabe Aufnahme gefunden haben.

Das Verzeichniss gibt mir nun noch zu einigen kritischen

Erörterungen Anlass.

1.

Bekanntlich hat Th. Bergk zuerst Goethes Urheberschaft

hinsichtlich der Strophe aus der Iris 1775: „Ob ich dich

liebe, weiss ich nicht" behauptet. Düntzer, Schöll,

Gruppe, Strehlke sind ihm beigetreten. Hirzel bezeichnet

das Gedicht S. 13 als zweifelhaft, von welchem er S. 28 noch

einen neu ermittelten Druck a. d. J. 1786 beibringt. Ich

möchte nun noch einen Umstand hervorheben, der die Echt

heit des Gedichts zu unterstützen geeignet ist. Bettina Arnim

hat diese selbe Strophe, wenn auch verändert und erweitert,



96 Looper, zu Hirzeis Goethe-Bibliothek. I.

an Schleiermacher nach einer Predigt gesandt, wie sie nach

seinem Tode an Pückler-Muskau den 3. März 1834 ausführlich

schreibt (S. 220 des Briefw. des letztern No. 52. 1873). Wie

kam Bettina zur Kenntniss dieser seit einem halben Jahr

hunderte in der Iris begrabenen Verse? Sicherlich nur durch

ihre Mutter oder Grossmutter. Letztere verwahrte sorgfältig

alle Erinnerungen an Goethes Jugendzeit, die sich auf Bettina

und ihre Geschwister früh vererbten, und nur auf diesem

Wege sind uns Goethes biblische Parabeln (Hirzel unter 1808

und 1861) erhalten worden. Bei diesem Gedichte wäre daher

künftig das Fragezeichen vielleicht zu streichen, dagegen ein

solches bei dem — offenbar Jacobischen — Gedichte „Im

Sommer" (Iris 1776) zu setzen.

2.

Das Gedicht „Künstlers Fug und Recht", eine Kunst

parabel, anfangend: „Ein frommer Maler mit vielem Fleiss".

Erst 1815 unter Goethes Gedichte aufgenommen ist es bisher

nach der Angabe in der Quartausgabe v. 1836, sowie nach

seinem ganzen Charakter, dem Jahre 1774 zugeschrieben, und

diese Zeitangabe nie angefochten worden, obschon es Riemer,

im Widerspruche mit seiner eignen Angabe von 1836, in den

Mittheilungen (II, 580) als Apologie des Goethischen Gross-

Kophta bezeichnet. Wäre diese Bezeichnung richtig, so fiele

das Gedicht frühestens in das Jahr 1792. Der ganze Ton,

die, wenn auch gemilderte, Hans-Sachssche Manier scheinen

jedoch der Annahme dieser Zeit, in welcher Goethe antike

Distichen vorzog, zu widerstreiten. Gleichwol verhält es sich

so, wie man nach Riemer längst annehmen durfte: dies Ge

dicht ist im November 1792 zu Pempelfort entstanden.

Hirzel gibt u. d. J. 1799 (1797 daselbst ist Druckfehler)

den ersten Druck in „Ewalds Fantasien", und den zweiten u.

d. J. 1804 in der „Eunomia" an. Den ersten theilt Ewald,

wol nicht nur „Herausgeber", sondern auch „Verfasser", in

der Beschreibung einer Reise nach Hamburg v. J. 1797 mit.

Dort in Sievekings Hause erhielt er von Frau Reinhard

eine Abschrift jenes Gedichts. Er bezieht es zwar nicht auf

den Gross-Kophta, weist ihm aber doch einen neuern Ursprung
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zu, da er zu dem Verse, dass auch „Kröten und Schlangen

vom Herrn seien", bemerkt: „Vermuthlich eine vorläufige Ent

schuldigung der Xenien". Jedenfalls ist die Annahme aus

geschlossen, er könne das Gedicht noch aus seiner frühern

Bekanntschaft mit Goethe besessen haben. Entscheidend aber

ist eine dritte Quelle, die erste in der Reihenfolge. Böttiger

nämlich hatte schon zwei Jahre früher auf seiner Hamburger

Reise dasselbe Gedicht in demselben Kreise, und zwar durch

Sievekings Schwägerin, Christine Reimarus, kennen gelernt.

Er schreibt von ihr (Lit. Zust. u. Zeitgenossen 1838. II, S. 22):

„Sie fragte mich, ob ich das von Goethe in Pempelfort bei

Jacobi improvisirte Gedicht kenne, welches er gemacht habe,

als ihm die Recension von seinem Gross-Kophta in der Neuen

Bibl. d. schönen Wiss. zu Gesichte kam. Sie hatte es von

Jacobi, der von seinem Eutiner Exil fleissig nach Hamburg

kommt und dann gewöhnlich bei Reimarus speist. Auf meine

Bitte gab sie mir eine Abschrift davon und so erhielt ich in

Hamburg, was einem Stadtgenossen Goethes in Weimar nie

zu Gesichte gekommen wäre." Dazu bemerkt der Herausgeber,

Böttigers Sohn: „In dieser Abschrift liegt es vor uns und ist

überschrieben: Fabula narratur." Diese so überschriebene

Abschrift mit der Bemerkung Böttigers, des Vaters: „ge

schrieben von Tienchen Reimarus" befindet sich noch unver

sehrt unter den Böttigerschen Papieren der Königlichen

Bibliothek zu Dresden. Sie ist correcter als der Abdruck

bei Ewald, dem mehrere der gedruckten Verse fehlen. Eine

dritte Abschrift verursachte vermuthlich den Abdruck in der

„Eunoinia".* Prüft man jetzt das Gedicht von neuem, so

findet man auch das ganze Colorit dem spätem Ursprung ent

sprechend, jedenfalls sehr abweichend von dem der verwandten

älteren Kunstgedichte. Man wird es lieber auf Iphigenie und

den Gross-Kophta als auf den Götz und den Clavigo beziehn.

* Varianten bei Böttiger: V. 7 heraus; 8 ihm (auch in der

Eunomia); 13 licht; 14 könnt'; 16 es; 19. 20 Frauen, beschauen (auch

Ewald); 22 was dabei (auch Ew.); 2G Und das sich um so (auch Ew.);

3+ Wände (auchEun.); 36 feinem; 45 das st. dass; 46 Und Kröten (auch

Ew.); 47 Da er auch manches ebauschirt; 59 gleich jeder (auch Ew. und

Eun.); 62 allzeit.

Archiv f. Litt.-Gksch. V. 7
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In Pempelfort, bei dem wiedersehn der Jugendfreunde griff

Goethe zu dem alten Ton zurück, wenn nicht bereits die dort

verbrannten Satiren auf den eben beendigten Feldzug auch dein

Knittelreim den Vorzug vor Hexameter und Pentameter ge

geben hatten. Ja, ich finde sogar in dem Gedichte Stellen,

welche nur der schreiben konnte, der sich mit Ideen über den

Menschen- und Thiertypus trug und auf Darwins Wegen

wandelte.

3.

Auch die Ode „Das Göttliche": „Edel sei der Mensch"

' gelangte zuerst durch eine Indiscretion Ja cobis in die Oeffent-

lichkeit. Wie dort einen spätem, wird man vielleicht bei

dieser Ode einen frühem Ursprung annehmen müssen. Hand

schriftlich (im Tiefurter Journal) tauchte das Gedicht zuerst

1782 auf. Man konnte darunter freimaurerische ' Einflüsse

wittern, wie in jenem Liede, das ich nicht kenne, von welchem

Goethe an Kayser den 20. Juli 1781 schreibt: „Da Sie den

Geist meiner Maurerei kennen, so werden Sie begreifen, was

für einen Zweck ich mit vorstehendem Liede habe" (Hirzel

S. 193). War dasselbe obige Ode? Ich glaube nicht; schwer

lich hätte Goethe sie als Lied bezeichnet. Wie dem sei, diese

Ode wird das Gedicht gewesen sein, welches er im April 1775

an Johanna Fahimer mit den Worten schickte: „Anbei die

Ode. Wie gefall' ich Ihnen auf dünnen Prophetenstelzen,

Fürsten und Herren ihre Pflicht einredend", obschon der Her

ausgeber der Briefe an die Fahimer, Urlichs, darunter die

Ode „Grenzen der Menschheit" versteht. In dieser sind jedoch

Worte der Mahnung an die grossen der Welt nicht enthalten,

wol aber in den Anfangs- und Schlussstrophen unsrer Ode:

„Edel sei der Mensch". Die drittletzte Strophe gibt das fürst

liche suum cuique klar wieder. Die „dünnen Stelzen" erklären

sich aus dem Versmass. Dazu der äussere Umstand: mit

No. XXVII der Briefe erhielt die Fahimer die Ode mit den

„Prophetenstelzen" und mit No. XXVIII in demselben Monate

die Ode „Prometheus", und grade diese und die Ode „Das

Göttliche" gab Jacobi 1785 als Anlagen seines Werks „über

die Lehre des Spinoza" anonym in Druck. Beide waren zu
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gleich aus den Händen der Fahlmer 1775 in die seinigen

übergegangen und darin verblieben, bis er sie als gleichzeitige

Documente veröffentlichte. Dagegen ist ein Zusammenhang

Jacobis mit dem Tiefurter Journal nicht nachzuweisen.

Mehr hat mich ein ganz neues Gedicht des Katalogs be

schäftigt, dessen Vorzug grade darin sich äussert, zum Wider

spruch oder zur Zustimmung lebhaft anzuregen. Will er auch

wesentlich nur das Material in möglichster Vollständigkeit

gewähren, so war doch dessen Anordnung ohne kritischen

Geist nicht möglich. Zur vollständigen Sichtung gehören aller

dings noch Jahrzehnte.

Das auf der Rückseite des Titelblatts, S. 53 (u. d. J. 1804)

und S. 68 (u. d. J. 1812) aufgeführte, seitdem noch besonders

zum 30. November 1874 abgedruckte Venetianische Gon

dellied, nun: La Biondina oder La biondina in gondoletta

scheint mir J. D. Gries, als Uebersetzer, zugeeignet werden

zu müssen. Auf ihn hat der Herr Herausgeber selbst hinge

wiesen und zwar auf Gries Gedichte II, S. 254 v. J. 1829.

Es werden jedoch nicht zwei, sondern nur ein Uebersetzer

anzunehmen sein; diesem einen, Gries, gehören auch die unter

Goethes Namen veröffentlichten Strophen. Irre darf dabei

nicht machen, dass eine Bemerkung in dem Goethe-Wielandschen

Taschenbuche a. d. J. 1804 (Hirzel S. 52 unten) die Echtheit

der Ehlersschen Gesänge desselben Jahres, darunter der

Biondina-, gleichsam bescheinigt. Ich setze die ersten beiden

Strophen neben einander:

Angeblich Goethe Gries 1829.

1804 und 1812 (im Orient).

Nächtig führt' ich in dem Nachen Abends führt' ich in dem Nachen

Meine Liebe, blond und schlank, Meine Schöne, blond und schlank,

Wollten zwar zusammen wachen, Doch es ward ihr schwer zu wachen,

Doch ihr holdes Auge sank. Und ihr holdes Auge sank.

Und ich weckte sie zuweilen, Zwar ich weckte sie bisweilen,

Doch sie blieb im Schlummer liegen ; Doch der Schlummer musste siegen ;

Denn der Barke sanftes Wiegen Denn der Barke sanftes Wiegen

Wiegte bald sie wieder ein. Wiegte bald sie wieder ein.

7*
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Und vom Wolkenstreifdurchzogen

Kam der helle Mond heran.

Da umblinkten lichte Wogen

Unsrcr Gondel sanfte Bahn,

Und ein leises Lüftchen spielte

Mit der Locken goldner Fülle,

Halb verhüllt am Himmel sehn;

Und es ruhte die Laguna,

Nur ein leises Lüftchen spielte

Mit der Locken goldner Fülle,

Und es schwieg der Winde Wehn.

Zwischen Wolken Hess sich Luna

Hob mit zartem Hauch die Hülle Hob mit zartem Hauch die Hülle

Die gleichmässige Behandlung beider Strophen, die wört

liche Uebereinstimmung so vieler Verse, besonders der Schluss-

vcrse beider, kann nicht auf Zufall beruhen. Nun besitzen

wir aber noch eine ältere Form der Griesschen Uebersetzung,

uud diese zeigt noch grössere Aehnlichkeit. Sie steht in

Matthissons lyrischer Anthologie (Bd. 17, S. 215), ent

hält jedoch nur die drei ersten Strophen, da die beiden letzten

dem seraphischen Herausgeber wol leichtfertig erscheinen

mochten. Veröffentlicht wurde sie hier schon 1806, also nur

kurze Zeit nach dem ersten Drucke der Pseudo-Goethischen. Hier

lautet V. 6 der ersten Strophe: „Aber schlummernd blieb sie

liegen", und die zweite Strophe, in welche Gries erst später

die Reime des Originals luna und laguna hinübernahm, hat

hier noch die Reime „durchzogen" und „Wogen", wie im

Orient v. J. 1812. Die 5. Strophe fehlt bei Gries 1829 und

auch in dem Drucke von 1812.

Hienach können wir die angebliche Uebersetzung Goethes,

der des Liedes in seiner Italienischen Reise nicht gedenkt,.nur

für eine frühere Fassung der Griesschen ansehn, die, wie ver

bürgt ist, in Jena abschriftlich circulierte und am Claviere viel

gesungen wurde. Eine mit G. unterzeichnete Abschrift wurde

dann an den grösseren Namen geheftet. Ein genauer Freund

von Gries konnte mir, von der Melodie unterstützt, die Worte

des Liedes, nach einer von letzterem empfangenen Abschrift,

fast genau so auswendig hersagen, wie sie der Druck von 1804

und 1812 aufzeigt; in dieser Fassung hatte auch Gries zu

Anfang „Nächtig", während er im Druck das dem italieni

schen sera und dem ganzen Vorgange entsprechendere „Abends"

vorzog.

Neuerdings ist das Lied von W. Krigar für die Leipziger

Gesammtausgabe der Beethovenschen Werke vollständig über-

Von des Mädchens Busen los. on des Mädchens Busen weg.
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setzt worden, indem Beethoven das Lied mit Trio-Begleitung

bearbeitet hat (Serie 24. No. 259. No. 12. S. 32 La gondoletta).

Bei einer Vergleichung dieser Uebersetzung mit der Griesschen

und beider mit einer älteren von Meyer im Göttinger Musen

almanach v. J. 1793, S. 220, zeigt sich, wie verschieden Ueber-

tragungen desselben Liedes in eine fremde Sprache ausfallen,

wenn die Uebersetzer selbständig verfahren. Dann verschwinden

die geringen Unterschiede völlig, die zwischen den obigen beiden

Proben noch verblieben sind. Das Lied wird noch jetzt in

Venedig gesungen; vor einem halben Jahrhunderte entzückte

es ganz Europa durch den Mund und die Kehle der Angelica

Catalani, für welche F. Paer das Lied variiert und mit

Coloraturen zugestutzt hat (in Berlin bei Schlesinger erschienen).

5.

Um nun Goethe, dem ich ein Lied genommen, eines zurück

zugeben, kann ich nicht umhin, auf eine Lücke des Katalogs

hinzuweisen.

Es fehlt darin ein Gelegenheitsstückchen, Goethes Scherz

gedicht auf den GeburtstagdesPraesidentenvon Ziege

sar in Drakendorf, den Vater der Silvie, vom 5. April 1810.

Den ersten und bisher einzigen Druck enthalten Eichstädts

Opuscula oratoria (Jena, Mauke 1849 und 2. Ausg. 1850),

als Appendix II. 1 zu der Gedenkrede auf Ziegesar (S. 500

der 2. Ausg.).

Die von drei unverfälschten Zeugen gewährleistete Echt

heit unterliegt keinem Bedenken, obschon ich selbst früher

wol an Riemer als den wahren Autor gedacht habe. Der

erste Gewährsmann ist Eichstädt selbst, welcher in der

Note zu dem Gedichte und zu einem zugleich mitgetheilten

Sonette Peucers bemerkt: In Appendicem II hujus libclli duo

rehilimus Carmina natalicia, qtiorum prius, a Goethio in Ziegc-

sarem Patrcm compositum, nuper insertum est Ulms operibus,

posterius in Ziegesarem Filium, quod Pcucero debemus, nondum

in ptcblicum prodiit. Utrumque gratum est monumentum et

mutitae amicorum caritatis et ncccssihidinis Vimaricnms. Darin,

dass das Gedicht kürzlich in Goethes Werke aufgenommen

sei (etwa 1847, II. 2), hat sich Eichstädt freilich geirrt. Der
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Umstand ist jedoch nicht auffällig, da der Cottasehe Verlag

damals die Reihe der Goethischen Schriften schon abgeschlossen

halte. Das zweite Zeugniss ist eine, im Besitze des Freih.

v. Biedermann befindliche, aus dem Ziegesarschen Nachlasse

stammende Abschrift des Gedichts , als eines Goethischen.

Die dritte Aufklärung gibt Pauline Gotter in den Worten

an Schelling aus Drakendorf vom 12. Mai 1810 (Dessen Leben

IT, 209): „Hier lege ich Binen Verse bei, die er [Goethe] am

Geburtstage des alten Herrn von Ziegesar mitbrachte, auf eine

sehr hübsche russische Melodie zu singen." Der letzte Zusatz

passt auf das Gedicht, welches, der 2. Strophe zufolge, einen

Kuchen mit so viel Lichtern, als der 64jiihrige Ziegesar Lustra

erlebt hatte, begleiten sollte. Denn Goethe verfasste es als

ein Gegenstück seines „Festliedes" zum Maskenzuge vom

Februar desselben Winters (dem „Rasch herein" dort entspricht

hier das „Frisch hinaus" des Anfangs) und in demselben, zu

humoristischen Reimen auffordernden russischen Versmasse. Die

von der Gotter gerühmte Melodie ist in der „Völkerwanderung"

(S. 63 bei Hirzel) mitabgedruckt. Das Gedicht selbst lautet:

Am 5. April 1810.

Frisch hinaus, wo grosse Koste

Heut an seinem Wiegenfeste

Unser Herr, der Ehrenveste

Von Ziegesar hält!

Den Geschäften froh entnommen,

Sind ihm Gäste sehr willkommen,

Und Erholung wird ihm frommen,

Her sich Scherz gesellt.

Aufgeheitert die Gesichter!

Wie das flackernde Gelichter,

Das als seines Ruhms Beliebter

Dieser Kuchen trägt.

Jedes deutet auf ein Lüster,

Das als Rath und als Minister,

Doch bei weitem mehr illüster,

Er zurückgelegt.

Wie viel Händel Er geschlichtet,

Wie viel Klagen Er vernichtet,

Wie viel Rechnungen gesichtet,

Ist der Rede werth!
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Und des Lebens kein Verächter,

Vater edler Söhn' und Töchter,

Hat Kr stets als Mann und ächter

Deutscher sich bewährt.

Und noch in des Lebens Reste

Hält er feiernd nicht Sieste,

Sorgt noch stets für fremdes Beste

Dort in dem Asyl.

Seiner Jahre seltne Tugend,

Weisheit mit der That verfugend,

Sei Exempel unsrer Jugend,

Sei ihr edles Ziel!

6.

In den „Fragmenten aus einer Goethe-Bibliothek" hatte

Herr Hirzel 1849 eine Strophe auf den Bücherverleiher Ciino

in Karlsbad mitgetheilt und dieselbe dem Jahre 1807 zuge

schrieben. In dem neuen Verzeichnisse treffen wir das kleine

Gedicht u. d. J. 1820 an. Es wurde in diesem Jahre nicht

nur gedruckt, sondern auch gedichtet. Das Originalblatt, welches

ich in der Autographensammlung eines englischen Lords auf

gefunden, liest sich genau so: Herrn Cunos Buchhandlung,

zum eisernen Kreuz.

Heuer, als der May, beflügelt,

Wiegt in Tagen sich, den milden,

Seh ich was die Deutschon bilden

Auch in Böhmen abgespiegelt.

Was du bringst, im Heft und Bande,

In Formaten gross und klein,

Sey es Heil dem guten Lande,

Mögen's reino Bilder seyn.

Carlsbad, Ende May 1820. Goethe.

Die Strophe ist im Druck mehrfach corrumpiert, das den

Mai als Schmetterling bezeichnende „Wiegt" des 2. Verses

durch das irrige „ Naht " verdrängt, ebenso „ abgespiegelt "

des 4. Verses, worin die Ausstellung der Bücher im Schau

fenster des Eisernen Kreuzes klar angedeutet wird, durch das

keinen Sinn gebende „nachgespiegelt". Uebrigens hat Goedeke •

in seinem „Grundriss" (III, 852) bereits den ersten Druck

angegeben.



Gelegenheitsgedichte Christian Gottfried Körners.

MitgeÜK'ilt

von

Fritz Jonas.

Als Dichterfreund ist Theodor Körners Vater allgemein

bekannt, als Dichter in weiteren Kreisen bisher wol nur durch

die wenigen Distichen, welche er an den Gräbern in Wöbbelin

„den Manen der Kinder" widmete und welche ich unten der

Vollständigkeit halber wieder mitaufführen werde. Mir liegen

eine Reihe noch anderer Gelegenheitsgedichte von ihm in

seiner Handschrift vor, die theils an sich mir der Veröffent

lichung würdig erscheinen, theils doch insofern nicht ohne

Wichtigkeit sind, als sie eben ihm, dem literarhistorisch be

deutsamen Manne angehören und das Bild seines Geistes der

Nachwelt vervollständigen. Die Originalhandschriften befinden

sich im Besitze des Pfiegcsohns der Frau Staatsräthin Körner,

Herrn Karl Ullrichs und des Herrn Dr. Schillbach, welcher

einige Körnermanuscripte aus Friedrich Försters Nachlass über

kommen hat. Beide Herren haben mit dankenswerther Ge

fälligkeit mir ihre Papiere zur Kenntnissnahme und beliebigen

Benutzung zur Verfügung gestellt.

Auffallend ist, wie sparsam Körner den Reim angewendet

hat; es bestätigt dieser Umstand die Richtigkeit einer Aeusserung

von ihm, dass er zum reimen unvermögend sei. Denn er

schrieb am 10. Mär/, 1700 au seinen Freund Schiller:

„Anbei erhältst Du eine Seltenheit — Jamben von mir.

Sie sind das Product einer glücklichen Stimmung; es kann

viel Zeit vergehen, ehe ich wieder im Stande bin, nur eine

Seite von dieser Art zu machen. Ich fand mich reich an

dichterischem Stoff und voll Eifers, meinem Producte soviel

Schönheit als möglich aufzugeben. Dass ihm der Reim fehlt,

ist bloss Unvermögen von mir."
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„Ich weiss recht gut, was es dadurch gewinnen würde.

Aber bei meinem Mangel an Uebung war mir die Schwierig

keit zu gross" u. s. w.

Schiller antwortet am 26. März ermuthigend: „Wie hat

mich Dein Gedicht überrascht, der Entschluss wie die Aus

führung, die sehr glücklich ausgefallen ist. Wenn irgend die

Gattung der Epistel unter die Gedichte gerechnet werden kann,

und diess ist mein Glaube, so ist diese Epistel gewiss eins.

Auch in Prosa würde sie Gedicht bleiben, und diess ist die

eigentliche Probe; denn der Vers macht kein Gedicht" u. s. w.

Diese Jamben Körners galten für verloren. Zu meiner

Freude fand ich sie geleitet von den Kennzeichen, welche

Schillers geringe Ausstellungen in der Fortsetzung der oben

angeführten Briefstelle darbieten, unter den Körnerpapieren des

Herrn Ullrich wieder auf. Das Gedicht ist eine Epistel, an

seine Frau zu ihrem Geburtsfeste gerichtet, und lautet:

An Minna

den 11 März 1790.

Was ist es, meine Thoure, das uns heute

die Wangen röthet, aus den Blicken strahlt,

und diesen Tag zu einem Feste weiht?

Ists nicht die holde Freundinn unsrer Jugend,

die oft verkannte, nie genug gepries'ne

Verschönerinn des Lebens — Phantasie?

Ein Tag; den unter allen seinen Brüdern

ein unvergessliches Ereignis« adelt,

ein Freudendenkraal auf des Lebens Bahn

ist ihr willkommen, und mit reicher Hand

beut sie die Schätze der Vergangenheit

und Zukunft dar, die Gegenwart zu schmücken.

Von einer Höhe schau' ich rings umher —

Es schwelgt mein Blick in blumenreichen Auen,

die ich an Deiner Hand zuerst betrat.

Ich seh' den Pfad, auf dem wir wallen, sich

durch diese seligen Gefilde schlängeln,

und ins Unendliche zuletzt verlieren. —

Wohl uns, dass für Genüsse dieser Art

uns nicht der Sinn versagt ist, dass wir nicht

dem Wurme gleich, der an dem Blatte nagt,

nur von dem Augenblicke zehren, noch
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aus Feigheit uns des höheren Berufes

im Augesicht der uugeweihten Klügler

als eines jugendliehen Spielwerks schämen!

Oft hat mich dieser Math an Dir entzückt,

und mehr noch jene liebevolle Schonung,

mit der Du meine süssen Träume pflegtest.

Durch unwillkommne Wahrheit einen Wahn,

der harmlos mich ergötzte, zu zerstören,

schien Dir barbarische Geschäftigkeit.

Ein jeder Keim von Freuden war Dir heilig,

Dir galt es nicht für höhere Kultur,

nur halb zu leben, seines Daseyns Werth

auf das, was sich mit Händen greifen lässt,

freywillig zu beschränken. Nein ein weiter

Gesichtskreis öffnete sich Deinen Blicken.

Nicht stolze Duldung, ächten Mitgenuss

las ich in Deiner Seele, wenn Du mich

bey meinen Idealen Uberraschtest.

Und wie verdank ich Dir, was ich empfand,

wenn mirs gelang in selbstgedachten Welten,

die ich durchwandelte, Dir zu begegnen!

Lass uns die theure Quelle, die so oft

uns beyde schon erquickte, und aus der

wir heute wieder neue Labung schöpfen,

auch heute segnen. Lass der Zauberinn

uns huldigen, durch deren Schöpfungskraft

der reiche Stoff des Grossen und des Schönen,

den die Natur durchs weite All verstreut,

zu überirdischen Gestalten sich

vereinigt. Lass der Freudengeberinn

zu Ehren heute wieder uns den Bund

erneuern, nie freywillig unter einer

kaltherz'gen Klugheit eisern Scepter uns

zu beugen, nie die güldne Freyheit des

Empfindens und des Dichtens gegen ein

Phantom von Geistesadel zu vertauschen,

und stets zu wachen, dass dem grämlichen

Vernünftler, oder schadenfrohen Spötter

es nie* gelinge, uns're schöne Welt

in eine Wüste zu verwandeln. Mag

auch fremder Weisheitsdünkel Uber uus

als Kinder lächeln. Jedes Irrlicht täuscht

uns doch deswegen nicht. Es leuchtet oft

auch uns der ernsten Wahrheit Fackel, wenn

auf Felsenpfaden zwischen Dornen wir
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zu einem fernen Ziele klimmen. Nur

wenn sorglos wir durch liebliche Gebüsche

auf ßlumenwegen wandeln, oder uns

auf sichern Höhen lagern, wo sich weit

umher vor unsern Augen die Natur

in ihrer Pracht entfaltet — nur alsdann

ist uns ein sanftes Mondenlicht willkonimner.

Es schwebt von ihm geschont um alles was

wir sehn, ein duft'ger Flor, den scharfen Umriss

mild zu verschleyern, der uns im Genüsse

unfreundlich an die Endlichkeit erinnert. —

Doch halt — die heiligen Mysterien

entweiht die Sprache. Du verstehst den Blick

und Händedruck, sowie in meinen Augen

Du heute lesen kannst, was Du mir bist —

was ich durch Dich geworden — was wir uns

bis zu dem letzten Hauche bleiben werden.

Auf diese lange ansprechende Epistel lasse ich drei kurze

Festgrüsse Körners an seine Minna zu ihrem Hochzeitstage

aus verschiedenen Jahren folgen. Die Originale befinden sich

ebenfalls im Besitz des Herrn Ullrich.

1.

Am 7 August 1801.

Festlich gestimmt erwach ich, und blicke dankbar gen Himmel,

Und er zeigt mir ein Bild würdig des heutigen Tags.

Klar und mild ist die Bläue, nur leichte Streifen von Wolken

Zeigen sich einzeln, doch bald hat sie ein Lüftchen verweht.

Alles umglänzt mich verherrlicht vom Strahle der freundlichen

Sonne —

So ward einst meine Welt, Liebe, durch Dich mir verklärt.

2.

Charade

am 7 August 1805.

Fühlst Du, wie heute das Herz dem Gatten schlägt, der in Bildern

Holder Vergangenheit lebt, ist Dir mein Erstes bekannt.

Du hast mit liebender Hand für ihn mein Zweytes beflügelt,

Als mein ganzes erschien, brach mein Drittes ihm an. *

* Auflösung: Hochzeitstag?
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3.

An Minna

am 7 August 1810. *

Siehst Du, Geliebte, den Baum, der uns jetzt freundlich beschattet?

Jahre sind pfeilschnell entflohn, seit wir vereint ihn gepflanzt.

Segen kam von oben herab, es blieb ihm die Krone

Unverletzt, und der Stamm steht unerschüttert noch heut.

Ueber uns sehen wir ihn zwey blühende Aeste gebreitet,

Und in des Frühlings Schmuck ahnden wir edlere Frucht.

Aufwärts schauet der Blick mit Thränen des Danks und der Freude,

Ringsum deckt uns ein Duft mild das Getümmel der Welt,

Und auf lichterer Höhe vergessen wir unter dem Baume

Seel' in Seele versenkt Regen, Gewitter und Sturm.

In grellem, schroffem Gegensatz zu diesem Ausbruch des

Dankes und der Freude stehen jene schon oben erwähnten, oft

abgedruckten Distichen, die der gebeugte Vater bei ehieni

Besuche der Gräber seiner beiden einst so hoffnungsreichen

Kinder am 2. Juni 1818 dichtete. Ich folge dem Abdruck

bei Wolff (Th. Körners Leben und Briefw. Berlin 1858 S. 312):

Den Manen der Kinder.

Heil euch, seliges Paar! hoch schwebet ihr über der Erde;

Wir verweilen noch hier, wandelnd auf dornichter Bahn.

Aber in Blumen und Sternen, in jeder Zierde des Weltalls

Sieht der sehnende Blick seine Geliebten verklärt.

Auch in der Eiche, die hier die bethränten Gräber beschattet,

Zeigt, was ihr wäret und seid, uns sich als liebliches Bild.

Nah' an der Wurzel entsteh'n aus dem Herzen des Stammes zwei Aeste,

Kräftig strebt einer empor, ihm schliesst der zweite sich au.

Bald, wie durch fremde Gewalt, seh'n wir sie gehemmt und vereinigt,

Aber der höhere Trieb siegt über irdische Macht.

Noch fand ich unter den mir von Herrn Ullrich gütigst

anvertrauten Papieren vier Blätter mit Versen, von Kömers

Hand geschrieben. Die genaue Beziehung derselben sowie

ihre Abfassungszeit weiss ich nicht anzugeben. Dichterischen

Werth haben sie gar nicht, doch mögen sie als Zeugen für

den harmlos fröhlichen, guten Geist, der von Körner ausgehend

in seinem Hause waltete, hier auch eine Stelle finden:

* Tag der silbernen Hochzeit.
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1.

Einst sahn wir Gold und Rang in ihm geehrt.

Jetzt hat sein Beispiel uns gelehrt,

Wie ohne Herz der Mensch kann leben

Und sterben ohne den Geist aufzugeben.

2.

Nimm Mütterchen die Blumen hier,

Für Dich gab sie der Vater mir.

Zwar weiss ich nicht, was es bedeute,

Doch freu» ich mich, weil er sich freute.

Sieh' ihn nur an — Mit dem Gesicht

Sah ich ihn, seit ich lebe, nicht.

3.

Leicht durchhüpfst Du die Welt im Frühling des Lebens. Die Mutter

Freut sich sorgend. Sie wacht, biss Du im Traume beglückt.

Aber es wächst ihr Vertrauen mit jedem scheidenden Jahre,

Dankbar schaut sie zurück, vorwärts mit Hoffnung und Muth.

4.

Ueberhebe sich keiner, der sich von Schulden befreyt glaubt,

Sowie der Stolze sich bläht, ist auch die Nemesis nah.

Gestern dacht ich zu zahlen, sah Dir schon dreist in die Augen,

Holt aus dem Beutel mir schon freudig, das weisse Metall —

Da umwölkt mir den Blick ein feindlicher Dämon — Der Fuhrmann

Ist verschwunden, und mir bleibt in der Hand noch das Geld.

Eilig nimm es, dass nicht der Gnom es in Kohlen verwandle,

Und ich künftig beschämt sitz an der Seite des Freunds.

Auf die leere Rückseite. eines undatierten Briefes der Frau

Körner an Friedrich Förster schrieb auch der Staatsratli fol

genden Gruss, dessen Anfang poetische Form hat:

Der Ehemann auf Reisen.

Wohl mir, es prangt um mich her die Natur in der üppigsten Fülle,

Und was die höhere Kunst hier seit Jahrtausenden schuf.

Doch bey dem frohsten Genuss wie bey ernster Betrachtungerscheint mir

Stets ein liebliches Bild, das aus der Ferne mir winkt.

Und die bewunderte Welt bleibt fremd mir, ich segne die Heimath,

Wo ein empfänglich Gemüth auch ein Arcadien fand.

So denke ich mir Sie, lieber Freund, nach allem, was ich

durch gütige Mittheilung von Ihnen weiss. Zu meiner Freude

werden Sie mit deutschem Herzen wie mit bereichertem Geiste

zurückkehren. Körner.
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Zum Schluss theile ich, wie am Anfange, wiederum eine

längere Epistel mit, an Fr. Förster gerichtet und jetzt, wie

der vorhergehende Brief, im Besitz des Herrn Dr. Schillbach

in Potsdam. Sie datiert wiederum von Körners Hochzeitstage,

zu dem Förster wol einen brieflichen Gruss gesendet und in

treuer Theilnahme die verwaisten Eltern zu ihrem einstigen

Glück zurückgeführt hatte und dem nahliegenden Gedanken

Ausdruck gegeben haben muss, wie wenige der Hoffnungen

Theodors und der Befreiungskämpfer überhaupt die Zeit erfüllt

habe. Die Antwort des väterlichen Freundes ist ein beredtes

Zeugniss für seine echte Religiosität und für seine milde und

verständige Natur, die bei aller Begeisterungsfähigkeit nie das

rechte Mass verlor. Die interessante Epistel lautet:

Sehr hat mich, theurer Freund, Dein herzlich Wort

Erfreut. Wir dachten Deiner oft

Und Deiner Laura, sehnten uns zu wissen,

Wie's Euch ergehen möchte, hatten gern,

Was wir genossen, treu mit Euch getheilt.

Ja, freundlich war die Welt, die uns umgab.'

Aus lichten Höhen sah ich manche Wolke,

Die Deinen Himmel trübt, tief unter mir.

Doch solche Höhen giebt es überall;

Erklimmen wir sie nicht, ists unsre Schuld.

Du wirst mich nicht verkennen. Was Dich drückt,

Begreif ich wohl und ehre Deinen Kummer.

Nur lass uns nicht vergessen, wie das Edle

In roher Form oft in das Leben tritt,

Das schwache Rohr nicht sclfont, in wilder Hast

Sein Ziel . erstürmt, bey jedem Hinderniss

Ergrimmt, nur bösen Willen sieht und dann

Zum Widerstand auch seine Freunde reizt.

Die gute Sache siegt zuletzt, allein,

Ob früher oder später, steht in höhrer Hand.

Ihr dürfen wir vertraun. Es stellt vergebens

Der Menschen List und Macht sich ihr entgegen.

Nur wenig Tage noch verweilen wir

In stiller Heiterkeit bey unsern Freunden,

Dann fängt das alte Leben wieder an,

Ich finde Dich, wo es uns wohl gewesen,

Und meinen Händedruck wirst Du verstehn.

Merseburg d. 7. August 1819. Körner.



Karl Grass, Dichter und Maler.

Von

Alexander Kaufmann.

Gustav Haller erwähnt in seiner Abhandlung über Bal

thasar Anton Duuker (Archiv Bd. III. S. 476 ff.) den In

ländischen Landschaftsmaler Karl Gotthard Grass, dem mehrere

Literarhistoriker das von Dunker herrührende Gedicht: „Mein

Herr Maler wollt' er wohl etc." ganz oder theilweise zu

geschrieben haben, a a. 0. 479. 480.

Dieser Karl Grass nimmt weder in der Kunst, noch in

der Literatur eine hervorragende Stelle ein (über seine Schriften

vgl. v. Recke und Napiersky, allgem. Schriftsteller- und Ge

lehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland.

Bd. 2. Mitau, 1829. S. 88—90); nur selten treffen wir auf

dem einen oder dem andern Gebiete seinen Namen an und

auch von seinen äusseren Schicksalen ist weniges in die Oeffent-

liehkeit gedrungen; dennoch ist er kein unbedeutender Dichter

und Maler gewesen; er besass ein nicht geringes Talent für

Poesie und Kunst, aber dasselbe ist nach keiner Richtung hin

zu wahrhaft gedeihlicher Entwicklung und voller Reife gelangt.

Wie dies gekommen, begreift man, wenn man über die mehr

fach verworrenen und wenig vom Glück begünstigten Lebens

umstände des dichtenden Malers einige Details kennen lernt.

Wir verdanken dieselben der als Manuscript hinterlassenen

Autobiographie des bekannten Schriftstellers Philipp Joseph

von Rehfues* und dürfen uns wol erlauben, zur Mittheilung

der bezüglichen Stelle einige Blätter des Archivs in Anspruch

zu nehmen.

Rehfues hatte sich, nachdem er in Tübingen seine huma

nistischen Studien beendet, für einige Jahre (Juli 1801 bis

Sept. 1805) nach Italien begeben. In Rom machte er Bekannt-

* Vgl. raeine „Bilder aus dem Tübinger Leben zu Ende des

vorigen Jahrhunderte. Aus dem lit. Nachlass Phil. Josephs v. Rehfues",

iu Müllers Ztechrft. f. deutsehe Culturgesch. Bd. III, S. 99 ff.
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schaft mit Karl Grass, schloss sich mit inniger Freundschaft

an den zwölf Jahre älteren Künstler an* und, als er im Sommer

1804 mit Schinkel einen Ausflug nach Sicilien** machte,

nahm er auf seine Kosten den Freund mit. Die Schilderung

dieses 'äusserst lohnenden und anmuthigen Ausfluges in der

erwähnten Autobiographie enthält u. a. auch eine Charakteristik

von Karl Grass, welche, abgesehen von ihrem sachlichen Inhalt,

auch als Reliquie von Rehfues Interesse erwecken dürfte. Sie

lautet wie folgt:

„Ein geborener Liefländer hatte Grass auf deutschen

Universitäten*** Theologie studirt und war in sein Vaterland

zurückgekehrt, um eine Pfarre zu suchen. Er fand solche auch

bei einem Landedelmanne und verband sich mit einem Mädchen,

welches in dessen Hause in einem untergeordneten Verhält

nisse stand. Er war zum Pfarrer ernannt und die Hochzeit

ganz nah, als er die Entdeckung machte, dass seine Zukünftige

mit dem Patronatsherrn in einem näheren Verhältniss stand,

als ihm lieb sein konnte. Er riss sich los, nahm seine wenigen

Mittel zusammen und beschloss, sein Talent für die Landschafts

malerei auszubilden und sich dadurch einen neuen Lebenslauf

zu bilden. Ich weiss nicht,, ob es Plan von ihm oder Zufall

war, dass er nach Zürich kam, sich daselbst an Hess an-

schlöss und dessen Rath und Leitung benützte. Wie er durch

die Salis erst nach Chur und später nach Italien gekommen

ist, entsinne ich mich nicht mehr. Ich hatte ihn in Rom kennen

. gelernt und wegen seines gemüthlichen Wesens und seiner

* Grass ist 17G7, Rehfues 177Ü geboren.

** Vgl. Carl Grass, Sizüische Reise, oder Auszüge aus dem Tage

buch eines Landschaftmalers. 2 Theile. Stuttg. u. Tübingen, 1815. 8.

Mit Kupfern. — Th. 1 , S. 31 und 32 nennt G. als seine Reisegefährten

ausser Rehfues „zwey Berlinische Architekten, Herrn Schenkel und

Herrn Steinmeier". Schinkels Tagebuch seiner sicilianischen Reise von

1804 ist veröffentlicht in A. Frhr. von Wolzogens Aus Schinkels Nach-

lass. Bd. 1. Berlin, 1862. S. 105 ff. Einen Brief von Grass über das

Agatbafest enthält Rehfues, Neuester Zustand der Insel Sicilien; eine

Schilderung des Rosalienfestes des letzteren Italienische Miszellen Bd. 2.

S. 1—20.

*** In Jena, wo er in Schillers Familienkreise Zutritt hatte. In

der „ Thalia" sind Gedichte und Aufsätze von ihm zum Abdruck ge

kommen. S. Goedeke III. 199.
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unter Künstlern seltenen allgemeinen Bildung lieb gewonnen.

Auf der Reise durch Sicilien ist er uns durch seine Gabe der

Sparsamkeit und klugen Einrichtung sehr nützlich geworden.

Da wir uns der Gastfreundschaft dieses Landes nicht entziehen

und sie oft wirklich nicht entbehren konnten, so bestand

unsere Hauptausgabe an manchen Orten in den Trinkgeldern,

die wir der Dienerschaft in den Häusern geben mussten, die

uns so gastlich aufgenommen. Bei dem Bedientenluxus des

Feudaladels war es hier nicht leicht, ohne anselmliche Ge

schenke wegzukommen; dieses Kunststück brachte aber Grass

für uns fertig. Er liess sich gewöhnlich mit den Bedienten

in Gespräche ein, that mit ihnen wie mit Seinesgleichen und

erzählte ihnen, dass wir arme Künstler wären, die um etwas

zu lernen in ihr Land gekommen und seine Schönheiten durch

Kunst und Rede in der ganzen Welt bekannt zu machen be

absichtigten. Vielleicht porträtirte er auch hie und da einen

von ihnen, wie Albrecht Dürer auf seiner niederländischen

Reise that, um die Trinkgelder zu ersparen. Da er in seiner

Kleidung so armselig als möglich, wenn auch immer reinlich

eingerichtet war, so wurde er wahrscheinlich für unsern Be

dienten oder Farbenreiber gehalten, und die Bedienten mochten

dann froh sein, wenn er ihnen für uns Alle zusammen einen

oder zwei Ducati gab. Wenigstens schieden sie überall von

uns mit den freundlichsten Wünschen."

„Es war unmöglich, seine Zeit besser zu benützen, als

Grass that. Wir reisten auf Maulthieren und Pferden, welche

wir mit ihrem Führer, der in Sicilien Campiere heisst, in

Messina für die ganze Reise bis Palermo gemiethet hatten,

und kamen, wenn wir uns auf der Landstrasse befanden, meist

den ganzen Tag nicht aus dem Sattel, ausser um Mittag, wo

wir unter einem Baum, zuweilen auch nur unter unseren

grossen Sonnenschirmen Rast machten. Grass, der nur in

der Kunst lebte, hielt oft an, um vom Sattel aus die Haupt

linien der Ansichten zu zeichnen, die vor ihm lagen. Seinem

Maulthier waren diese Pausen bald lästig. Erst versuchte es

gegen seinen Willen vorwärts zu gehen und als es Widerstand

fand, liess es sieb plötzlich auf die Erde fallen. Als es das

erste Mal geschah, stürzte Grass herunter, ohne sich jedoch

Abchiv f. I.itt.-Gebcu. v. tj
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im geringsten weh zu thun; bald war er jedoch so an die

Laune der Bestie gewöhnt, dass er, während sie sieh nieder-

liess, mit ausgespreizten Beinen stehen blieb, seine Zeichnung

machte und, wenn er fertig war, sich mit dem Thier wieder

erhob*. So hatten Beide sich schnell auf das Besste mit-

einander zu finden gewusst."

„Wenn wir Abends in das Nachtquartier kamen, waren

wir Uebrigen meist so ermüdet, dass uns die sicilianischo

Gastfreundschaft, welche, dem Gast vor lauter Wohlwollen

keine Ruhe lässt, als die grösste Last erschien. Grass fand

jedoch immer noch Zeit, die Zeichnungen, die er unterwegs

in seinem Skizzenbuch nur mit wenigen Strichen angedeutet

hatte, soweit auszuführen, dass sie ihm für seine Zwecke

brauchbar waren. Aber damit nicht genug; häufig schrieb er

auch noch an einer der vielen poetischen Episteln, mit denen

er seine entfernten Freunde zu erfreuen pflegte. Er hatte

wirklich viel Anlage zur Dichtkunst; aber sie war wenig aus

gebildet, und er nahm es mit Sprache und rhythmischer

Technik etwas zu leicht. Ich besitze noch einige dieser Ge

dichte und viele andere müssen in der Welt herum zerstreut

sein. Sie verdienten gesammelt zu werden, weil sie voll der

herrlichsten Züge aus der Tiefe von merkwürdigen Situationen

und Stimmungen sind und sich immer an einen bedeutenden

Ort des classischen Bodens anknüpfen."**

„Grass hat sich erst nach seinem mehrjährigen Aufent

halt in Sicilien*** der Oelmalerei ergeben. Ich weiss nicht, ob

es ihm mit allem Fleiss gelungen ist; wenigstens möchte ich

* Vgl. Grass in seiner „Sizilischen Distichen-Reise" (Sizilische Reise

Th. 1. S. 228).

Mein Maulthier.

Dir mein Maulthier gebühret der Preis vor den Thieren der Reise,

Ueber Steilen dahin schrittst du durch Rohrig und Moor.

Nur im lockeren Sand ergriff dich die Neigung zum Wälzen;

Helden nur, Schwächlingen nicht, bringet das Leichte Gefahr.

** In den von Rehfues herausgegebenen Ital. Miszellen Bd. II. St.

2. S. 104 ff. Bd. III. St. 1. S. 55 finden sich Gedichte von Grass aus

Sicilien.

*** Wo der Malteser-Komthur von Rechberg sein Protector war,

dem er seine „Sizilische Reise" widmete.
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bezweifeln, dass er, was die Farben betrifft, über Philipp

Hackert weggekommen sei. Eigene landschaftliche Compo-

sitionen habe ich nie von ihm gesehen, aber den Charakter

malerischer Gegenden fasste er mit dem grössten Glück und

oft auf eine eigenthümliche Weise auf, und in der Beleuchtung

verstand er es, der Natur die schönsten Augenblicke ab

zulauschen. Ich besitze ein Gemälde von ihm, welches die

Ansicht von den höchsten Sitzbänken des Theaters von Taor-

mina, dem alten Taurominium, über das Proszenium weg nach

dem Aetna darstellt und mir ein überaus werthes Andenken

des lieben Freundes ist. Er hielt es selbst für eine seiner

gelungensten Arbeiten und schrieb mir, dass es ihm in Rom

Ehre gemacht habe. König Murat kaufte in der Kunst

ausstellung, welche man daselbst für ihn veranstaltet hatte,

mehrere seiner sicilianischen Bilder; die übrigen Arbeiten von

ihm müssen sich grösstentheils in Reval befinden, woher ihm

häufig Bestellungen kamen. Nicht gewitzigt durch seine erste

Verbindung gieng er, nachdem ich Italien verlassen hatte, eine

neue in Rom ein, die auch nicht zu seinem Glücke aus

geschlagen sein soll. Ein früher Tod brach sein tüchtiges

Streben in der Kunst ab und entriss ihn einem Leben, das

ihm viel schuldig geblieben war. Im Paroxysm eines hitzigen

Fiebers raffte er sich vom Lager auf und stürzte die Treppe

hinunter. Möge seine Asche sanft ruhen!"

Nach dem vorausgegangenen wird man die Strophen,

welche Rehfues in seinem 1815 erschienenen, aber weit früher

entstandenen Gedichte „ Grossgriechenland " dem Freunde ge

sungen hat, leicht verstehen:

Da liegen sie, die einst so. Stolzen alle!

Was ist von Taurominium noch da?

Was blieb, o Karl, von jenem schweren Falle,

Als was mein Aug mit deinem trauernd sah?

Wie konntest du den Pinsel kräftig leiten,

Wo Alles dich an die Zerstörung inahnt?

Hast du's auf diesen Trümmern nicht geahnt?

Kein Kuntsgebild entgeht dem Sturm der Zeiten u. s. w. u. s. w.

So viel über Karl Grass aus der Feder seines Freundes

8*
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Rehfues. Möge noch einiges biographisches aus gedruckter

Quelle folgen.

Gustav Haller erfreute mich vor einiger Zeit durch Zu

sendung des folgenden Büchleins:

„Fragmente von Wanderungen in der Schweiz, von Carl

Grass. Nebst drey Kupfern vom Rheinfall nach sorgfältig

genauen Handzeichnungen. Zürich, in Commission von Heinrich

Gessner, 1797." 166 S.

Diesem Büchlein entnehmen wir, dass sich Grass bereits

1790 in der Schweiz befand und zu Ende August dieses Jahres

von Chur aus eine Wanderung nach dem Montblanc unter-

nommen hat; im Jahre 1796 machte er in Gesellschaft von

Hess, Meyer und (Konrad) Gessner einen Ausflug nach

Glarus und dem Clönthal; im April 1797 endlich finden wir

ihn beschäftigt, Ansichten des Rheinfalls bei aussergewöhnlich

niedrigem Wasserstande aufzunehmen. Eine etwas zu schwung

volle Ode an den Rheinfall, a. a. 0. S. 5—7, war das dichte

rische Ergebniss dieses letzteren Ausflugs.

Aus dem Werkchen spricht eine tiefe Begeisterung für

Kunst, Natur und Freundschaft, häufig in der schwärmerischen

Ausdrucksweise der Rousseauschen Periode : „Die grosse,

reiche, herrliche Natur," heisst es S. 24, „war das Thema

meiner Seele, das ich bey jedem Schritt von neuem wieder

aufnahm und woran ich mich nicht satt empfinden noch über

drüssig denken konnte." Er ermüdet jedoch den Leser nicht

durch fortwährende Mittheilung aller dieser Empfindungen

und Gedanken; mit einem offenen Auge für die Wirklichkeit

begabt, schaut er nicht bloss in sich, sondern auch um sich,

hält sich in seinen Schilderungen meistens am realen, beob

achtet das Volk nach den verschiedensten Seiten hin, wirft

manchen Blick auf die politischen, administrativen und socialen

Zustände der damaligen Schweiz, interessiert sich für geogno-

stisches und zeigt sich überhaupt als vielseitig gebildeten,

aufgeweckten Mann, mit welchem sich heiter und genussreich

wandern liess, also dem Bilde entsprechend, welches Rehfues

von ihm entworfen hat.



Die Forschungen über das Nibelungenlied.

Bei dem bedeutenden Umfang der Litteratur, die sich in

den letzten Jahrzehnten um das Nibelungenlied angesammelt

hat und die gewiss nur wenige zu übersehen, geschweige denn

durchzuarbeiten im Stande sind, war es ein sehr glücklicher

Gedanke, dass im Jahre 1871 die Tübinger philosophische

Facultiit eine Darstellung und kritische Beleuchtung der neuesten

Theorien über Entstehung und Verfasser des Nibelungenliedes

zum Gegenstande einer Preisaufgabe machte. Die Facultiit

ertheilte damals zwei Hauptpreise: beide preisgekrönte Arbeiten

sind seither, die eine ganz in etwas umgearbeiteter Gestalt,

von der anderen ein Theil, im Buchhandel erschienen, * und

beide — das ist der Humor bei der Sache — kommen in

einer Hauptfrage, nämlich über den Verfasser des Nibelungen

liedes, zu wesentlich verschiedenen Resultaten.

Die Absicht der folgenden Zeilen ist nur die, eine kurze

Anzeige der an Umfang wie Gehalt weitaus bedeutenderen der

beiden Schriften zu geben, nämlich der Fischerschen, einer

sehr fleissigen und sorgfältigen Arbeit, welche sich selbst als

Ziel setzt: „eine geordnete, möglichst vollständige und unpar

teiische Darstellung des Ganges und jetzigen Standes der

Nibelungenfrage in allen ihren Punkten zu geben, welche vor

nehmlich als eine Einleitung in das Studium der Nibelungen

dienen könne" — und welche namentlich letzteres Ziel in

durchaus genügender Weise zu erreichen geeignet ist. Auf

* Die Forschungen über das Nibelungenlied seit Karl Lachmann.

Eine gekrönte 1'rei.sschrift von Dr. Hermann Fischer. Leipzig, F. C.

W. Vogel, 1874. Und: Küreuberg uiul die Nibelungen. Kiue gekrönte

Preisfechiit't von Dr. Kurl Vo lim oller. Nebst einem Anhang: Der von

Kümberc. Herausgegeben von Karl Simroek. Stuttgart, Meyer& Zeller, 1874.
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das Wort „unparteiisch" freilich wird kein sehr schweres

Gewicht gelegt werden dürfen, denn der Verfasser steht auf

einem ziemlich entschiedenen Parteistandpunct, in so fern er

sich, von einzelnen Modificationen abgesehen, an die Bartschische

Theorie anschliesst und den Argumenten der Lachmannianer

nicht immer ihr volles Recht widerfahren lässt. Vielleicht

wäre es noch erspriesslicher gewesen, wenn die Tübinger Fa-

cultät seiner Zeit auf die „kritische Beleuchtung" verzichtet

und sich mit der „Darstellung" begnügt hätte.

Herr F. handelt im ersten Theile seiner Arbeit von der

Entstehung des Nibelungenliedes, im zweiten vom Verfasser

desselben. Der erste Abschnitt des ersten Theiles ist begreif

lich den Handschriften gewidmet, von denen uns dpr Verfasser

ein genaues Verzeichniss gibt, um sich dann den auf die Hand

schriftenfrage begründeten „vorhandenen Theorien" zuzuwenden.

Wir erhalten in diesen Capiteln eine mehr oder weniger ein

gehende, jedenfalls aber hinreichend orientierende Darstellung

nicht bloss der bedeutendsten Theorien, wie Lachmanns, Holtz-

manus, Bartschens, sondern auch alle Schriften, die in engerem

oder weiterem Kreise den Bahnen der genannten folgen, werden

charakterisiert: Möllenhoff, Rieger und Liliencron als „Lach

mannianer", Zarncke als der, welcher die Ansichten Holtz-

manns eingehender begründete und vertiefte, sodann Heinrich

Fischer, E. Pasch und Pfeiffer. Nach einer Kritik dieser

Theorien werden dann in kurzen Sätzen die „Resultate" ge

zogen.

Der zweite Abschnitt ist der Nibelungensage gewidmet

Der Verfasser beabsichtigt „nicht eine Darstellung der Nibe

lungensage nach ihren verschiedenen Gestaltungen", sondern

,,es soll gefragt werden: wie ist die in der Nibelungensage

vorliegende Verschmelzung eines historischen Elements und

eines mythischen zu erklären; welche ursprüngliche Bedeutung

ist der Siegfriedssage zuzuschreiben; und in wie weit ist die

alte Gestaltung der Sage im Nibelungenliede noch erhalten,

beziehungsweise besser erhalten als in den anderen Aufzeich

nungen der Sage, in wie weit ist sie getrübt oder völlig zer

stört." Diesen Fragen entsprechend handelt das erste Capitel

vom historischen Theil der Sage, das zweite von der Siegfrieds



Schröder, das Nibelungenlied. 119

sage, das dritte von der Sage im Nibelungenliede, und in

ähnlicher Anordnung wie im ersten Abschnitt gelangen die

jenigen zu Worte, welche über die einzelnen Puncte sich haben

hören lassen: Lachmann, W. Grimm, A. Giesebrecht, Müllen-

hoff, W. Müller, Rieger, W. Schwartz, Koch, P. E. Müller,

H. Leo, Holtzmann. Der dritte Abschnitt beschäftigt sich mit

den historischen Verhältnissen und Vorläufern des Nibelungen

liedes und untersucht, „welches die Verhältnisse gewesen seien,

unter denen und durch welche bedingt das Nibelungenlied in

der uns erhaltenen Form, beziehungsweise das Original der

beiden uns erhaltenen Bearbeitungen, das um 1170—1180

anzusetzen sein wird, entstanden ist und so entstanden ist,

wie wir es haben," ein Abschnitt, bei dem die Litteratur

weniger umfänglich ist: nur Diimmler, Zarncke und Thausiug

sind als solche zu nennen, die dieser Frage ihre Aufmerksam

keit zugewandt haben.

Der ganze zweite Theil hat die Frage nach dem Verfasser

ziun Gegenstande. Wer freilich auf dem Standpuncte der

Liedertheorie steht, sei es der reinen Lachmannschen oder der

modificierten W. Müllerschen, der darf sich dieser Frage ent

schlagen. Wer aber eine einheitliche Abfassung des Nibelungen

liedes annimmt, der ist berechtigt, nach dem Namen oder

doch der Person seines Verfassers zu fragen, und je bedeu

tender das Werk ist, desto mehr hat die Kritik auch die

Pflicht, nach der Person des Dichters zu forschen. So ist

denn auch die Frage nach dem Dichter eben so alt wie unsere

Kenntniss des Liedes und ist in dem verschiedensten Sinne

beantwortet worden. Zuerst trat Anton Kitter von Spauu

mit der Ansicht auf, der durchaus räthselhafte Heinrich von

Ofterdingen sei der Dichter des Nibelungenliedes; dann wollte

Holtzmann in Bischof Piligrims von Passau Schreiber Konrad

den Dichter sehen, dessen ursprünglichem Werke gegenüber

der Verfasser des uns erhaltenen Liedes nur als Umarbeiter

dastehe. Karl Roth dagegen hat auf Rudolf von Hohenems

gerathen, dem Holtzmann vielmehr die Autorschaft der Klage

zuzuschreiben geneigt war; endlich verfiel v. d. Hagen auf

WaltUer von der Vogelweide, bis in neuester Zeit Pfeiffer

und, Pfeiffers Theorie mit kritischen Hilfsmitteln unterstützend,
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Bartsch den Kürenberger als Erfinder der Nibehmgenstroplie

und damit, da in der classischen Zeit des deutschen Mittel

alters das Verbot der Strophenentlehnuug bestand, als den

Dichter des Nibelungenliedes hinstellten, welche Auffassung

auch Fischer theilt und gegen mehrfache seither erfolgte An

griffe und Widerlegungsversuche vertheidigt.

Die Gesammtresultate seiner Darstellung und Unter

suchungen fasst Fischer zum Schluss seines Buches in wenigen

Sätzen zusammen. Es möge gestattet sein, das wesentlichste

davon hier mit des Autors eigenen Worten kurz zu wieder

holen: „Die Siegfriedssage wurde bald nach 437, jedenfalls

vor 453, mit der historischen Burgundengeschichte von dem

Untergange Gunthers durch Attila verbunden, und der ganze

Mythus hat seit 538 etwa diejenige Gestaltung in den Haupt

sachen erhalten, in der er uns im Nibelungenliede vorliegt.

Bald nach 538, wol noch vor 600, wanderte die Sage in den

Norden und fand dort selbständige Pflege und Ausbildung.

In der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts wurde sie durch

Konrad, den Schreiber Piligrims von Passau (971—001), iu

lateinischer Sprache schriftlich fixiert; ob in metrischer oder

prosaischer Form, lässt sich nicht errathen. — Um die Mitte

des 12. Jahrhunderts ungefähr bearbeitete der Verfasser der

Kürenbergischen Strophen, mit Benutzung des Werkes Konrads,

die Sage in einem grossen Gedicht. Dieses wurde vielleicht

um 1170 einer Umarbeitung zum Zwecke der formalen Glät-

tung unterworfen; jedenfalls aber hat das Gedicht selbst oder

diese erst« Umarbeitimg um 1190— 1200 zwei von einander

unabhängige Umarbeitungen zu demselben Zwecke erfahren,

welche uns in den beiden Bearbeitungen des Nibelungenliedes

vorliegen. Die eine dieser Bearbeitungen, die sogenannte vul-

gata, entstand, wie auch das Gedicht Kürenbergs selbst, in

Oesterreich; wo die Heimat der andern zu suchen ist, kann

nicht sicher ermittelt werden."

Eine etwaige zweite Auflage von Fischers Schrift wird

voraussichtlich schon wieder ein vermehrtes Material zu ver

arbeiten haben. Schon während des Druckes ist die Autorschaft

Kürenbergs von zwei Seiten her abermals Gegenstand der

Untersuchung gewesen, und ein Anhang zu Fischers Buch ist
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dem Versuch einer Widerlegung jener beiden Publicationeu

(von Scherer und von Vollmöller) gewidmet.

Es ist eines der interessantesten Capitel aus der Geschichte

der deutschen Philologie, welches uns Fischer vorführt, wenn

es auch nicht durchweg einen wolthuenden Eindruck hinter-

lässt, denn nicht immer wurde in dem heissentbrannten Kampfe

um der Nibelungen Hort mit edlen Waffen gekämpft, ausser

halb wie innerhalb der ilischen Mauern ist mannigfach ge

sündigt worden, und das schlimmste ist, dass, wie schon Räumer

in seiner Geschichte der germanischen Philologie bemerkt, es

keinem der Forscher über die Entstehung des Nibelungenliedes

gelungen ist, die Gegner von seiner Ansicht zu überzeugen.

Inzwischen aber ergibt sich, um mit Raumers Worten zu

sehliessen, für dieFraxis „die Lehre, dass wir das Werk vor allen

Dingen so lesen müssen, wie es in der Blütezeit der mittel

hochdeutschen Dichtung, in der ersten Hälfte des lä. Jahr

hunderts gelesen worden ist. Mögen wir uns dann immerhin,

ein jeder in seiner Weise, den uns unzugänglichen Zustand

unserer Heldeudichtung so vollkommen denken, als es uns

gefällt."

Leipzig. Carl Schröder.



Schillers Briefwechsel mit Körner. Von 1784 bis zum Tode Schillers.

Zweite vermehrte Auflage. Herausgegeben von Karl Goeileke. Zweiter

Theil: 1793—1805. Leipzig, Veit & Comp. 1874. V1U, 505.

Angezeigt von Wilhelm Fielitz.

Arn Schluss der Anzeige, die ich von dem ersten Bande

dieser Ausgabe in diesem Archiv IV, S. 89 fgg. erstattete,

sprach ich dem Herausgeber den Wunsch aus, er möge uns

über die Grundlage des von ihm gegebenen Textes Mittheilung

machen, und ich fühle mich zu Dank verpflichtet, dass er dieser

Bitte in der Vorrede zum zweiten Bande gewillfahrt und nicht

bloss über die Grundlage seiner Ausgabe, sondern auch über

mehrere der von mir in jener Anzeige hervorgehobenen Stellen

sich ausgesprochen hat. Danach ist die Vorlage für diese

Ausgabe ein im Besitz der Veitschen Buchhandlung befind

liches Exemplar der ersten Auflage, das mit den Originalen

collationiert ist; die Originale selbst hat der Herausgeber

nicht aufzufinden gewusst und wiederholt über das Schicksal

derselben nach dem Magazin für die Litteratur des Auslandes

1874 No. 30 eine „Sage", wonach die kostbaren Documente

in die Hände eines Abenteurers gefallen und verschollen sind.

Diese Sage ist von J. Löwenberg in einem interessanten Ar

tikel der Vossischen Zeitung vom 1. Januar 1875 (No. 1, Bei

lage 1) berichtigt und vervollständigt. Die Briefe sind von

ihrem Besitzer Ullrich nach vergeblichen Verkaufsverhand

lungen mit der Veitschen Handlung, mit dem preussischen

Ministerium, mit dem König Ludwig von Baiern, mit den

Bibliotheken zu Wien und Weimar an den jetzt in Leipzig

wohnhaften bekannten Autographenkenner und Papierhändler

Hrn. Wilhelm Künzcl verkauft, der sie zum Theil einzeln

oder in grösseren Partien weiter verwerthet hat. „Zur Zeit hat

Künzel noch etwa 160 Briefe von Schiller und 250 von Körner,

deren Benutzung bei der neuen Ausgabe doch wol zu ermög

lichen gewesen wäre, wie die Einsicht in das sehr genaue

Verzeiclmiss über den Verbleib der verkauften Originale, an

wen und wohin sie gekommen sind." Der Herausgeber hat

sich also mit einer Quelle zweiten Ranges begnügt, während
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wenige Strassen weiter die einzig echte Quelle floss und, wie

mir scheint, nicht an einem unfindbaren Orte.

Ueber jene Vergleichung, die Vorlage für die neue Auf

lage, sagt nun das Vorwort des zweiten Bandes: „Sie ist, vom

bloss Orthographischen abgesehen, bis ins Kleine hinein mit

der grössten Sorgfalt gemacht. Nicht allein, dass frühere Lese

oder Druckfehler mit der peinlichsten Gewissenhaftigkeit ver

bessert sind (dass z. B. unsern, andern corrigiert wird, wo

unseren, anderen gedruckt stand), sondern auch die zahllosen

kleinen Lücken, die Adressierungen — — sind genau abge

schrieben, und sämmtliche bei der ersten Ausgabe unterdrückten

Briefe sind abschriftlich eingeschaltet. •— Der, von dem die

Vergleichungen mit den Originalen gemacht wurden, hatte das

geübte Auge des Correctors und eine deutliche Hand, wenn

auch nicht die eines Copisten. Ein litterarisch geschulter

Mann scheint es nicht gewesen zu sein. — Wer sich die

Mühe machen will, die alte Ausgabe mit der neuen zu ver

gleichen, wird fast auf jeder Seite bemerken, dass die Originale

in allen Einzelheiten getreu hergestellt sind, die blosse Schreibung

abgerechnet." Dass der Herausgeber den Werth seiner Quelle

und die Gewissenhaftigkeit des Correctors überschätzt, hat

Ixtwenberg in dem citierten Aufsatze aus drei in seinem Besitz

befindlichen Originalen nachzuweisen vermocht. Zwei Briefe

Börners (Dresden, 21. Juli 1797 und 25. August 1797) ent

halten, auch in der neuen Ausgabe, wesentliche Lücken, und

der dazwischen liegende Brief Schillers (Jena, 6. Aug. 1797) gibt

zwei in der ersten Ausgabe fortgelassene Stellen über A.

v. Humboldt ungenau. Also in Bezug auf die Körnerschen

Rriefe zum mindesten können wir jener Veitschen Collation

mit Sicherheit die Vollständigkeit, und in Bezug auf alle die

genügende Zuverlässigkeit des Textes absprechen. Es ist ja

auch nicht anders möglich, als dass einem Corrector, • der niebt

Ton vornherein darauf aus ist, alle Abweichungen zu corri-

gieren, der ein ganzes, grosses Gebiet, wie das der Ortho

graphie von seiner Aufmerksamkeit ausschliesst, auch sonst

vieles, was zu corrigieren wäre, entgeht, ja, dass sich ihm die

Frenzen, bis zu denen er seine Vergleichung ausdehnen will,

während der Arbeit verschieben. So fiel mir schon bei der
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Vergleichung des ersten Bandes von Goedeke mit der älteren

Auflage auf, dass bisweilen viele Seiten hindurch mit wahrer

Wuth alle vollausgeschriebenen Zahlen verfolgt und durch

arabische Ziffern ersetzt sind, und dann wieder in längerer

Stelle sich die volle Schreibweise der ersten Ausgabe erhalten

hat, auch in grossen Zahlen, die doch jeder Briefschreiber mit

Ziffern schreibt. Nun ist aber klar, wie wichtig zu einem

kritischen Urtheil über eine solche Stelle es ist, zu wissen, ob

im Original Buchstaben oder Ziffern stehen. So stellte ich

in meiner Anzeige des ersten Bandes die Vermuthung auf,

Schiller habe in dem Briefe vom Dienstag dem 24. Mai 1791

seinen Krankheitsanfall datiert nicht auf Sonntag vor 18,

sondern vor 14 Tagen, denn in der That fand er am Sonntag

dem 8. Mai statt. Letzteres gibt Herr Prof. Goedeke zu, aber doch

behauptet er (S. VII A.): „Schiller schrieb wie gedruckt steht:

'Sonntag vor achtzehn Tagen.' — Schreibt man: Sonntag, vor

achtzehn Tagen, so kommen die Daten ohngefähr überein, da

vom 8. bis 24. Mai siebenzehn Tage sind [nach meiner Rech

nung 16]. Aber Schiller hat das Komma hinter Sonntag nicht

geschrieben." Der Streit ist entschieden, wir haben beide Un

recht. Ich wandte mich an die Quelle, und Herr W. Künzel,

der noch im Besitz des Briefes ist, hat mir mit liebenswürdiger

Bereitwilligkeit mitgetheilt *, dass da steht: „einer am'Son-

tag vor 18 Tagen". Diese Zeitbestimmung ist, wie auch Herr

Goedeke zugibt, falsch. Wir haben also nur die Wahl zwischen

der Annahme eines Interpunctions- und Rechenfehlers , wie

der Herausgeber will, oder eines Schreibfehlers, wie ich vor

schlage; was ist einfacher?

Aus diesen zufällig möglich gewordenen Vergleichungen

mit den Originalen ist zur Genüge bewiesen, dass der Corrector

keineswegs mit der Sorgfalt zu Werke gegangen ist, wie der

Herausgeber meint. Was er als Abweichungen notiert hat,

dürfen wir gewiss unbedenklich als die Lesart des Originals

annehmen, in den längeren Zusätzen, die er aus den Originalen

abgeschrieben, dürfen wir schon an seiner Accuratesse zweifeln,

* Zugleich thcilte er mir auch mit, dass der erste Brief Schillers

aus Mannheim, datiert 7. Deeember 1784, nicht S., wie in beiden Aus

gaben, sondern Schiller unterzeichnet ist.
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aus seinem schweigen aber folgt, wie wir gesehen haben,

keineswegs die Richtigkeit oder Vollständigkeit des Textes der

älteren Aullage.

Soviel über die Grundlage unseres Buches ; nun zu

dem Buche selbst. Dass der zweite Band viel neues bringen

werdej war schon nach dem Vorgange des ersten zu erwarten.

In der That, das Veitsche Exemplar hat in diesen neuen

Band 17 neue Briefe von Körner, einen von Schiller (S. 421.

Weimar, den 20. October 1802) geliefert. Ein achtzehnter

Brief Körners wird in der Anmerkung zu S. 208 erwähnt.

Ausserdem sind aus Urlichs' Charlotte v. Schiller 5 Fragmente

Körnerscher Briefe abgedruckt, aber höchst ungenau; beispiels

weise fehlen in dem Briefe S. 460 (Dresden, 17. März 1804)

— abgesehen von kleineren Ungenauigkeiten — innerhalb des

ersten Absatzes an drei Stellen vier Worte. Es ist zu be

dauern, dass der Herausgeber statt dieser Urlichsschen Brief

fragmente nicht die vollständigen Briefe zu geben gesucht

oder vermocht hat. Sollten sie im v. Gleichenschen Nachlasse

nicht noch vorhanden sein? Ein Brief fehlt in der Sammlung

ganz. Der im Kalender am 22. April 1805 notierte Brief

„an Körner durch Ehlers" ist nicht verloren, wie Goedekes

Anmerkung vermuthet, sondern von Hennes, Andenken an

Bartholomäus Fischenich, Stuttg. u. Tüb. 1841, S. 104, ver

öffentlicht. Da, soviel ich sehe, Hennes ihn in seiner neuesten

Publication: „Fischenich und Charlotte von Schiller." (Frkf. a. M.

1875) nicht wiederholt hat, so mag er hier nach jenem ersten

Druck folgen:

Weimar, 22. April 1805. Herr Ehlers vom hiesigen

Theater, der dir diesen Brief überbringt, wird Euch durch sein

musikalisches Talent Vergnügen machen. Er singt zur Guitarre

und hat sich einen Vorrath von Liedern und Balladen, zum

Theil nach Zelters Melodien, dazu eingerichtet. Er wird dich

an die wandernden Sänger erinnern, die das Volk um sich

her versammeln und alte Lieder singen. Da er in Dresden

öffentlich aufzutreten wünscht, so kannst du ihm vielleicht dazu

verhelfen und ihn an einige Behörden empfehlen. Ich sage heute

nicht mehr, da ich durch die Post früher schreiben werde als er

ankommt. Herzlich griissen wir Euch Alle. Dein Schiller.
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Nächst den ganz neu veröffentlichten Briefen nehmen die

zahlreichen grossen und kleinen Zusätze zu den schon be

kannten Briefen unser Interesse in Anspruch. Die interessantesten

davon betreffen Huber und Therese Forster, Alexander

v. Humboldt, einen Erbschaftsprocess, den die Lengefeldsche

Familie in Dresden führte, die Aufführung der Jungfrau von

Orleans in Dresden. Dass die Vorlage des Herausgebers keines

wegs alle Lücken ausfülle, sahen wir oben; aber der Heraus

geber hat an einzelnen Stellen auch geglaubt, seiner Vorlage

das Wort abschneiden zu müssen. Dass dies schon an zwei

Stellen des ersten Bandes (in der Aposiopese gegen die Univer

sität Jena, I, 288, und in der Aeusserung über Goethe, I, 270)

geschehen sei, erfahren wir nachträglich in der Einleitung des

neuen und zwar bezüglich des zweiten Falls mit dem Zusätze, dass

die dort von dem Herausgeber gesetzten Gedankenstriche hoffent

lich niemals werden durch Worte ersetzt Werden. Sonderbar!

Eine Aeusserung Schillers über Goethe, von der ein Litterar-

historiker wie Goedeke wünscht, sie möchte nie bekannt werden?

Die muss doch gewiss werth sein, gekannt zu werden. Gegen

Gründe der Discretion ist selbstverständlich nicht zu streiten,

aber ich kann nicht leugnen, dass ich dem Herausgeber in

diesem Falle etwas weniger Discretion gewünscht hätte und

keinesfalls die Hoffnung theile, dass die Götter die Stelle ewig

mit Nacht und Grauen bedecken werden.

Auch in diesem Bande sind II, 253 einige lateinische Ci-

tate Schillers aus der Uebersetzung eines hebräischen Ge

sprächs über die Liebe aus Discretion fortgelassen, sonst nur

unbedeutende Grussformeln, Bestellungen von Schuhen und

wegen ihrer Länge eine Reihe von Bemerkungen Körners

(II, 342) zum Wallenstein, die nach Herrn Goedekes Ver

sicherung ohne Einfluss auf die Textgestaltung geblieben sind,

endlich der oben erwähnte kleine Brief Körners, der in ein

paar Worten die Glückwünsche zu Emsts Geburt ausspricht

Diese Auslassungen billige ich nicht. Jene Discretion erhält

ausser aus sich selbst auch dadurch Berechtigung, dass das

Buch nicht ausschliesslich einem wissenschaftlichen, sondern

einem gemischten Publicum Rechnung zu tragen hat; diese

letzteren Auslassungen aber sind im Verhältniss zum Umfang



Fielitz, Schillers Briefw. mit Körner, hgg. von Goedeke. IT. 127

des Buches und zu der Masse des an sich unwichtigen, was natur-

gemiiss doch darin steht, so verschwindend klein (sie möchten

wol kaum einen halben Bogen betragen), dass um ihretwillen von

dem erstrebten Ziele, „die Originale in allen Einzelheiten, die

blosse Schreibart abgerechnet, getreu herzustellen", nicht hätte

abgewichen werden sollen. Eine Ausgabe, welche die Schreib

fehler der Originale, wo die Vorlage sie notiert hat, mit auf

nimmt, hätte sich auch nicht scheuen sollen, die unwichtigen

Kleinigkeiten, deren grössere Masse doch Aufnahme gefunden

hat, vollständig abzudrucken. Denn einerseits ist auch von

diesen Kleinigkeiten nicht zu wissen, ob sie nicht einmal zur

Datierung eines Briefes od. dgl. die Handhabe bieten, anderer

seits erhöht es in dem forschenden, wenigstens in mir, das

Gefühl der Sicherheit, wenn er weiss, dass alles vorhandene

oder erreichbare Material vollständig vorliegt.

Ich komme zur Gestaltung des Textes im einzelnen. Gross ist

die Reihe schlagender Verbesserungen, die der Text erfahren hat.

3,48 oder II, 28* oben steht statt des alten: Vorstellung von

der Freiheit, was gar keinen Sinn gab, jetzt: Vorstellung von

der Technik. Herders Briefe zum Besten der Humanität

(3, 180) heissen jetzt II, 104 richtig: zur Bef [örderung]

der Humanität. II, 132 schreibt Schiller über seinen schwäbi

schen Freund Dr. Gros nicht, wie 3, 230, dass er identisch

sei mit dem Marquis Gros (denn vor Verwechselung desselben

mit dem Marquis v. Grosse will er Körner gerade bewahren),

sondern mit dem M. (d. h. Magister) Gros. Statt des seltsamen

Wortes Gesammelei (4, 1 u. 5) liest die neue Ausgabe II, 241 u.

243: Zehnerlei. Aus der famosen Familie v. Berlepsch (4, 4)

ist Emilie, aus dem 23sten (4, 135) der 25te (vgl. Schillers Ka

lender S. 75), aus dem Wallenstein (4, 237) W [arbeck], aus

dem Hofrath Böttiger (4, 370) Hofrath Richter, aus dem

w ä h 1 e n (4, 389) mahlen geworden. Aber an vielen Stellen bringt

die neue Ausgabe Aenderungen, die keine eclatante Besserung,

sondern im Gegentheil eine Verschlechterung des Textes sind.

Namentlich fehlen häufig Worte oder Wörtchen des ersten

Drucks, die zum Verständniss oder zur Construction nothwendig

* Die arabische Zahl des Bandes bezeichnet die ältere, die römische

die neue Auflage.
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sind. Könnten wir nun sicher sein, dass dies „jene zahllosen

kleinen Lücken" sind, die der Corrector des Veitschen Exemplars,

wie die Vorrede mittheilt, verzeichnete, so müssten wir sie

uns als Schreibfehler des Originals gefallen lassen, würden

freilich auch da gern die Lesart durch Einfügung des fehlenden

oder richtigen Wortes in Klammern bestätigt sehen. Aber jene

Sicherheit ist dem Leser keineswegs gegeben. Einerseits hat

auch dieser Band eine sehr bedeutende Anzahl unzweifelhafter

Druckfehler. Hat es doch geschehen können, dass S. 6 in der

Mitte eine ganze Zeile der alten Ausgabe beim Druck ausfiel,

und zwar, weil nach den Worten: „einen Theil" die ausge

fallenen Worte: „der Erfahrung für sich, und enthält

offenbar einen Theil" die Augen des Setzers auf das wieder

holte „einen Theil" lenkten. Andererseits zeigt sich in den

jenigen Brieffragmenten, welche unsere Ausgabe dem Urlichs-

schen Buche entnahm und deren Abdruck controliert werden

kann, keineswegs diejenige Sorgfalt in Wiedergabe der Vor

lage, die unser Vertrauen auf die Sorgfalt der Ausgabe über

haupt zu stärken im Stande wäre. So muss ich für diesen

Band wiederholen, was ich schon bei Gelegenheit des ersten

aussprach, dass man in zahlreichen Fällen rathlos steht, un

gewiss, ob eine echte Variante oder ein Versehen der Ausgabe

vorliege. Bei dieser Gelegenheit sei es mir gestattet, auf zwei

Textstellen aufmerksam zu machen, die, in beiden Ausgaben

gleichlautend, eine sachliche Unrichtigkeit enthalten. II, 369

(4, 212) schreibt Schiller an Körner: „Mit Hartmann (einem

Stuttgarter Maler) geht es dir wie mir; ich habe ihn auch

nicht kennen lernen, weil ich damals von Jena abwesend war".

Hartmann war gar nicht in Jena, sondern im März 1801 in

Weimar (vgl. Brfw. zwischen Sch. und G. No. 798—806; litt.

Nachl. der Frau v. Wolzogen, 1. Aufl. I, S. 469), während

Schiller in Jena abwesend war; so wollte er jedesfalls

schreiben. II, 481 (4, 288) berichtet Körner über Ifflands

Gastspiel in Dresden. „Die Herzogin von Curland hatte ihm

einen Brief an Deine Schwägerin mitgegeben, den er aber erst

ein Paar Tage vor seiner Abreise abgab, so dass ich ihn nur

eine halbe Stunde gesprochen habe." Frau v. Wolzogen,

Schillers Schwägerin, war damals nicht in Dresden. Der Zu
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sammenhang macht es unzweifelhaft, dass der Herzogin Brief

an ihre Freundin Dora Stock gerichtet war. Also nicht Deine,

sondern meine Schwägerin wollte Körner schreiben.

Besondere Erwähnung verdient die Datierung der Briefe

in der neuen Ausgabe. Bei sechs Körnerschen Briefen wird

das alte Datum durch das Veitsche Exemplar evident be

richtigt. Das Schreiben 3, 131 trägt danach jetzt das richtige

Datum: 29 Juni 1793, der Brief 3, 391 ist nicht vom 28sten,

sondern vom 25sten November (Freitag) 1796; am 28sten

notiert der Kalender bereits seinen Empfang. Der Brief 4, 1

trägt jetzt richtig das Datum: den 11. Jan. 1797 (Mittwoch),

am 13ten verzeichnet ihn der Kalender. Ebenso unzweifelhaft

ist das Datum des Briefes 4, 370 . gebessert in: 17. Sept. 1804

(Kai. 20. Sept.), sowie 4, 373 in: 17. Oct. (Kai. 20. Oct.) und

4, 377 in: 2. Dec. 1804 (Kai. 4. Dec). Der Brief Körners

4, 365, der in dem Veitschen Exemplar nicht mit dem Original

verglichen ist, weil dies bereits fehlte, und dessen Text hier

— völlig genau — nach der alten Ausgabe wiederholt wird,

ist in der alten Ausgabe datiert: 17. Juli 1804. Der Kalender

verzeichnet ihn schon am 12ten; danach datiert Goedeke ihn:

7. Juli (d. i. Sonnabend). Fünf Briefe, die ohne Datum waren,

sind an der Hand des Schillerschen Kalenders (Stuttg. 1865;

vgl. dazu auch Jonas in der Ztschr. für deutsche Philologie

V S. 350) mit Sicberheit datiert und an den ihnen gebüh

renden Platz gestellt; es sind die Billets bei Goedeke S. 175.

180. 193. 204. 291.

Zu zwei Briefdaten möchte ich mir noch eine Bemerkung

erlauben. Der neue Brief Körners II, 203, der geschrieben

ist nach seiner Rückkehr aus Jena und Leipzig; trägt in der

Veitschen Handschrift das Datum: Dresden, den 7. Juni 1796.

Weil er aber beginnt: „Hier sind wir wohlbehalten angelangt",

und der nächste Schillersche vom 6. Juni anfängt: „Zu der

Ankunft in Dresden wünschen wir Euch herzlich Glück", so hat

der Herausgeber letzteren Satz für die Antwort auf ersteren ge

halten und demgemäss Körners Brief auf den 1. Juni (Mittwoch)

zurückdatiert. Ich muss das Datum der Quelle gegen den

Herausgeber in Schutz nehmen. Dass Körners in Dresden an

gekommen seien, vermuthet Schiller bloss aus den ihm be-

ABCHtv f. Litt.-Gksoh. V. 9
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kannten Reisedispositionen des Freundes; dass sie „wohl

behalten angekommen", hat er noch nicht vernommen, sonst

könnte er nicht fortfahren: „Hoffentlich habt Ihr die Reise

auch so wohl geendigt, als sie Euch bisher (d. h. bis zum

letzten Briefe aus Leipzig) bekommen ist".

Der Brief Schillers II, 209 (3, 350) vom 23. Juli (Sonn

abend) ist im Kalender am 25sten (Montag und Posttag) ver

zeichnet. Der Herausgeber macht dazu die Anmerkung: „Ab

gesandt mag der Brief (nach dem Kalender) am 25. sein;

eine Antwort auf Körners Brief vom 22. ist er nicht, allen

falls .auf das Billet vom 15.". Dies letzte allenfalls zu be-

urtheilen, bin ich nicht, in der Lage, denn das Billet ist zwar

im Veit8chen Exemplar vorhanden, aber der Herausgeber hielt

es für zu unbedeutend, es mitzutheilen; die Anmerkung auf

S. 208 sagt nur, Körner habe am löten Juli „ein paar Worte

des herzlichen Willkommens für den kleinen Weltbürger

(Ernst) geschrieben". Meine kritischen Schritte werden also

unsicher, und ich fühle es als ein Wagniss, wemi ich doch

behaupte: Schillers Brief vom 23sten ist dennoch die Antwort

auf den Körnerschen vom 22sten Juli, und nicht auf den vom

löten. Am 22sten Juli schreibt Körner: „Schon seit ein Paar

Posttagen warte ich auf Nachricht von Dir wegen der Wöch

nerin und des Kleinen. Hoffentlich geht doch alles gut. Schreib"

nur ein Paar Zeilen darüber". Und er schliesst: „Mit Sehn

sucht warte ich auf die Xenien, wovon Du mir eine Abschrift

schicken wolltest". Darauf schreibt Schiller: „Mit meiner

Frau und dem Kleinen ist es diese vierzehn Tage über (Ernst

wurde am 11. Juli geboren) gut gegangen. — Mit mir war

es in diesen. 14 Tagen nicht ganz richtig, und dies ist vor

züglich Ursache, dass ich Dir keine Nachricht gab. Auch hab'

ich mich über Zerstreuungen und Verwirrungen in der Zeit

verrechnet, und wusste nicht, dass ich Dich so lange warten

Hess". Das ist doch ganz offenbar die Antwort auf die oben

angeführten Worte Körners. Auf den Schluss des Körner

schen Billets antwortet er: „Die Xenien konnte ich Dir nicht

mehr schicken, weil etc.". Daraus ergibt sich, dass, wenn

Körner seinen Brief am 22sten Juli (Freitag) schrieb, Schiller

nicht Tags darauf geantwortet haben kann. Die Freitagsbriefe
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aus Dresden sind in Jena Sonntags oder Montags. Also der

Kalender gibt auch hier das richtige Datum: 25. Juli, worauf

auch die Berechnung der 14 Tage vom 11. Juli ab führt.

Auch zu den Anmerkungen, mit denen der Herausgeber

den Text begleitet, seien mir einige Berichtigungen und Zusätze

gestattet. Die zweite Schwester, die nach S. 43 dem Dichter

die Wirthschaft führen soll, ist nicht Nannette, sondern Louise.

— Mit dem Briefe vom 10. März 1795 schickt der Dichter

dem Freunde „ein Paar Worte" über dessen Aufsatz (über

Charakterdarstellung in der Musik, später abgedruckt in den

Hören 1795, 5tes Stück S. 97—121). Diese „paar Worte" sind

erhalten im Besitz des Herrn v. Loeper in Berlin und sind

zum ersten Mal vollständig gedruckt in der Hempelschen

Schillerausgabe von W. v. Maitzahn Bd. XV, S. 753—57,

danach wiederholt, zusammen mit dem Körnerschen Aufsatz,

in Müllers Allgemeiner Musikalischer Zeitung 1873 No. 39—43.

— Irn Musenalmanach für 1798 und 99 sind die F. unter

zeichneten Gedichte von Amelie von Imhof (S. 280. 284.

286-88. 316. 318), vgl. Düntzer, Charl. v. Stein II S. 78;

und in dem Musenalmanach für 1798 ist der Verfasser der

K. unterzeichneten Elegien der Bildhauer Heinrich Keller

aus Zürich, wie Schiller an Goethe nach der Schweiz meldet,

No. 370. Vgl. über denselben auch No. 397 und Urlichs

Charl. v. Schiller II S. 194. Er ist ein Freund des auch in

unserm Buche (S. 207 A.) genannten, aber verdruckten Horner.

— Körners Bemerkung S. 367: „Im 8ten Auftritt des III. Akts

uler Maria Stuart) ist Anathema skandirt, da doch die Sylbe e

wegen des £ im Griechischen kurz sein muss", hat Schiller,

wie er auch am Ende des nächsten Briefes andeutet, benutzt;

gedruckt steht da (Goed. XII S. 511): „Das Anathem' aus

deutete"; gegen diese Betonung des germanisierten Wortes

konnte Körners Bemerkung nicht gerichtet sein. Vermuthlich

also stand im Manuscript: „das Anathema deutete". — Mit dem

Briefe vom 10. Dec. 1801 sendet Schiller (S. 391) an Körner

als Einlage für den Schauspieler Ochscnheimer ein Billet,

das in der Wiener Hofbibliothek erhalten und veröffentlicht

ist von K. J. Schröer in der Oesterr. Wochensehr. für Wissen

schaft und Kunst 1872, 2. Band, Heft 32, S. 154. Es lautet:

9*
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Weimar 10. Dezember 1801.

Auch ich werde mich sehr freuen Ihre nähere Bekannt

schaft zu machen, werthester Herr; wie viel Vergnügen mir

die Darstellung* der kleinen Rollen in meiner J. v. 0. ge

macht, haben Sie von meinem Freunde erfahren. Um desto

eher hoffen zu können Sie hier in einigen Rollen von Bedeu

tung zu sehn, wünschte ich daß Sie Ihre Hieherreise noch

etwas verschöben, bis einige Stücke, in denen ich Sie beson

ders zu sehen wünschte, hier einstudiert sind. Ich werde

meinem Freund Körner den Zeitpunkt nennen, wo dieses ge

schehen ist. Auch hat es hier mit Gastrollen Schwierigkeiten

und da ich mit der Direction des Theaters gar nichts zu thun

haben mag, so würden Sie sich deßhalb an den Geh. Rath

von Göthe und H. Hofkammerrath Kirms zu wenden haben.

Daß ich mich für meine Person sehr freuen würde, Hie

nicht bloß in Gastrollen, sondern wo möglich für immer hier

zu sehen, will ich Ihnen nicht erst versichern.

Mit vorzüglicher Achtung

verharre Ihr ganz 9

ergebener

Schiller.

Zu der Anmerkung S. 422 endlich mache ich den Zusatz,

dass der nach Jena gerichtete Brief, in welchem Elise Bürger

empfohlen wird (Keller, Nachlese zur Schillerlitt. S. 24), an

die Adresse des Juristen Hufelaud gieng, wie aus dem Briefe

an denselben bei Diezmann, Weimars Glanzzeit S. 21 No. 14

unzweideutig sich ergibt.

Wenn ich nun zum Schluss noch das höchst brauchbare

Register als eine schätzenswerthe Zugabe zum Schiller-Körner-

schen Briefwechsel hervorhebe, so ist aus allem gesagten klar,

wie viel wesentliche Berichtigungen, Erweiterungen, Zugaben

die neue Ausgabe bringt; aber trotzdem kann man sich des

bedauerns nicht erwehren, dass die vielleicht letzte Gelegen

heit zu genauester, diplomatisch getreuer Veröffentlichung der

Originale, die zum grösseren Theil noch in einer Hand ver

einigt sind, zum andern Theil in der Diaspora noch leicht

hätten aufgespürt werden können, dass diese Gelegenheit nicht

gekannt und daher nicht benutzt wurde. Wie wird ein fol

gender Herausgeber die Sache vorfinden? Wenn sich nicht

eine der grossen öffentlichen Bibliotheken erbarmt, so werden

* Schiller hatte am 17. Sept. in Leipzig auf der Rückreise von

Dresden die Jungfrau v. Orleans und Ochsenheimer in mehreren kleinen

Rollen darin gesehen, darunter, wie es nach Urlichs, Charl. v. Sch. III,

S. 36 scheint, als Talbot.



Fielitz, Schillers Bricfw. mit Körner, ligg. von Goedcke. II. 133

sie unwiederbringlich zerstreut «ein, und die immerhin mangel

hafte Collation des Veitschen Exemplars bleibt dann unsere

Quelle. .

Nachtrag.

Wenn mich nicht alles täuscht, so bin ich im Stande, den

Schiller- Körnerschen Briefwechsel noch um eine Numer zu

vermehren. Boxberger veröffentlicht soeben im 2. Maiheft

der Westermannschen Monatshefte 1875 S. 224 als ein Räthsel

einen Brief Schillers ohne Datum und Adresse aus dem Be

sitz des Herrn Zeune in Weimar, den es gestattet sein möge,

wörtlich hier anzuführen.

„Nur mit 2 Worten Dank, mein Bester, für Ihre Freund

schaft, für die edle Aufnahme der Meinigen. Mein Herz ist

voll. Ich mag meine Empfindung nicht durch Redseligkeit

erkälten.

Tausendmal küssen Sie unsere lieben Mädchen, und lieben

Sie biß zu seiner Ankunft Ihren herzlichen Freund

Schiller."

Eine fremde Hand hat dabei geschrieben: „Von Schiller

an seinen Freund in Stuttgart", und der Herausgeber denkt

an den Kaufmann Kapp; der Brief wäre dann im Februar

oder März 1794 geschrieben. Schillers Frau und Kind könnten

von Ludwigsburg aus einige Tage früher nach Stuttgart über

gesiedelt sein, als Schiller selbst, und dort bei Rapp (oder

DanneckerV) liebenswürdige Aufnahme gefunden haben. Allein

von dem allen ist nichts bekannt; auch scheint der Ausdruck

des Dankgefühls zu sehr aus der Tiefe des vollen Herzens

geschöpft. Und wer waren „unsere lieben Mädchen", die tau

send Küsse haben sollen? Hatte Rapp kleine Töchter? Ist

nicht auch das Qberschwänglich? Alles ist klar,- sobald wir

„der Meinigen" nicht als genetiv. pluralis, sondern als gen.

sing. fem. fassen, nämlich „meiner Freundschaft", als Adressaten

Körner (oder Huber?') denken und als Datum : Mannheim, März

1785. Es ist die Antwort auf Körners Brief vom 3. März

1785 (I, S. 13 Goed.). An Huber wird Schiller vermuthlich

noch vor dem Briefe vom 25. (Good. ebendas.), und zwar, wie

es nach dem Anfange desselben scheint, am 15. in einem

längeren Schreiben geantwortet haben, denn mit ihm verhan

delte er Geldangelegenheiten, und als Einschluss dieses Briefes

vom 15. oder des vom 25. mag obiges Billet an Körner ge

gangen sein. „Unsere lieben Mädchen," gerade so hatte er

Minna und Dora Stock am 28. Februar zuerst zu bezeichnen

gewagt, so oder ähnlich auch ferner in dem Briefe vom 17. April,

vom 7. Mai und sonst. Ich denke, das Räthsel ist nun gelöst.



Chr. Dietr. Grabbes sämmtliche Werke und handschriftlicher

Nachlass.

(Krste Gesammtausgabe) herausgegeben und erläutert von Oskar Blumen

thal. (4 Bde. Detmold 1874, Meyersche Hofbuchhandlung.)

Bereits im J. 1870 wurden die früher einzeln erschienenen

Dramen und dramaturgischen Aufsätze Grabbes in einer zwei

bändigen Sammlung, mit einer biographisch-kritischen Charakte

ristik von R. Gottschall, im Verlage von Phil, Reclam, heraus

gegeben. Die unlängst in vier Bänden erschienene neue

Gesammtausgabe 0. Blumenthals vervollständigt nun jene

verdienstliche Sammlung nicht unwesentlich durch drama

turgische Aufsätze und Fragmente, durch biographisch-kritische

Einleitungen zu den Dramen, Aufsätzen und Briefen, durch

Textvarianten und durch viele bisher noch nieht veröffentlichte,

für die Kenntniss und Beurtheilung Grabbes sehr aufschluss

reiche Auszüge aus seinem Briefwechsel.

Was K. Ziegler in seiner im J. 1855 erschienenen Bio

graphie Grabbes über dessen inneres und äusseres Leben

urkundlich und nach eigenen Erlebnissen mittheilte, das wird

durch diese in B. 4 S. 328—656 veröffentlichten Auszüge aus

den Briefen an und von Grabbe meist bestätigt, öfters ergänzt

und berichtigt. Sein Briefwechsel zeigt mit entsetzlicher

Lebenswahrheit das Bild einer durch sittliche Zuchtlosigkeit

grauenhaft zerrütteten grossartig angelegten, reichbegabten

Dichternatur. Fast in allen Briefen, deren Grundton renom

mistisch, oft widerlich cynisch ist, verräth sich ein auffallender

Mangel an sittlicher Charakterbildung, der trotz gewaltiger

Phantasiebegabung die künstlerische Durchbildung seines Ta

lents fast unmöglich machte. Die in ihnen mitgetheilten Selbst-

recensionen seiner Dramen, z. B. S. 405, 420, 440, die Bemer

kungen über seine Art zu arbeiten, die Verhandlungen mit
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dem Verleger seiner Dramen zeigen widerwärtige Eitelkeit

und Selbstüberschätzung. „Kündige pompös an, schreibt er

ihm S. 390, es schadet nichts." Er drängt ihn immer wieder,

„Lärm zu schlagen, loszutrommeln," er wünscht, dass seine

Dramen das „Verbotsglück" erleben. Er will imponieren

und um jeden Preis aufsehn erregen. Wie er sich selbst

darüber 8. 412 und 427 ausspricht, das zeigt eine kaum zu

überbietende Gemeinheit, die er doch S. 37G zu verachten

meint. — — Er will, S. 400 „schmettern, donnern, flüstern,

lispeln und Alle zum Narren haben ". — „ Den Sir Shake

speare wollen wir, so schreibt er S. 430, doch wohl unterkriegen,

für sein bestesjiistorisches Stück gebe ich nicht einmal meinen

Barbarossa" — ja er will „ihn lieber gemacht haben als den

Götz v. B. nebst Shakespeares sämmtlichen historischen Stücken"

S. 439. — — Entsetzlich sind die Selbstbekenntnisse über

seine in pessimistisch-blasierten Lebensanschauungen begründete

Gemüthszerrüttung z.B. S. 376, die im Verlaufe des Briefwechsels

nicht geläutert, nur immer krankhafter gesteigert erscheint.

— Widerwärtig und tactlos ist der Brief an den Kronprinzen

von Preussen S. 357, die Briefe an und über Tieck, erst plump

schmeichelnd S. 360— 70, schlagen dann S. 374, 408 bald ins

(ii'gentheil um, wenn er „ihn wie seinen Götzen Shakespeare

zertrümmern will". Pietätlos, hart und kalt sind die Briefe

au und über seine Eltern, z. B. S. 367, 370, 596, 599, sehr

unliebenswürdig die Briefe an und von seiner Frau. — Auch

die Briefe an Immermann, und die B. 4 S. 177—316 mitgetheilten

Düsseldorfer Theaterrecensionen zeigen neben geistreichen dra

maturgischen Bemerkungen und interessanten Nachweisen über

das Repertoire und die Verdienste der Theaterleitung Immer

manns viel Rohheit und" falsche Genialität. Die darin und

in den Briefen enthaltenen Bemerkungen über Shakespeares

Dramen, z. B. S. 236, 264, 284 beweisen, wie der ganze Ton

seiner Briefe und der Aufsatz „über die Shakespearo-Manie",

dass er den sittlichen Charakter der künstlerischen Compositions-

weise Shakespeares nicht verstand, die „gar nicht besser sei

als die vieler Anderer" S. 157, „der es oft in den grössten

Scenen an tiefem Gefühl, am Hauche der Begeisterung fehle"

S. 166. Was Tieck in seiner feinen Kritik des „Gothland"
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über Grabbes Talent S. 619 anerkennend und warnend sagte,

das wird durch alle seine Dramen und Briefe völlig bestätigt.

Seine kühne gewaltige Dichterphantasie wurde durch immer

zunehmende moralische Verwahrlosung zerstört. Wer selbst

nie sittliche Charakterbildung erstrebte, dem konnte die lebens

wahre Gestaltung und Entwicklung dramatischer Charaktere

und sittlicher Probleme nicht gelingen. Und doch sind un

zweifelhaft im Barbarossa, im Heinrich VI., im Napoleon, im

genialen, gewaltig kühnen Entwurf des Marius grossartig-

dramatische, oft geradezu Shakespearische Züge und Scenen

voll herrlichster Dichterkraft, von unvergleichlicher Schönheit,

voll gewaltig aufflammender vaterländischer Begeisterung. Dies

wird von den beiden Herausgebern der Gesammtausgaben

Grabbes in verdienstlichster Weise anderen Kritikern, besonders

Gervinus gegenüber hervorgehoben, der aber doch darin Recht

hat, dass ihm reiner Kunsttrieb fehlte. Der Hannibal und

die Hermannsschlacht bezeugen die völlige Zerrüttung seiner

Phantasie, wie auch die hier mitgetheilten anderen Fragmente.

— Interessant sind die in den Briefen und Einleitungen des

Herausgebers mitgetheilten Kritiken der Zeitgenossen Grabbes;

die abgedruckten Textvarianten bringen hässliche Cynismen,

die der Verleger der einzelnen Dramen mit Recht beseitigte,

obwol Grabbe sie für nothwendig hielt.

Grabbes Dramen und dramaturgische Aufsätze haben die

deutsche dramatische Kunst mehr irregeleitet als gefordert,

ihr Einfluss ist in vielen Dramen späterer Dichter, z. B. in

Büchners „Danton" unverkennbar. — So unerfreulich auch

der Gesammteindruck seines Lebens und seiner Werke ist, der

Herausgeber verdient Dank für die sorgfältige und vollständige,

mit dem Portrait des Dichters versehene Gesammtausgabe

dieser genialen, aber widerwärtig rohen Erzeugnisse einer

Litteraturperiode, die — mit Ausnahme nur weniger —, wie

Tieck über Lenz sagte, „noch nicht wusste, was die Ethik in

der Kunst ist".

Moritz Heydrich.



Ueber

Benedict Edelbeck und aridere Pritschenmeister.

Von Benedict Edelpöck oder Edelbeck weist der gedruckte

Handschriftenkatalog der Wiener Bibliothek (Tabulae codicum

manu scriptorum. vol. VI, S. 96, Nr. 9835 und S. 152, Nr. 10180)

zwei Dramen, eines von der Geburt und Kindheit Christi, mit

Zuschrift an Kaiser Maximilian II, und eines von Christi Ge

burt auf. Das letztere, welches nach Angabe des Katalogs

Kaiser Ferdinand I dediciert sein soll, ist identisch mit

der von Karl Weinhold in seinen Weihnacht-Spielen (Graez,

1853. S. 193 ff.) veröffentlichten Komoedie von der Geburt

Christi aus dem Jahre 1568, welche Edelbeck dem Erzherzog

Ferdinand*, K. Ferdinands I zweitem Sohne, gewidmet hat, in

dessen Diensten er sich als Trabant befand. „Britzschmeister

des Ertzhertzog Ferdinanden zu Osterreich" und „Siber" (d. i.

Siebmacher), „dieser zeit zum Behemischen Buttweis wonhafft"

nennt sich Edelbeck im Titel und unter der von Dreßden

25. Januar 1574 datierten Vorrede seiner poetischen Be

schreibung des grossen schiessen zu Zwickau (gedruckt

zu Dreßden durch Matthes Stockei 1574 vgl. S. 142).

Diese Beschreibung des im August 1573 zu Zwickau ab

gehaltenen Festschiessens, welchem Edelbeck zwar nicht in

seiner Eigenschaft als Pritschenmeister, aber doch als Augen

zeuge beigewohnt hat, findet sich in älterer und neuerer Zeit

öfter angeführt und ist eine der Quellen, aus denen Gustav

Freytag in den Bildern aus der deutschen Vergangenheit seine

treffliche Schilderung der bürgerlichen Waffenfeste geschöpft

* Dem Erzherzog Franz nach v. d. Hagen Museum I. 1809. S. 600 ff.

Archiv f. Litt.-Gesch. V. 10
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hat. Unbekannt scheint dagegen folgendes (in der Dresdner

und Zwickauer Bibliothek befindlichelj Büchlein geblieben zu

sein, welches Edelbeck zu Ehren der zur Zeit des Schiessens

fungierenden Zwickauer Rathsherren herausgab:

(Stlicbe ©cfiö=|tie ünb Sbriftlicbc ©cbet ju | preis bem 2111=

mecfttigen ®ott, ebvn | tmb lange gebecbtnns eines (Srbarn §ld)t=

baren {jürftdjtigen uit SBolroeifen 9iatb§, | bcr C£fjurf : Stabt ßtotdait»,

auff berfet= ben 24. £errn Sauff unb ßunamen gc^jftellct, fo ba

^Regieret, all baä löbliche | ©djieffeh bafelbft gehalten ben | 25.

91ugtifti, Slnno 73. | @3 ift audj ein jebeS ®ebet ju fingen, 3m

Sljon, lote bet) einem jeben oerjeiebnet ift. | @r^ber|ogcf gerbinanbi

ju Dfterreid) | ^pri^fcfjmeifter S3euebict ©blbecf junt S3ehe= nüfd)cn

Süubtiucifj wonbafft. 1 Bogen und 56 numerierte Blätter, o. O.

J. und Drucker 8°.

Darin werden ausser den 24 Rathsmitgliedern nachfolgende

Personen durch Akrostichen gefeiert: der Kurfürst August (der

bei dem Feste anwesend war), Adam Fischer zu der Freistad

ein Liebhaber der Gaben Gotes der leblichen Berchwerk,

Frau Barbara Fischerin zu der Freienstat, Carl von Biberstain

Herr auf Forst und Debm, Wolfgang Tirfeldcr von Stolberg

deutscher Schulhalter zu Zwickau, Daniel Sehetier zu Z.,

Dorothea Milpfardin zu Z., Martinus Daum Balwierer und

Wundarzs zu Z., Johann Hefner der Rechten Doctor zu Nürn

berg (der bei dem Schiessen den ersten Preis gewann), Georgus

Treger zu Z., Wolff Hiennerholz Stadtschreiber zu Z., Doct.

Paulus Neidhart der Stadt Zwickau Sindicus, Samuel Hechel

miller zu Z. (Bl. 59 T"80 der „Beschreibung" als der erste der

jenigen genannt, „so die weitten Fahnen tragen haben") und

Mathes Los Sibmacher zu Z. (bei einer Wittwe dieses Namens

im Haus zum güldnen Adler lag Markgraf Georg Friedrieh

von Brandenburg in Herberge*). Das letzte aus IG Zeilen

bestehende Gedicht vor dem „Beschlus" des Buches lautet

auf die Namen Christof, Katarina, Antonius, Vonn Darf**

* Vgl. „Beschroibuog" Bl. 43. „Für des Marggraffeii Losainent, |

Beim güldnen Adler ward es gnandt, | Die Wirtin ist mir wol bekandt,

Sie wird genent, Matthes Losin, | Ein Gastgebin, gut Herberg drin, j

Ein Witfraw, vnd ein Sieberiu, | Des ehrlichn Handwercks ich auch bin.

** Anthoni von Dorff wartete „auff die dapetzerey, auch auff daa

Oratorium". „Beschreibung" Bl. 26ve«°.
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in der Weise, dass die beiden ersten Namen aus den Buch

staben am Anfang und in der Mitte der ersten, die beiden

andern Namen aus den Buchstaben am Anfang und in der

Mitte der zweiten acht Zeilen gebildet sind, nach folgendem

Schema:

Christus ist mein Xrafft vn mein macht

Hat mich jtzundt .Auch dahin bracht etc.

Es ist gewiss, dass die akrostichischen Gedichte, welche

den Inhalt des Büchlein ausmachen, nicht eine Aufgabe sein

konnten, bei welcher sich ein natürliches dichterisches Talent

vortheilhaft hätte zeigen können. Doch aber können die „Gebete"

neben der durch den Druck veröffentlichten Weihnachtskomoedie

dazu dienen zu beweisen, dass in der Narrenfigur des Pritschen

meisters die Persönlichkeit Edelbecks nicht aufgieng, dass er

über eine unverächtliche Leichtigkeit im Ausdrucke verfügte

und dass der Grad seiner Bildung der Art war, dass er von

den Fähigkeiten und der natürlichen Begabung des Trabanten

und Siebmachers eine günstige Vorstellung erwecken kann.

Wir lassen hier eine Probe aus seinen „Gebeten" folgen:

Ein Betrachtung des Todes, das wir kein stundt noch

augenblick sicher sein, Ist auch zu singen, Im Thon, Christum

wir sollen loben schon.

DV Himlischer Vater ich weis wol,

Es ist gewiß das , das sein sol,

Mein Seele mach dich nur geriat,

Es kompt die zeit vnd nicht weit ist.

.Rieht vnd bereit dich jmroer zu,

2?aldt kompt der todt lest dir kein rhu,

Ach er tritt mir schon auff den fuß,

Recht alle stundt sein wartten muß.

iVÄch dem er hat sein Bogen gespant,

Fhd hat den Pfeil schon in der handt,

JVimbt gwiß der stundt gantz eben war,

Denn wenu sie ist aus gloffen gar.

Wll er dir lassen gar kein frist,

Ob ich schon sprich ich sey nit grüst,

/.est er nit nach klopfft jmmer an,

TTil gar keinen vorzug nit han.

ER auch kein bürgen haben wil,

Ich kan erlangen kein gwiß zil,

10*
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- So er kompt vnd spricht nur ein wort,

Es hilöt kein ausred du must fort.

NVn sihst mein Seel du hörst vn spürst

Z7ilfft nichts sey Keiser oder Fürst,

-Es hilfft kein schön zierheit noch gstalt,

Ji'eichthumb vnd ehr dar zu kein gwalt.

JJIcht dich mein Seel du Edler gast,

JVach demst bey mir gewohnet hast,

7/in must aus meim alten Adams haus

Auff vü daruon sonst wird nichts draus

NYr las geschehen weils nit anders sein mag

So weis ich Christus an seim tag,

JVoch bawen wird das alte haus,

Ob du mein Seel schon jtzt zeuchst aus.

-PErsönlich wirst keren wider ein,

.Erst weren wir recht Einwohner sein,

/Leblich zu wohn ins Vaters Reich,

Zusehn sein Sohn all stundt zu gleich.

FNd mein alt Haus wirdt gar new gmacht

Zusamen wern wir beide bracht

Wirst wohn bey mir vnd ich bey dir,

Im Paradeis in schöner zihr.

G'Hristus der HErr hat vns zugricht,

JiTumer dich gar das kleinist nicht,

Ach gib dich willig aus dem leben,

H'il vns doch Gott ein bessers geben,

AMEN.

Im Besitz der Dresdner Bibliothek befindet sich auch unter

der Bezeichnung K 165 eine Handschrift betitelt: Orndliches

vnd griindtliches befchreib'en Eines Herzlichen Schonen

vnd Ritterlichen fchieffen, fo vmb einen fchonen Oxen

den 18 Februar]' Au" 74ilu" Auf der Curfürftlichen fchiefftat

zu Drel'ten mit dem Stachel gehalten ift worden, vnd wie

es aigentlich ergangen hat, Jn Reimß weis geftelt. Durch

des durchlauchtigiften Ertzhertzog Ferdinanden zu Ofterreich etc.

Pritfchenmeifter Benedict Edlhekh vom Boheniifchen

Buthweis (122 Blätter, kl. 4°). Ob dieselbe vom Verfasser

eigenhändig geschrieben ist oder nicht, weiss ich ohne Ver-

gleichung der in Wien aufbewahrten Manuscripte nicht zu ent

scheiden, doch dünkt mir erstere Annahme die wahrscheinlichere.

In seiner Zuschrift an den Kurfürsten August von Sachsen

(Bl. 2 und 4—6), aus dessen Bibliothek die Handschrift stammt,
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bezieht sich Edelbeck auf das Sprichwort: „Der Hunger vnd

Luft fey ein gueter Koch, ehr vorachtet Gar nihts", indem

er sagt: „Alfo genedigfter Churfürft vnd her ift Mir Auch,

was Andern zu wider ift, vnd nit Volbringen Künnen, das ift

mir recht vnd fchmekht mir woll. weill jch nit beffer geftudirt

hab, das jch Magifter Aber doctor wer worden, fo gib ich

einen Britfchenmeifter Aber Naren, Die fpeiß die mir vor

einem Andern fchmekhet, jft dife, Das ich mein Lebenlang

Luft vnd Lieb zu Teütfchen Keimen gehabt hab *, die mänichem

zu wider fein, Ob ers fchon beffer wift, fo welln fie Jm nit

fchrnekhen, den er hat füer fich Beffer gelernt vnd geftudirt,

das Er follich Lappenwerich nit Acht, das mir den fo fehr

Lieb ift vnd Liebt, Auch Luft darzue hab, wen das bey mir

nit wer, wurdt Das vnd Anders Büechlein, fo ich in Reimen

hab verfaft wol Bliben fein. Entgegen will mir die fpeiß, fo

gelerte Leit genieffen Auch nit eingehn, vnd fchmekhen, Die

doch heilfam vnd gefundte fpeifen fein Das ift die fchonen

Höchen Künften von gefchickhligkheit zu reden, mit weifheit

vnd vorftandt gueten Rath zu geben, Bey mir nit ift, noch

eingehn oder fchmekhen wollen, wiewol mich meine Liebe

Elttern, Denen got genadt, gern darzue gehalten hetten, vnd

An jnen nichts gemangelt hat, fo ift es mein fchuldt Das

jeh zu difem geraten bin, vnd hengt mir die zeit meines Leben

An mit dem pritfchen vmbzugehn".

In den Anfangsversen des Gedichtes selbst:

Als man zeit Taufent fünffhuudert jar,

Sibentzig vnnd vier das ift war,

Den Sibn vund zwairitzigiften tag,

Octobris hört was Ich euch fag

Kam ich Auf dreften dar getzogen

Vnnd bracht mit mir etliche bogeu

Bapier, drauf hab ich mit tleiß befchribn

Die Kurtzweill die man hat getribn

Woll in der Kurfürftlichen Hat

Zwikhaw nent man fie frue vnd fpat

ist die Jahreszahl 1574 statt 1573 ein offenbarer Fehler.

* Vgl. die Zuschrift an den Erzherz. Fcrdin. bei Weinbold: „Nach

dem ich der zeit meines lubcns ein sonderlicbe lieb und ueigung teutschc

comedien oder andere spil in reimen zu verfaßen gehabt, und derselbigen

auch nit wenig helfen agiern und noch freud und lust darzue hah".
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In Dresden wünschte Edelbeck, wie er im folgenden be

richtet, seine Beschreibung des Zwickauer Schiessens, die am

20. Nov. 1573 vollendet war (vgl. Beschreib, des Schiess. i. Z.

Bl. 187), drucken zu lassen. Allein der Drucker lehnte die

Arbeit ab, weil sein gnädigster Kurfürst gar viel zu drucken

hätte und ihm verboten wäre, fremde Sachen zu nehmen. Durch

Vermittlung des Secretars Hans Jentsch* erhielt Edelbeck

jedoch vom Kurfürsten fünf Thaler, mit denen er sich als ein

reicher Mann nach Bautzen machte, um hier mit einem Drucker,

der ihm „zweihundert Bichl" herstellen sollte, zu verhandeln.

Da ihm in Bautzen „zwen gueter man" einen Ballen Papier

ausborgten und der dortige Buchdrucker für den Dreikönigstag

das gewünschte Versprechen geleistet hatte, kehrte er nach

Dresden zurück zu seinem Wirth Baurenfeindt**, einem

Altistem in der Kurfürstlichen Capelle, der auch die Schreiberei

verstand. Diesem seinem Wirth und alten Freund musste er

sehr zur Last fallen, da es gar auf Lichtmess hinum kam,

dass ihm von Bautzen sein Büchel erst geschickt wurde***.

Von dieser Verlegenheit spricht er in nachstehenden Versen

(Bl. 15 f.):

„Die warheit mues jch da nit fparn

Es khan kheinr des fchueeh Trukhen klagn

Als der in felbs Am fueß thuet tragn

Darumb ret Jch von meiner noth

Wie mans mit mir gemeinet hat

Das ich bin driber khumen in fchuldt

Nun lieber got gib mir geduldt

Ach Gott mein herr nur dir jchs klag

Du wolft in dem ein mitler fein

Gib dem frumen C'urfürften ein

Das ehr mir doch Aushelffen thue

Sonft wuerdt jch haben kleine Rue

* Johann Jenitzsch Kammer-Secretarius 1572 bei Andr. Moller, theatr.

Freiberg, chronici. Pars IL Freybergk, 1G53. 4. S. 305.

** Vgl. Beschreib, des Schiess. in Zwickau Bl. 26Tcr»°.

*** Ein in der Wiener Hofbibliothek befindliches Exemplar der „Be

schreibung" trägt in der That die Bezeichnung: „Gedruckt zu Budissin

durch Michel Wolrab 1574." Vgl. S. 137.
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Vor meinem wirdt das ift gewis

Füerwar er mich einlegen lies

Er thett Auch nit vnbillich dran

Weill jch bei jm gezeret han

Jft Recht vnd woll das ich bezall."

Während er durch Schuld des Bautzner Druckers still

liegen niusste, beschäftigte er sich damit, die Verse, welche

die vorstehende Erzählung enthalten, und auch „schöner drey

gebet" (vermuthlich die drei an der Spitze seiner gedruckten

„Gebete", welche auf den Namen und die Titel des Kurfürsten

gemacht sind) zu schreiben. Nachdem er dann endlich seine

Ruchlein von Bautzen bekommen hatte, Hess er zwei einbinden,

eines für den Kurfürsten, das andere für den Pfalzgrafen

•Johann Casimir am Rhein, Kurfürst Augusts Schwiegersohn,

der gerade (seit dem 29. Januar 1574) als Gast in Dresden

anwesend war. An einem Sonntag, den 14. Februar* suchte

er dann die Fürsten bei Gelegenheit eines Schiessens auf, ward

von einem alten bekannten, Joachim Stimpfeldt** in das

Schiesshaus eingeführt und nach Anmeldung durch Christoph

Zanmacher, der Trabanten Hauptmann, vor die Fürsten

gelassen, denen er seine Schiessbüchlein „in Reimens weis,

wie sichs gebührte", praesentierte und überantwortete. Bei

demselben Schiessen trat er auch noch seinem Berufe ge

mäss auf.

Bl. 22 f. „Als das fcbieffen nun het ein Endt

Da warn noch mer narn vor der hendt

Ein goltfchmidt vnd Auch ein fchuechknecht

Der fchuechflickher meint ehr wer recht

Da woldt jeder der beft nar fein

Jch dynget mich Auch mit in ein

Die Alten Lappen waren Reiff

Der Jung bedorfft wol das man l'chleiff."

* Geschrieben ist Bl. n rmo No'uembr.

** Bl. 18. „Derfelbig war mir lang bekhandt | Wier warn Alle bcde

Trabandt | Vnd .dienden einem Herrn zugleich | Dem Ertzhertzog zu

Ofterreich | Bey Ferdinandt wier gwefen fein". Von Joachim Simpfelt

berichtet E. auch in seiner Beschr. d. Sch. z. Z , Bl. 25 f., dass er mit

Verwunderung den ehemaligen Kriegsmann als Singer in der Kurfürstl.

Capelle wieder gefunden habe. „Dacht weil er ist worden ein Singr,|

Pas ist jhm ja leichter vnd ringr, | Denn der Spics vnd die Hellepart,

So jhn ja offt gedrucket hart".
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Gegen den jungen ist gerichtet, was Edelbeck auf den

folgenden Blättern von rechter Narrenabrichtung mit Deposition

und von einer närrischen Bacaular-, Magister- und Doctorwürde

sagt, wobei er mit den Worten schliesst:

„Alto foldt mau den jungen narn

Die Jn der fachen nit fein erfarn

Schämen fich wan man fie narn nent

So doch Pritfchmeifter wem erkhent

So fein fie denoch gleich woll Lappen

Wens fchon nit tragen fcheln vnd Kappen

Man wierdts Aus der narn zunfft nit treibn"*.

Der ältere der beiden Narren, der Golrlschmid, ist ohne Zweifel

identisch mit demGoldschmid Michael, des Kurfürsten Pritschen-

meister, dem es in Zwickau widerfuhr, dass er von den Fleischern

geschöpft wui-de, weil sie vielleicht nicht wussten, dass er ein

solches Handwerk konnte, und sie nur einen Narren, nicht aber

einen Goldschmid zu schupfen meinten (vgl. Beschr. d. Sch.

i. Z. Bl. 144 f. u. 28).

Da dann Edelbeck, wie er weiter berichtet, erfuhr, dass

am achtzehnten (Februar), einem Donnerstag, der Kurfürst

wieder ein Schiessen abhalten werde, bot er dem Schützen

meister Fiscbmeister Pfaff Georg** seine Dienste an, der ihm

überliess, dabei die Zweckfahnen mit den üblichen Geschenken

zu tragen, während „der junge Lapp" denen, welche die weiten

Schüsse thun würden, die Leinwandfahne, „ein streben Bathuet

mit hannen federn fein bestekht" und das Glas Bier bringen

* Vgl. Beschr. d. Sch. i. Z. Bl. 28 vcr«o. vDas sie es achtn für grosse

schandt, | Wenn Prützschmeister werden Narn gnant, | Vnd so sie doch

nichts anders sein, | Dann jhre Ohren seindt nicht klein, | Wil es nit

glaubn ein solcher Lap, | So reiß er von dem Kopff die kap .... Ich

acht mir solches für kein Bein, | Das Prützschmeister nit solin Narren

Bein, | Es giebts der alte brauch vnd Sitt, | Es sein gleich kürschner odr

Goltschmit, | Seyler, Tuchmachr, oder Beudtler "• Bl. 145.

„Prützschnmeister, peckschirer, sprüchsprechr | Mögen mit Narren thun

ein zechn, | Sindt nahendt in der freundtschafft mit, | Das einr dem andrn

ins fünffte glidt, | Ein Muhm odr Freundin nit kan gebn "

** Georg Fischer Kurfürstlicher Fischnieister fungierte 1572 in Frei

berg als Siebener. Moller II. S. 307. Der PfafF Geörg wird in dem

Dresdner Manuscript von Edelbeck auch als Britschmeister bezeichnet,

s. Bl. 63 u. 1U>««°.
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sollte. Nachdem Edelbeck eine schwarzgelbe Binde an den

Hals gehängt war, trat er denn bei dem Fürstlichen Schiessen

an dem bestimmten Tage sein Amt an.

Aus der Beschreibung, die nun folgt, wähle ich nur weniges

zur Mittheilung aus. Die Einlage der Schützen betrug vier

Thaler, die Dauer des Schicssens erstreckte sich auf zwei Tage

bei 24 Hauptschüssen und 30 Theilnehmern. Der Haupt

gewinn, ein Ochse, schwarz und gelb bedeckt mit ebenso ge

malten Hörnern, ward, nachdem der Kurfürst in dem Vergleich

schiessen mit Michel Ayrer, einem von seinem Hofgesinde,

der gleich viel gute Schüsse hatte, wie er, Sieger geblieben

war, dem Festgeber selbst zu Theil.

Bl. 70 f. „Der ox war gwunen Auf das mal •

Vnd kham wider in leinen i'tal

Da ehr Auch vor gewefen ift

Stelt man in Auf fein Alden mift

Solt michel Eyrer erft habn gfchaut

Vmb einen ftal vnd den , habn baut

So wüft jr das Auch All ding heür

Zu bkhumen die Zimerleit theur

Beffer er hat das gelt erfpart

So blib der Ox Am Alten ort".

Während Edelbeck in seiner Beschreibung des Zwickauer

Sehiessens die Schilderung, wie denen geschah, welche die

weiten Schüsse hatten, summarisch unter der Ueberschrift:

„Recept oder Purgation der weitten schüs, auff alle Schützen,

so weit geschossen" (Bl. 171 ff.) abmacht, widmet er hier in

jedem einzelnen Falle dem, der die Vexiergeschenke erhielt,

bei Nennung seines Namens auch einige pritschenmeisterliche

Redensarten. Dabei werden die vorzüglichen Eigenschaften

jener Geschenke hervorgehoben oder es wird des Geizes der

Schützen gedacht, die sich einen Badhtit für sich , durch wieder

holte weite Schüsse einen zweiten für ihre Frauen oder gar

noch mehr auf billigste Weise aneignen wollen, oder es heisst,

dass sie gern „auf ein eilen zwo von dem blat" treffen, damit

ihnen ihr Bolzen nicht von einem anderen zerschossen werde,

weil doch solches Holz, aus dem man wieder einen Bolzen

machen könnte, uicht zu kriegen wäre. Einem, der, wenn er
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eine Kuh auf einem Baum fände, es wol für ein Zeisl ansähe *,

wird empfohlen, Wildschütz des Kurfürsten zu werden, und

manchen Schuss, heisst es ferner, könne man nicht beim Zweck

finden, wenn man auch das beste Gesicht hätte oder ein Pfund

Licht beim suchen verbrennen wollte. — Mit ähnlichem Spott

wird, bei aller Dankbarkeit, auch der weite Schuss eines Fest

genossen behandelt, der. Edelbeck einen halben Thaler ge

schenkt hat.

Für die Ausübung des pritschenmeisterlichen Berufes trat

ein Hauptmoment ein, als der Kurfürst das Frühraal hielt.

Bl. 72 f. Jch will jezunder weitter fchreibn

Vnd was fie hetten fUrgenomen

Als fie (die Pritschenmeister) unn An die ort fein khumen

Für den CurfÜrften Vnd Ander mer

Das einr Dem Andern fchlechte ehr

Mit reimen fingen hat füerbracht

Vnd alfo einander ausgmacht

Ein jeder nach feim fin Aufs beft

Wen einr vom Andern het geweft

Einen totfchlag Aber ein mort

Da hett es müeffen Auf die fort

Sie hettens gar mit nicht vorfchwign

Vnd fie den Auf die Bankhe lign

Einr vmb den Andern mues jch fagn

Vnd thetten aneinander zwagn

Ein jeder bracht herfür fein khunft

Mit Britfchen fchlagn vnd Anderft fonft

Ein jeder Der wolt haben recht

Jch gleichs dem heften feder gfchlecht

Die fich ftelln Als woldns Anander freffn

Auf der fchuel fich Alfo vormeffn

Er wolt erfchlagn ein Aber vier

Wen fie khumen zum wein vnd bir

So ifts mit in Als fridt vnd freidt

Alfo feindt Auch die Britfchers Leit

* Bl. »>7 f. „Wen er vnter dem bäum thet ftan | Jch weiß woll

das er nit wur felln | Er thett fich den nur vbereilln | Sonft fcheuft ehr

fo gar fchon vnd gruth | Vber zwo eilen nit vom blath | Die feittn zu

nider vnd zu hoch | Wie den das fprichwort Lauttet noch | Erfarung

gibts Vnd ift gerecht | Hochfchicffeu machet Alt Landtskhnecht | Die

foittcn fchüß thuen Auch khein fchadt | Zu nider nit vill troffen hat".
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Wens Aneinander die Britfchen fchlagn

Thuen fie nit vil darnach fragn

Einr Dem Andern mit worttn zuefetzt

So wierts doch Alles zu der Letzt

Vntter Jn Alles Aufgehabn

Das fie Anander wider Labn

Die fechter Britfchmeifter zu gleich

Sie khumen gwis ins himelreich

Wie fo warumben das dermaffn

Jch gleichs den Kindern Auf der gaffn

Sie khünnen nit lang zornig fein

Die gehorn in den himel ein

Wens fchon zirnen ifts doch balt hin

So ifts fechter und Britfcher fin

Weill fie Anander vergeben ghern

Wirdt das himelreich Auch jr wem

Das glaub ich veft zu Aller zeit

• Das fie wern erbn die ewig freidt.

Auch der Gebrauch ward nach Beendigung des Vergleicb-

schiessens beobachtet, dass demjenigen, der das nächste Schiessen

veranstalten sollte, ein Kranz übergeben wurde. Eine schön

gezierte schwarz-gelbe Fahne mit einem gemalten Kranze und

ein von Rosen und Rosmarin gebundener Kranz ward dem

Pfalzgrafen vor die Schiessstatt getragen und vom Fischmeister

mit wolgesetzten Worten, aber „nicht Reimens weis, sondern

nach rechter Art und sprach", hernach von Edelbeck „Reimbs-

weis" überreicht.

Bl. 93. f. „Aber jch fetzt Reimbsweis hernach

Durchlauchtigifter Pürft vnd herr

Wier fein der meinung khumen her

Nach Alder gwonheit vnd gebrauch

Den wellen wir noch halten Auch

Dieweill die Curfürftliche gnadt

Ein Ritterlich fchieffen gmacht

Darumb die fchützen gfchoffen han

Vnd ift Gottlob vollentet fchan

So feindt die fchützn famentlich eben

Alle befchloffn das man folt gebn

Den Kranz Dem Herzog Kafimir

Derhalben fein da khumen wir

Eur Fürftlich gnadn den prefentirn

Das auch Em- Fürftlich gnaden wiern

Ein fchieffen machen folln gar eben" u. a. w.
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An Stelle des Pfalzgrafen übernahm „ein feiner alder

Herr", wahrscheinlich sein „Hofmeister", Kranz und Fahne mit

feinen Worten und bat in seinem Namen die Festgenossen am

28. Februarj sich wider auf der Schiessstatt einzufinden.

Als endlich auch die Gewinne vertheilt waren, schickte

ein jeder sein gschoss heim, und ein Festzug, bei dem die drei

Pritschenmeister, ' die Instrumentisten oder Turner (Thürmer)

und die Fleischer mit dem Ochsen vorangiengen, beschloss die

Lustbarkeit. Man zog (Bl. 115 f.)

„Wol durch das fchloß hinaus der maffen

Vnnd hinauf durich die Hofgaffen

Der gleichen Auch hin vbr den Blatz

Manchem Lofen wafchmaul zu Tratz

Die Dem Ritterfpill da feindt fein

Sauffen fich Liebr vol Bier vnd wein

Ehe das mancher die Kurtzweil trib 1 "

Vnd fein befeinem gefundt blib

Ehe verderbt ehr jm Leib vnd feel

Bringt fich vnd fein weib in vngfel

Das ehr zu Letz grath an Betl ftab

Das zu zeitten mecht ein gab

Alfo von difer khuuft. bekhumen

Das mocht im bas nutzen vnd fromen

Den das , das Ritterfpil verlachen

Jch khens ein teille wol die hachen

Jch las fie bleiben wer Tie fein

Vnd wer es in ein Creütz vnd bein

Sie weren die Kunft nit vertreibn

Jrenthalben fols wol beleibn

Auf das jch vollendt khum zum endt

Durcht Creütz gaffen wir gangen feudt

Vnnd zogu herumb Alfo dermaffn

Da wierdts genent die herren gaffu

Füers Curfürften Fifchmeifters haus

Alfo wardt difer Proces Aus

Es bedanckht fich der fchützenmeifter

Allen fchützen das fie zu ehr

Der Curfürftlichen genadt eben

Dem Haubtfliau das gleit hetten geben".

Edelbeck war „der geburdt aus Behmer landt, die Stadt

ist gnanclt, zu dem Budtweis" (Beschr. d. Sch. z. Zw. Bl. 18(>)-

Diese Stadt bezeichnet er auch als seinen Wohnort. Noch im
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Jahre 1574, also bald nach seiner sächsischen Reise, bewilligte

ihm Kaiser Maximilian II „in erwegung seiner armueth aus

gnaden 30 fl.". Dass er i. J. 1602 noch lebte, geht aus einem

Hofcassenbuch Kaiser Rudolfs II hervor, der dem „alten

Pritschenmeister 35 fl. und später noch 4 fl." verabreichen

liess (vgl. Weinhold a. a, 0. S. 188 f.).

Ich lasse nun noch einige vereinzelte die Geschichte der

Pritschenmeister und der Schützengebräuche betreffende Notizen

folgen. Auf der Pritschbank empfiengen ursprünglich nicht

nur solche, die sich auf dem Schiessplatz irgendwie gegen die

Ordnung vergiengen, sondern auch schlechte Schützen knieend

die verwirkte Strafe. Von Hans Sachs gibt es drei „pritschen

gsang in eim gsellen schissen zu prauchen", welche R. Bech-

stein in seinem Deutschen Museum N. F. Bd. 1. Lpz. 1862.

S. 251—253 aus dem sechsten Buch der Spruchgedichte (jetzt

Dresdner Handschrift M 10*) veröffentlicht hat. Unter

diesen ist der erste, welcher beginnt:

Wolauff, wolauft', zumb pritschen gsang

Ziecht ab die huet macht es nit lang,

„eim pössen Schuetzen" bestimmt, der das Blatt nicht so oft

getroffen hat, als der Pritscher nun sein Gesäss treffen soll,

der zweite „einem hantwercks gesellen", der sich zu den Schützen

gestellt und Maulaffen feil gehabt hat; der dritte ist für einen

gleichen Fäll „auf ein pauren" gemacht. Auch Edelbeck

kennt offenbar die Sitte, schlechte Schützen zu pritschen, wenn

er bei der Beschreibung des Zwickauer Festplatzes sagt (Bl. 41):

Ich sach zwo Benck warn Rot vfi weiß,

Warn dran gemahlt drey weisse schwan,

Ich dacht war für, siehst du die an,

Da war sie aller Schützen Schul,

Vnd des Prützschmeisters Predigstul,

Nit welcher het bößlich geschossn,

Sondern welcher than hat grob bossn,

Den führt man zu der Prützschen banck,

Ein kurtze weil, war offt eim langk.

Wenn sich jedoch bei Schützenfesten vornehme Personen

betheiligten, so mochte dies mit jener Sitte unvereinbar er

scheinen. Durch ihre Abschaffung indess musste die Rolle des

Pritsehenmeisters, obschon sich der Brauch, jeden weiten
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Schuss mit Vexiergeschenken zu bestrafen, erhielt, zu einer

viel niedrigeren werden.

Bei einem im Januar 1625 vom Kurfürsten von Sachsen

abgehaltenen Wandschiessen, bei welchem Wolf Ferber als

Pritschenmeister fungierte, erlitten nach der in der Dresdner

Handschrift K SO enthaltenen kurzen prosaischen Beschreibung,

„damit den Chur: Fürst: vnd Adelichen Frawenzimmer eine

Lust gemachet würde", die Strafe des pritschens zuerst auf

Befehl S. Churf. G. Christian Dornn von Wittenbergk, weil er

den vorigen Tag über S. Churf. G. Verbot unterschiedlich vor

die Wand gelaufen war, und nach ihm etliche Personen, die

„vnter solchen Pritzschen die Hütte nicht abgenommen", näm

lich „ein Soldat, ein Churf. G. Lackeyen Junge, die Leyer-

männer alle miteinander vnd Christian Burckstadt".

Die Pritzschmeisterischen Schützen- Acta über Friedrichs

Augusti am 11. 12. und 13. Decembr. 1699 gehaltenes Büchsen-

Schießen zu Dreßden, geführt und meistentheils extemporirt

von Balthasar Gottfried Medern, Fürstl. Sachs. Weissen-

felßischen Reyse-Secretario, und ad hunc Actum reqvirirten

Pritzschmeistern (Dreßden, Joh. Riedel, o. J. fol. „bey Straffe

des Stäup -Besens nicht nachzudrucken, weswegen der Author

alle ausgehende Exemplaria mit seiner eigenen Handschrift

marqviren soll") berichten, dass die meisten Weit.- Schüsse

Herr Obrister von Seyfertitz gehabt und davor eine lange

Bratwurst von etlichen Ellen mit einer grossen Schüssel voll

Sauerkraut bekommen habe, wozu ihm also gratuliret worden sei:

„DEr Herr Obriste Seyfertitz leidt nicht gerne Durst,

Und frißt auch gerne, dmmb kriegt Er diese Wurst,

Wann wir Ihn solten mit in die Redoute führen,

So könte Er eine Masqve von Hannß Wursten praesentiienu .

Dass der Verfasser dieser angeführten Schützen- Acta ein

studierter Mann war, beweist eine die Unterschrift: Balthasar

Gottfried Meder tragende „Notification" betreffend den Ver

kauf eines Arcanum antifebrile Mederi (ein auf beiden Seiten

bedrucktes Folioblatt in einem Sammelbande der Dresdner

Bibliothek bez. Pharmacol. spec. 3), in welcher es heisst: „Ich

mache von der Mcdicin zwar keine Profession, weiln ich auff

Universitäten andere Studio getrieben auch bereits in Chur
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und Fürst]. Diensten als Secretarius gestanden", und in der man

auch erfährt, dass der Erfinder des Medicaments seine Attestate

hauptsächlich binnen Jahresfrist aus Dreßden und Leipzig er

langt habe, massen er seit der rechten Erfindung desselben

ausser solcher Revier, welche sein Vaterland" sei, noch nicht

viel gekommen. Wir wissen von Meder, dass er als kön. poln.

und kurf. sächs. Cammer - Secretar und Pritschmeister starb.

Nach seinem Tode blieb seine Stelle lange Zeit unbesetzt, ob

gleich Johann Ulrich König Günther dazu vorschlug. Als

dieser aber durch eine Ausschweifung im trinken sich die könig

liche Gnade selbst entzog, Hess man Meder den letzten Pritsch

meister sein und König an seine Stelle mit dem Titel eines

K. Geh.-Secretars und Hofpoeten treten (s. die Vorrede zu v.

Königs Gedichten. Dreßden, 1745).

Aus den Schützen - Acta über Friedrichs Augusti am 1.

und 2. April 1705 gehaltenes Büchsen -Schießen zu Dreßden,

geführet von 0. A. S. ad huuc Actum reqvirirten Pritzsch-Meister

(Dreßden, Joh. Riedel, o. J. fol. „bey Strafe des Staupbesens"

u. s. w. wie oben) will ich endlich noch anführen, dass dem

General Jordan, der die meisten Weit-Schüsse hatte, nachdem

ihm seine ellenlange Bratwurst mit Sauerkraut übergeben war,

auch noch „nach alter Schützen -Gewohnheit der Schuch aus

gezogen, an die Scheibe genagelt und von der gantzen Schützen-

Compaynic mauße-todt geschossen wurde". Der Bericht von

dieser Schützensitte, welche ich sonst nicht erwähnt finde,

dient zur Erklärung einer Bestimmung der Dresdner Schiess

ordnung vom Jahre 1564, welche lautet: „Welcher alter Schütz

in zwölf Rennen keinen trifft, soll den Schuh stecken" (K. v.

Weber, zur Chronik Dresdens. Lpz. 1859. S. 4).



Die deutsche Kunsttragoedie des XVII. Jahrhunderts.

Von

Felix Bobertag.

Der dänische Literarhistoriker G. Brandes hat in der

Einleitung seines Werkes „Hauptströmungen der Litteratur

des neunzehnten Jahrhun'derts " eine Betrachtung angestellt,

die auch unsere deutsche Litteratur Detrifft und, wenn sie auch

nicht etwas durchaus neues enthält, doch geeignet ist, die Auf

merksamkeit und das nachdenken eines deutschen Fachgenosseii

zu erregen. Die Stelle lautet: „Die Litteratur eines Volkes

stellt, wenn diese Litteratur vollständig ist, die ganze Geschichte

seiner Anschauungen und Gefühle dar. Grosse Litteraturen,

wie die englische und französische, enthalten solchermassen

eine genügende Anzahl Dokumente, um aus denselben be

stimmen zu können, wie das englische und das französische

Volk in jeder geschichtlichen Periode gedacht und gefühlt hat.

Andere Litteraturen, wie z. B. die deutsche in ihrer zweiten

Blüthenperiode, welche ungefähr um die Mitte des vorigen

Jahrhunderts beginnt, sind in diesem Bezug wegen ihrer Un-

vollständigkeit nicht so interessant. Noch mehr gilt das also

von einer so späten Litteratur, wie unsere dänische

Ich habe hier nicht die Absicht, mit Herrn G. Brandes

darüber zu rechten, dass er unserer Litteratur die englische und

französische als „grosse" gegenüberstellt, auch nicht darüber,

dass man zweifelhaft bleibt, ob er das Praedicat der Unvoll-

ständigkeit der deutschen Litteratur der classischen Zeit oder

einer ausgedehnteren Periode oder der ganzen deutschen Litte

ratur gibt, und dass ich, wenn ich den ersten Fall — für ihn

spricht der Wortlaut — annehme, nicht weiss, was ich nur
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bei den Worten denken soll. Meine Absicht ist nicht zu streiten

oder zu vertheidigen, sondern eine belehrende Betrachtung an

zuknüpfen, belehrend vor allen Dingen für mich selber, viel

leicht auch für andere, die sich mit der deutschen Litteratur

ungeachtet ihrer Unvollständigkeit beschäftigen.

Also: „die Litteratur eines Volkes stellt, wenn diese Litte

ratur vollständig ist, die ganze Geschichte seiner Anschauungen

und Gefühle dar". Das ist eine sehr schöne Sache, die ganze

Geschichte der Anschauungen und Gefühle eines Volkes zu

erkennen, zumal wenn das Volk das eigne ist, dem man mit

Leib und Seele angehört und zugethan ist. Man braucht dazu,

meint Herr Brandes, und meint wol jeder, nur eben die Litte

ratur zu kennen, die das Volk hervorgebracht hat. Nur eben

die Litteratur? Ja freilich, aber man muss sie vollständig

und im Zusammenhange kennen. Dies ist eine sehr schwere

Aufgabe, sie begreift nichts mehr und nichts weniger als die

ganze Wissenschaft der Literaturgeschichte in sich. Ob ein

vollständiges Bild, eine vollständige Geschichte derAnschauungen

und Gefühle eines Volkes vorhanden ist, hängt auch von sub-

jectiven Factoren ab, von dem Zustande, in dem sich die

Wissenschaft der Litteraturgeschichte eines Volkes befindet.

Wenn dieses vollständige Bild nicht vorhanden ist, dann kann

zweierlei schuld sein, die Lückenhaftigkeit der Litteratur und

die Lückenhaftigkeit der Litteraturgeschichte. Ob in Bezug

auf irgend eine Litteratur man jetzt bereits in dem Falle sei,

Vollständigkeit der Anschauung zu behaupten, weiss ich nicht,

von der deutschen Litteratur behaupte ich kecklich, dass die

Sache noch nicht so weit ist. Ich will Herrn Brandes hiermit

verrathen, dass unsere wissenschaftliche Litteraturgeschichte noch

lückenhaft ist. Ich will ihn auch darauf aufmerksam machen,

dass wir Deutsche, die wir uns mit der Litteratur unseres

Volkes abgeben, uns in einer Periode befinden, die man die

des schätzbaren Materials nennen könnte. Das Material ist uns

sehr schätzbar, fast so sehr, dass wir bisweilen die Erkenntniss

der Zusammenhänge, die begriffliche Erfassung des Materials

zu wenig schätzbar finden, ja dass wir bisweilen Material auf

häufen, über dessen Schätzbarkeit sich streiten lässt. Wir

haben deshalb die beste Hoffnung, dass uns der wolverdiente

Akchiv f. Litt.-Uesch. V. 11
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Ruf der deutschen Gründlichkeit noch immerhin einige Zeit

wird erhalten bleiben. Aber wir bemühen uns auch dabei

manchmal, zur begrifflichen Ordnung und Darstellung des

Materials vorzudringen, und eignen uns den oben mehrerwähnten

Ausspruch unseres geistvollen und freidenkenden Fachgenossen,

an dessen Kämpfen wir den lebhaftesten Antheil nehmen, an,

indem wir uns folgende kleine Abänderung gestatten. Die

Litteraturgeschichte eines Volkes muss, wenn sie vollständig

ist, eine zusammenhängende Geschichte der Anschauungs

und der Empfindungsweise des Volkes geben, und von diesem

Gesichtspuncte aus hat es der Verfasser der nachstehenden

Abhandlung unternommen, das unter dem Namen „Kunst-

tragoedie des XVII. Jahrh." zu begreifende Material abzu

grenzen und zu beleuchten. Vielleicht, dass dadurch in etwas

die isolierte und mit der Methode einer pragmatischen Ge

schichtsschreibung nicht verträgliche Stellung der in Rede

stehenden litterarischen Erscheinungen, welche sie bis jetzt

noch in den Darstellungen unserer Litteratur einnehmen, ge

bessert wird.

Dass das Drama in den Litteraturen der modernen Cultur-

völker die vornehmste Gattung sei, ist nicht nur durch die

historischen und philosophischen Untersuchungen grosser For

scher und Denker der heutigen wissenschaftlichen Welt zu

tieferer Erkenntniss gebracht worden, sondern zeigt sich unver

kennbar als im Bewusstsein der litterarisch thätigen Persön

lichkeiten und auch des Publicums liegend schon von Anfang

der neuereu Zeit an. In der deutschen Litteratur kann von

dem auftreten des Hans Sachs an kein Zweifel über die dem

Drama gezollte Anerkennung als der Hauptgattung obwalten.

Allerdings steht die Klarheit dieses Bewusstseins von der her

vorragenden Bedeutung und Geltung des Dramas mit den

unklaren und kindlichen Vorstellungen der damaligen Drama

tiker von der Natur und der Behandlung dieser Gattung im

Verhältniss. Von Hans Sachs ab ist jedoch eine bis in das

erste Drittheil des XVII. Jahrhunderts reichende zusammen

hängende Entwickelung zu beobachten. Das englische National

drama wirkt erspriesslich auf das deutsche, um so erspriess-

licher, als es den nationalen Charakter des letzteren nicht
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unterdrückt oder verkümmert. An den Höfen deutscher Fürsten

und in hervorragenden deutschen Städten finden wir am Ende

des XVI. Jahrh. bereits eine Art Blüte des Schauspielwesens.

Aber mehr können wir von dieser nicht sagen, als dass sie

Hoffnung auf einen wirklich der Sache entsprechenden Zustand,

auf eine wirkliche Blüte gewährt.

Es wäre hier der Ort, auf den Zustand des deutschen

Schauspielwesens und der deutschen dramatischen Litteratur

vor Opitz tiefer einzugehen, wenn nicht die deutsche Kunst

tragoedie eben das eigenthümliche hätte, dass sie, wie die von

Opitz ausgegangenen Reformen überhaupt, im wesentlichen an

die von ihr vorgefundene Entwickelungsstufe nicht anknüpft.

Im wesentlichen, sage ich, die scheinbar dem widersprechenden

Erscheinungen werde ich später berühren. Hier genügt es,

zu erwähnen, dass im Anfange des XVII. Jahrhunderts sich

neben dem zum Theil noch auf dem Standpuncte des Hans

Sachs stehenden, zum Theil durch die englischen Einwirkungen

reformierten volksthümlichen Drama zwei Gattungen in Deutsch

land entwickeln, die jenem gegenüber entschieden als Kunst

drama zu bezeichnen sind, die Oper und die Kunsttragoedie.

Erstere ist gewissermassen der Mittelpunct einer nicht geringen

Anzahl von um sie gruppierten und ihr mehr oder weniger

verwandten Varietäten, letztere hingegen bildet eine ziemlich

geschlossene und in sich selbst gleichartige Masse.

Die Abgrenzung unseres Materials ist wegen dieses Um-

staudes und wegen der verhältnissmässig nicht grossen Aus

dehnung eben nicht schwer. Begrifflich lässt sie sich bewerk

stelligen, indem wir als Kunsttragoedien die mit Bewusstsein

und Absicht von gelehrten Dichtern nach dem Muster der

antiken Tragoedien mit Einschluss des Seneca und nach den

Regeln des Aristoteles gedichteten Tragoedien fassen. Es ver

steht sich hierbei von selber, dass das Verständniss der Muster

und des Aristoteles ebenso verschieden bei den Dichtern war,

welche sich bei den modernen Culturvölkern mit der Abfassung

von Kunsttragoedien befasst haben, als ihre Ansichten von der

Verbindlichkeit aller einzelnen Puncte in Muster und Regeln

und von der Art und Weise, den Mitteln und der Möglichkeit,

beiden leitenden Autoritäten gerecht zu werden.

Ii*
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Zeitlich begrenzt sich unser Gegenstand so, dass als

Anfangspunct das auftreten von Martin Opitz, als Endpunct

die Erscheinungen, welche die Gottschedsche Richtung vor

bereiteten, anzusehen sind. Ich betrachte hier die Dramen

Weises als solche, ohne, wie sich von selbst versteht, zu ver

kennen, dass von Weise zu Gottsched noch ein nicht unbe

deutender Weg der Entwickelung liegt.

Endlich ist das hier zur Besprechung kommende Material

auch örtlich oder geographisch begrenzt, richtiger beschränkt,

insofern als wir die Thatsache zu bemerken haben, dass alle

Tragoedien „nach der Regel" des XVII. Jahrhunderts von

Schlesiern, wozu nur ein Lausitzer, also ein jenen nahestehender

Nachbar, hinzutritt, verfasst sind.

Um genauer unseren Gegenstand in die Hand zu nehmen,

haben wir hier folgende litterarische Persönlichkeiten und Werke

in Betracht zu ziehen. Wie der Roman, die zweite Haupt

gattung der modernen deutschen Litteratur, beginnt auch die

Kunsttragoedie des XVII. Jahrhunderts, also die iiiteste Phase

der deutschen Kunsttragoedie überhaupt mit Uebersetzungen.

Wenn man will, mag man Rebhuhn als Vorläufer der Gattung

ansehen, aber, selbst zugegeben, dass er der Sache nach wirklich

so viel wesentliches mit Opitz und seinen Schülern gemein hat,

um als Vertreter einer Art Vorstufe unserer Gattung im XVI.

Jahrhundert zu gelten, so steht er doch ausser jeder histori

schen Verbindung mit ihnen, an eine Anknüpfung ist nicht zu

denken. Wir sind vielmehr in vollem Recht, wenn wir das

Jahr 1G25 als das Geburtsjahr der schlesischen Tragoedie er

klären, denn damals erschien:

Lucii Annaei Senecae Trojanerinnen, deutsch vbersetzt

und erkleret, durch Martinum Opitium.

Zu diesem Stück bemerkt Gottsched*: „Diess ist der erste

Versuch eines ordentlich eingerichteten Trauerspiels in sechs-

füssigen jambischen Versen, nach dem Muster der Alten. Es hat

sich dadurch Opitz zum Vater unserer heutigen theatralischen

Dichtkunst gemachet: in dessen Fusstapfen nachmals die besten

Dichter getreten sind. Ein kleiner Zwang, dem Grundtexte

* Im „Röthigen Vorrath".
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in gleicher Kürze zu folgen, machet freylich diesen ersten

Versuch heut zu Tage etwas unangenehm. Allein man muss

bedeuken, dass Opitz vor 133 Jahren, noch 12 Jahre zuvor,

ehe Corneille seinen Cid gemacht, unmöglich mit heutiger

Anniuth hat dichten könneD. Und ist auch dessen Schreibart

itzo schon alt."

Elf Jahre nach der Veröffentlichung der Trojanerinnen

beschenkte der inzwischen hochberühmt gewordene Opitz

Deutachland mit noch einer Uebersetzung einer antiken Tra-

goedie, diesmal aus dem Griechischen:

Des griechischen Tragoedienschreibers Sophoclis Antigoue,

deutsch gegeben, durch Martin. Opitium. In Versen.

Hierzu sagt Gottsched unter anderem: „Soviel ist gewiss,

dass Opitz auch hiermit den deutschen Dichtern, noch vor dem

Corneille zugerufen:

Vos cxemplaria graeca

Nocturna vcrsate manu, versah' diuma."

Es verdient als Beitrag zur Erklärung des uns jetziger

Zeit nicht immer nach seiner ganzen Tragweite erklärlichen

Ansehens des Martin Opitz hier erwähnt zu werden, dass er

es auch ist, der den ersten deutschen Operutext abfasste,

natürlich auch nur, indem er ein fremdländisches Muster zu

Grunde legte. Er bearbeitete nämlich des Italieners Rinuccini

Daphne, welche im Jahre 1627 erschien und in Dresden auf

geführt worden ist. Diese Oper kann insofern sogar für mehr

als eine blosse Uebertragung gelten, als sich Opitz hier nicht

so an sein Original anschloss, dass die bereits vorhandene

Composition des italienischen Textes hätte benutzt werden

können. Die Daphne musste von Schütz erst besonders com-

poniert werden, während die späteren Operndichter und Ueber-

setzer so verfuhren, dass die deutschen Worte unmittelbar

nach der für den italienischen Grundtext gesetzten Musik ge

sungen werden konnten. Uebrigens dauerten, auch als man

schon deutsche Originaltragoedien „nach der Regel" hatte, die

Uebersetzungen von fremdländischen Stücken noch fort. So

hat Andreas Gryphius die Felicitas nach dem Lateinischen

des Jesuiten Nicolaus Causinus bearbeitet, die sieben Brüder

des Joost van den Vondel, seines Hauptvorbildes, aus dem
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Niederländischen übertragen, und noch mehr solcher Versuche

lassen sich in Gottscheds „Nöthigeiu Vorrath", Freieslebens

„Nachlese" dazu und in Goedekes „Grundriss" auffinden.

Was nun die Leistungen der Schlesischen Schule auf dein

Gebiete der Tragoedie, soweit sie Originaldichtungen darstellen,

betrifft, so hat der Chorführer und Altmeister Opitz zwar

keine derartige Arbeit aufzuweisen, dagegen kann hier ein

recht eigenthümliches Product des Daniel von Czepko, der

des Andreas Gryphius Schwager war, erwähnt werden, näm

lich die Pierie, 1636 in Quart veröffentlicht. Dieses Stück

ist zwar keine Tragoedie, denn wenn auch von königlichem

Willen, Krieg, Aufruhr, seufzen und klagen darin die Rede

ist, so fehlen ihm doch die von Opitz nöthig erachteten anderen

tragischen Requisite als Todtschlag, Kinder- und Vatermord,

Blutschande, Brand, Verzweifelungen, und es endigt sehr be

friedigend mit einer Hochzeit und einem Friedensschlüsse. Allein

es gehört hierher, weil es mit Recht von H. Palm* als das

erste deutsche Originalschauspiel, welches nach Opitzschen

Regeln bearbeitet ist, bezeichnet wird, und weil es ausserdem

eine Zwitterart von eigentlichem Schauspiel und Oper oder

Singspiel darstellt, die historische Verwandtschaft der beiden

Gattungen des Kunstdramas des XVII. Jahrhunderts an sich

aufzeigend, die auch dadurch sich nicht verleugnet, dass die

Tragoedie der Schlesier gegen ihr aufhören in den achtziger

Jahren, gleichsam unfähig, sich ihren eigenen Weg zu bahnen,

mit den Erzeugnissen Christian Hallmanns wieder in den

breiten und wasserreichen Strom des musicalischen Schauspiels

einlenkt. Man kann nicht umhin, zu erklären, dass Czepko in

seiner Pierie ein Libretto geschaffen hat, ohne es ausdrücklich

zu wollen, eine Buchoper, analog der Buchtragoedie, als

welche sich die ganze schlesische Tragoedie ansehen lässt und

von deren Zeiten ab diese Gattung ein Plus von ziemlich

zweifelhaftem Werthe in der deutschen Litteratur gegenüber

fast allen andern ausmacht.

Der erste Dichter nun aber, der mit Originaltragoedien

* In der Zeitschrift des Voreins für Geschichte und Alterthum

Schlesiens. Bd. VIII. Heft 1.
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nach den Grundsätzen der Schlesischen Schule auftrat, war

Andreas Gryphius (geb. 11. Oct. 1616, + 16. Juli 1664).

Von seinen Stücken gehören hierher:

1. Leo Armenius. 1646.

2. Katharina von Georgien. 1647.

3. Cardenio und Celinde. 1647.

4. Carolus Stuardus,

welcher von Gryphius unmittelbar nach dem traurigen Ende

Karls I. verfasst und herausgegeben ward, uns aber nur in

einer Ausgabe vom Jahre 1663 vorliegt.

5. Papinian. 1659.

Unter seinem Nachlass fanden sich noch drei unvollendete

Stücke, welche zu derselben Gattung wie die eben angeführten

gehören, nämlich eine Tartarenschlacht, wol die einzige Tra-

goedie, die einen Stoff aus der schlesischen Geschichte be

handelt, eine selbständige Bearbeitung der Gibeoniter und ein

angefangener Ibrahim Bassa.

Gryphius ist sonach als der Begründer der deutschen

Kunsttragoedie des XVII. Jahrhunderts nach ihrer technischen

Form und ihrem ganzen Geiste zu betrachten; er ist auch ohne

Zweifel ihr hervorragendster oder wol richtiger erträglichster

Vertreter, denn, wenn er von vielen, so z. B. von Gervinus,

hoch über die anderen, namentlich Lohenstein, gestellt ward,

so ist dies zu bestreiten, hierauf soll jedoch erst weiter unten

in einigen Puncten näher eingegangen werden.

Daniel Caspar von Lohenstein (geb. 1635, f 1683),

der zweite der hierher gehörigen Dichter, hat sechs Tragoedien

„nach der Regel" hinterlassen.

1. Ibrahim Bassa. c. 1650.

2. Cleopatra. 1661.

3. Agrippina. 1665.

4. Epicharis. 1665.

5. Sophonisbe. 1666.

6. Ibrahim Sultan. 1673.

Christian Hallmann, welcher 1716 in Wien starb,

nachdem er zum Katholicismus übergetreten, hat sieben eigene

und zwei aus dem Italienischen übertragene dramatische Dich

tungen verfasst, von denen folgende drei hierher gehören:
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1. Mariamne. 1670.

2. Sophia. 1671.

3. Theodoricus Veronensis. 1684.

In diesen drei Stücken tritt die Hinneigung zur Oper schon-

hervor, insofern auch hier ausser den Reyeu oder Chören, die

nach damaligem Gebrauch regelmässige Bestandteile der

ordentlichen Tragoedie sind, noch andere lyrische Partien,

,,Gesänge", angebracht sind. In der „Katharina von England"

ist dies in dem Masse der Fall, dass sie schon nicht mehr

als reine Tragoedie gelten kann, auch Ilallmann selbst nennt

sie ein musicalisches Trauerspiel. Seine übrigen Stücke: An-

tiochus und Stratonica, Adelheid, Heraclius, Urania, zeigen

denselben Charakter.

Endlich dürfte des August Adolf von Haugwitz, eines

Lausitzers, Maria Stuarda, die aber in Prosa abgefasst ist und

somit aus der Reihe der übrigen sämmtlich in Alexandrinern

geschriebenen Stücke derselben Gattung heraustritt, hier zu

nennen sein (sie erschien 1683), und allenfalls noch desselben

Verfassers Soliman, den er aber selber als ein Mischspiel be

zeichnet.

Dies wäre also der Bestand des XVII. Jahrhunderts an

Kunsttragoedien, kaum dürften noch sonst wo in Deutschland

Originalschauspiele, die hierher gerechnet werden könnten, auf

zufinden sein. Wir werden sogleich sehen, dass der geringe

Umfang des Materials nicht eben durch die Qualität desselben

aufgewogen und vergütet wird.

Bei Dichtungen von so vorbedachter und streng fest

gehaltener Form, wie die vorliegenden sind, gebührt dem for

mellen überhaupt und der Technik der Gattung insbesondere

ohne Zweifel unsere Aufmerksamkeit zuerst. Es liegt in dem

schon oben aufgestellten Begriffe dieser Kunsttragoedie, dass

wir es hier mit einer überlieferten, mit einer auf Autorität

angenommenen und unter Autorität von erwählten Mustern

und aufgenommenen Grundsätzen gehandhabten Form zu thun

haben, weshalb über die Erscheinungen, an welche sich die

hier zu besprechenden Dichter in ihren tragischen Erzeugnissen

unmittelbar und mittelbar anlehnten, noch einige Worte zu

sagen sein dürften.
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Zimäclist ist zu erwähnen, dass, wie bereits angedeutet,

sieh die Tragoediendichtung der Schlesier nicht an das deutsch-

volksthümliche Drama anschloss, auch nicht an das von den

englischen Komoedianten verbesserte. Die ganze Richtung der

Opitzianer war nicht dazu angethan, sich zu dem heroischen

Drama ihrer Zeit in ein positives Verhältniss zu setzen. Dazu

kam, dass die Reformen der englischen Kornoedianten sich zum

weitaus überwiegenden Theil auf die Kunst der Darstellung,

weniger auf die dramatische Dichtung bezogen, welche bei der

vom Ende des XVI. Jahrhunderts an eintretenden Emancipation

der Schauspielkunst von der poetischen Litteratur natürlich in

mehrfacher Beziehung zu kurz kam. Diese Emancipation hatte

ihren Grund in dem auftreten der Schauspieler von Beruf und

führte zur Entwickelung der Haupt- und Staatsaction mit ihren

obligaten jiossenhaften Anhängseln und Einschiebseln. Schon

um die Mitte des XVII. Jahrhunderts ist diese eigenthümliche

und bis in die neueste Zeit meist missverstandene Gattung aus

gebildet, aber auch schon die auf sie hindrängende Entwicke

lung musste die von Opitzschen Grundsätzen beherrschte Litte

ratur zur Abwendung von der Bühne und zum vollständigen

Bruche mit der Schauspielkunst ihrer Zeit führen.

Von einem Einflüsse der classischen Tragoedie der Fran

zosen auf die schlesische Tragoedie kann so gut wie gar nicht

die Rede sein. Schon die chronologischen Verhältnisse ver

bieten, an mehr zu denken als höchstens an eine Einwirkung

der älteren Stücke Corneilles undRacines auf die jüngsten

der Schlesier, und es muss hierbei auch nicht vergessen werden,

dass im XVII. Jahrhundert der Austausch litterarischer Er

zeugnisse weit langsamer als jetzt von statten gieng. Wenn

einzelne Entlehnungen der schlesischen Dramen aus Shake

speare scheinbar vorliegen, so ist längst anerkannt, dass diese

für mittelbare und ganz vereinzelte zu halten sind. Bilden

doch die Richtung der Opitzianer und die Shakespeares ein

ander entgegengesetzte Extreme, wenn auch unseres Landsmanns

Theorie von der Tragoedie bisweilen auf keine Dramen besser

zu passen scheint als auf die des grossen Engländers.

Von entschiedenstem Einflüsse auf die Entwickelung zu

nächst der tragischen Schriftstellerei des Gryphius und durch
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ihn auf seine Nachfolger war die Kunsttragoedie der Nieder

länder, die durch Joost van den Vondel ihre höchste Blüte

erreichte. Vondel lehte von 1587 bis 1679 und war das

bewunderte und eifrigst nachgeahmte Vorbild des Andreas

Gryphius, wenn auch der Umstand, dass letzterer, nachdem

er seines Meisters Gibeoniter übersetzt, sich an eine selbstän

dige Bearbeitung des Stoffes machte, den Schluss rechtfertigt,

dass der Schlesier gemeint, den Niederländer verbessern zu

können. Wie aber schon des Opitz verfahren beweist, gieiig

man auch — da ja alle schlesischen Tragiker gelehrte waren —

unmittelbar auf die alten zurück und verfuhr so, wie man es

ihnen absah und abzusehen im Stande war. Der rhetorisch-

pomphafte Seneca musste unseren Leuten mehr zusagen als

die Griechen, wie man ihnen überhaupt durchaus nichts weniger

zutrauen muss als eine Einsicht in das eigentliche Wesen des

antiken Geistes und Geschmackes überhaupt und ein Gefühl

für die Schönheiten der griechischen Tragoedie insbesondere.

Ihre Verehrung für die alten gründete sich eben darauf, dass

ihre Dichtungen in lateinischer und griechischer Sprache ge

schrieben waren, deren Kenntniss das Ansehn eines gelehrten

verlieh, es verhielt sieh auch damit wie mit der Autorität des

Aristoteles im Mittelalter,, der ja noch halb und ganz miss

verstanden jenem Zeitalter zu imponieren nur zu geeignet war.

Betrachten wir von den technischen Mitteln unserer Tragiker

zunächst das allgemeinste, die Sprache. In grammatischer und

lexicalischer Hinsicht stand die Sprache dieser Dichter ent

schieden auf der Höhe der Zeit. Nicht ohne Erfolg wurde

von ihnen Reinheit und eine gewisse Würde erstrebt. Diese

Würde bestand nun freilich bloss in den Eigenschaften, in

denen sie von der Zeit gefunden wurde, in der Freihaltung

von allem pöbelhaften, an die Ausdrucksweise des ungebildeten

Volkes erinnernden, in der Abwesenheit von für dialektisch

oder ungebräuchlich geltenden Worten und Wendungen, in der

möglichsten Annäherung an diejenigen Regeln der Satzbildung

und Wortwahl, die man für einen guten lateinischen Stil

aus Cicero und anderen römischen Classikern zog. Wenn wir

aber unter Stil die Art und Weise überhaupt, Gedanken und

Empfindungen in angemessene Worte zu kleiden, verstehen,
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so leidet auch schon in stilistischer Hinsicht die Kunsttragoedie

des XVII. Jahrhunderts an höchst fühlbaren Mängeln. Oft

wird der Ausdruck und Satzbau zu Gunsten des Verses

schleppend, schiefe und an sich abgeschmackte oder doch

wenig anschauliche Bilder begegnen oft und nicht selten in

schülerhafter Häufung, der Hauptfehler aber ist die eigentlich

zur Regel werdende Frostigkeit, die bald pedantisch , bald platt

sich ausnimmt und an den vielen Stellen, wo man die An

strengung, sie zu vermeiden, fühlt, geradezu unerträglich wird.

Diesen Fehlern gegenüber darf wieder der metrischen

Behandlung der Sprache das Lob der Correctheit und Sauber

keit nicht versagt werden. Der Vers des Dialogs ist der

Alexandriner, in dessen Behandlung unsere Dichter eine grosse

Routine zeigen, künstlichere Versmasse, namentlich in Hinsicht

auf Strophenbildung, finden in den lyrischen Partien, den

„Heyen" und „Gesängen" ihre Stelle.

Was nun die eigentliche dramatische Technik anbetrifft,

so tritt vor allen Dingen und überall das streben nach dem

regelrichtigen und regelmässigen hervor. Cardenio und Celinde

macht hiervon in manchen Beziehungen eine Ausnahme,

aber eine, wenigstens in den Augen der Zeit, hinlänglich mo

tivierte. Der Verfasser spricht sich selbst dahin aus, dass der

Stoff, weil aus mehr bürgerlichen und privaten Lebenskreisen

genommen, eine so regelrechte Behandlung, wie sie eigentlich

tragischen d. h. fürstlichen und hoffähigen Persönlichkeiten,

zukomme, nicht verlangen könne und auch nicht angemessen

erscheinen lasse. Doch erscheint es als eine seltsame Ironie,

dass gerade dieses Stück, wie wir bald sehen werden, am meisten

unter einer einseitigen und starren Anwendung der dramatischen

Regel gelitten hat. Die tragische Hauptregel ist unseren Dich

tern die Aristotelische Lehre von der Einheit des Ortes, der

Zeit und der Handlung. Was am strengsten beobachtet wird,

ist die Einheit der Zeit, die Handlung muss innerhalb von

vierundzwanzig bis höchstens dreissig Stunden Anfang und

Ende haben, die Einheit des Ortes wird ebenso verstanden,

wie sie von Corneille theoretisch aufgestellt und praktisch

durchgeführt worden ist, d. h. womöglich muss alles genau in

demselben Gemache, Sale oder Garten vor sich gehen, also
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ohne jede Veränderung der Scene, etwa -auch in demselben

Gebäude und allenfalls in derselben Stadt. Die Einheit der

Handlung kommt am schlechtesten weg. Man meinte, dieser

unverbrüchlichsten Regel genügt zu haben, wenn man die

Handlung möglichst quellengemäss, ganz so, wie sie von den

Geschichts- oder Legenden Schreibern überliefert wurde oder

wirklich stattgefunden hatte, wiedergab. So kam es, dass

eigentlich nur der einheitliche Fortschritt der Begebenheiten

gewahrt wurde, die Einheit der Charaktere wurde sehr unvoll

kommen behandelt, an eine Einheit der Idee ist kaum zu denken.

Ein eigentümlicher Bestandtheil dieser Tragoedien, wo

durch sie sich namentlich von den classischen Tragoedien der

Franzosen, denen sie sonst in technischer Beziehung am ähn

lichsten sind, unterscheiden, sind die „Heyen" oder Chöre.

Die französische Tragoedie hat dieselben mit gutem Rechte

und sicherem Tact im wesentlichen fallen lassen. Von den

Racineschen Stücken haben nur die beiden biblischen, Esther

und Athalie, Chöre, in beiden bestehen sie aus jüdischen Mädchen.

Bei Corneille finden sich nur in den Dramen Chöre, welche

keine eigentlichen Tragoedien, sondern mehr Opern oder Pan

tomimen (Ballets) sind. Halten wir hiergegen einige Beispiele

aus der schlesisehen Tragoedie. Im Leo Armenius folgt auf

den ersten Act ein Reyen der Höfflinge, bestehend aus Satz,

Gegensatz und Sehlusssatz, worin nur eine Nachbildung der

antiken Strophe, Antistrophe und Epodos, nicht aber ein fest

halten der dreitheiligen mittelhochdeutschen Strophe zu sehen

ist. Der zweite Act schliesst wieder mit einem Reyen der

Höfflinge, der dritte mit einem der Hoffe-Juncker, während am

Ende des vierten die Priester und die Jungfrauen als Chöre

auftreten. Der erste Act des Carolus Stuardus endet mit einem

Reyen der ermordeten Engelländischen Könige, der zweite mit

dem derSyrenen, der dritte mit dem der Engelländischen Frauen

und Jungfrauen , nach dem vierten folgt der Chor der Religion

und der Ketzer, nach dem fünften kommen noch einmal die

ermordeten Könige als Chor auf die Bühne, diesmal aber in

Begleitung der Rache, welche die fürchterlichsten Flüche über •

England ausspricht. Noch bedeutend bunter geht es bei

Lohenstein zu. In seiner Cleopatra lässt er nach dem
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ersten Act im Reyen die Göttin des Glückes und eine Menge

anderer Götter auftreten. Nach dem zweiten Act wird gar

ein Zwischenspiel, das Urtheil des Paris, an Stelle des Chors

eingelegt. Der dritte Heyen ist der der Farcen, der vierte

besteht aus aegyptischen Gärtnern und Gärtnerinnen, und das

ganze schliesst der Reyen des Tiber, des Nilus, der Donau und

des Rheines. In der That eine allegorische Ueberschwemmung,

die sich sehen lassen darf! Es versteht sich von selbst, dass

unter diesen Umständen die Reyen in äusserst loser Beziehung

zu der Handlung der Tragoedien stehen, und dadurch zeigen

unsere Dichter, wie äusserlich ihre Auffassung der antiken

Tragoedie war. Andererseits liegt auf der Hand, dass sie in

der durchgängigen Anwendung des Chores nur den alten folgten,

in der Anbringung allegorischer Personen und in dem Wechsel

der Personen des Chors kann man nicht umhin, eine Aehn-

lichkeit mit den alten Moralitäten und den geistlichen Dramen

des Mittelalters, wol auch der Spanier, zu erblicken. Zusammen

hänge mit den genannten Erscheinungen dürfen im allgemeinen

bei der grossen Belesenheit der schlesischen Dichter und ihren

weitausgedehnten Reisen ohne bedenken angenommen werden,

wenn auch einzelnes sehr schwer nachzuweisen ist.

Liegt schon in dem Vorhandensein und der Behandlung

der Chöre ein schwerwiegender Unterschied von der classischen

Tragoedie der Franzosen, ein Unterschied, der für die schle-

sische Tragoedie ein entschiedener Nachtheil ist, so muss auch

in Bezug auf die Anwendung der den Deutschen des XVII.

Jahrhunderts mit den Franzosen gemeinsamen Regeln anerkannt

werden, dass sie bei jenen unendlich viel einseitiger ist als

bei diesen. Waren die Einheiten gewahrt und die nöthigen

Todesfälle vorhanden, war der Stoff ein heroischer, d. h. kamen

darin fürstliche und heldenhafte Personen vor, so galt die

Tragoedie für musterhaft. Die Schlesier waren in weit höherem

Grade als die Franzosen in dem Irrthum befangen, dass die

Regelrichtigkeit den poetischen Werth begründe, sie waren es

so sehr, dass die Regel nicht nur nicht eine schützende und

leitende Schranke war, sondern sogar den Stoff ruinieren durfte.

Eine wie heilsame, für die flotte und gedrängte Entwickelung

der Fabel forderliche Zucht sehen wir nicht die Regel der
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Einheit der Zeit und des Ortes oft bei Racine und Moliere

ausüben ! Bei den Schlesiern hinderte sie nicht die störendsten

und verwirrendsten Fehler in der Handlung. Im Leo Armenius

erfahren wir an drei Stellen, durch den Traum des Kaisers,

durch die Erscheinung bei dem Zauberer Jamblichius und durch

den Traum der Kaiserin, dass es eine furchtbare Katastrophe

geben wird, Eröffnungen, welche ganz unnütz vorgreifen und

zugleich aufhalten. Lohensteins Stücke verfallen oft in den

schleppendsten Gang, unnöthige und dabei an sich widerwärtige

Scenen, wie die erste der Agrippina, wo Otho seine Frau dem

Kaiser, der sofort in der zweiten Scene sich von ihren Reizen

hinlänglich überzeugt und ihnen nicht widerstehen kann, ver

kuppelt, stören und verwirren den Zuschauer. Cardenio und

Gelinde bricht als ganzes Stück über der Einheit der Zeit den

Hals. Ihr zu Liebe nämlich drängt Gry phius alles, was sich

ihr widersetzt haben würde, in den ersten Act zusammen und

lässt es erzählen. Der ganze Act besteht aus einer einzigen

Scene, in der Cardenio seinem Freunde berichtet, was sich bis

jetzt zugetragen, der Freund aber spielt gar keine Rolle, es

ist gar kein Dialog, gar kein Drama vorhanden. Was hilft

es, dass es vom zweiten Acte an mehr als lebhaft zugeht?

Der Fehler ist so gross, dass man darüber fast den nicht viel

kleineren übersieht, den der sonst nicht blutscheue Dichter

dadurch macht, dass er am Ende Celinde am Leben lässt.

So wird einer pedantisch und oberflächlich verstandenen Regel

ein vortrefflicher Stoff unverantwortlich hingeopfert, ein Stoff,

von dem Gervinus mit Recht zu bedauern scheint, dass ihn

Shakespeare nicht gehabt habe, den auch andere Dichter

behandelt haben, z. B. Immermann, ohne dass allerdings

gesagt werden kann, ob durch sein Werk Gervinus erheblich

getröstet worden sein mag.

Was die Wahl der Stoffe bei unsern Dichtern überhaupt

betrifft, so geben sie über ihre Quellen stets die genaueste und

gelehrteste Rechenschaft. Dem, was über ihr verhalten zum

überlieferten bereits gesagt ist, kann noch hinzugefügt werden,

dass sie sich durch ihre falsche historische Treue und durch

den Mangel jeder poetischen Freiheit, die sich bei den fran

zösischen Classikern bisweilen bis zum bedenklichen, wie in
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der Rodogune des Corneille, steigert, den Kreis ihres Ma

terials ausserordentlich einschränkten. Sie konnten eigentlich

nur Stoffe brauchen, welche die drei Einheiten schon mit auf die

Welt gebracht, also historische Thatsachen von äusserst acutem

Verlaufe, und so blieb ihnen denn nicht viel übrig als Palast-

intriguen, Verschwörungen und Märtyrergeschichten, und man

sieht die Charaktere, wie den der Sophonisbe, im Schweiss

ihres Angesichts arbeiten, um möglichst viel Unheil in mög

lichst kurzer Zeit anzurichten, wodurch denn die Heldin einer

unsinnigen zum verwechseln ähnlich sieht.

Doch nun genug von der Technik unserer Dichter. Kommen

wir auf die Hauptsache, zur Betrachtung des poetischen Werthes

und der literarhistorischen Bedeutung ihrer Tragoedien. Die

technische Form ist sowol an sich etwas äusserliches, als ins

besondere bekanntlich in der Geschichte des deutschen Dramas,

so sehr immer das Drama die formenstrengste Gattung genannt

werden kann, durchaus nicht immer in directem Verhältniss

mit dem inneren poetischen Werthe und der epochemachenden

Einwirkung der Stücke auf die Entwickelung der Gattung.

Bei der Betrachtung einer Nationallitteratur, in der Werke

wie Götz und die Räuber eine grosse historische Rolle spielen,

ist die Trennung der Fragen nach der technischen Vollendung

und nach dem poetischen Gehalt stets empfehlenswerth.

Eine eingehende Prüfung der Kunsttragoedie des XVII.

Jahrhunderts in Hinsicht auf poetischen Werth und solche Eigen

schaften, die eine Dichtung auch abgesehen von ihrer technischen

Form werthvoll machen, darf und soll, wenn sie objectiv und

mit historischem Sinne zu Werke geht, ihr Urtheil mit der An

erkennung beginnen: „est laudanda voltmtas". Wir haben in dieser

Erscheinung immerhin einen Aufschwung, einen wenigstens

als solchen bedeutenden Ansatz zu erkennen. Wir können

auch deshalb mit dem löblichen beginnen , weil es des tadelns-

werthen immer noch genug geben wird.

Zuvörderst unterliegt es keinem Zweifel, dass von den

Schlesiern die Erkenntniss von der Wichtigkeit des Dramas

überhaupt und insonderheit der Tragoedie theoretisch und

praktisch klarer und bestimmter bezeugt worden ist, als es

bis auf ihre Zeit jemals auch nur annähernd auf dem Gebiete
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der deutschen Litteratur geschehen war. Mag auch die schon

mehrfach berührte Opitzsche Definition der Tragoedie in seiner

Prosodia Germanica mit Recht einigermassen berüchtigt sein,

weil sie eine bedenklich oberflächliche Einsicht in das Wesen

dieser Gattung zeigt, mag auch das anstössig erscheinen, dass

die Tragoedie augenscheinlich in jener Stelle der Prosodia erst

den zweiten Platz erhält und ihr „die heroische Dichtung"

d. h. das Epos, als dessen Muster wir uns nach Opitzens Ansicht

ohne Zweifel die Aeneis zu denken haben, vorangestellt wird,

so hat doch Opitz selber die Sache besser eingesehen, als es

hier den Anschein hat, und sich auch selber in der Vorrede

zu seiner Judith anders ausgesprochen. „ Unter allen Poetischen

Sachen oder Gedichten", heisst es hier, „ist sonder Zweifel

nichts über die Schauspiele", und weiterhin klagt der Dichter:

„Heutiges Tages ist diese herrliche Kunst, eben wie andere,

auss Nachlässigkeit und Unverstände der Leute so gar ver

loschen, dass in Lateinischer Sprache weniges tüchtiges, in

der deutschen aber, die sich doch sonsten etwas wittern will,

durchaus« nichts dergleichen an den Tag gebracht worden."

Diese Stelle, die übrigens auch dadurch interessant wird, dass

sie das Bewusstsein der Schlesier von der unvermittelten Neuheit

ihrer Versuche klar ausspricht, stimmt in ihrem Inhalt« mit

manchen Bemerkungen überein, die von anderen, namentlich

von Gryphius, in den Vorreden und Noten ihrer Stücke

gemacht werden. Und nicht allein eine Vorstellung von der

Wichtigkeit der Tragoedie, von ihrer Nothwendigkeit für die

deutsche Nationallitteratur, falls diese ein erfreuliches aussehn '

gewinnen sollte, finden wir bei unseren Dichtern, sondern auch

die Ansicht, dass die Gattung der Tragoedie als Gattung vor

allen Dingen rein zu erhalten, ihr Wesen, das heroische und

erhabene, streng zu wahren sei. Wir ersehen deutlich aus

dem verfahren der Schlesier, dass sie diese Ansicht hatten

und sie praktisch durchzuführen bestrebt waren, freilich meisten-

theils durch Mittel, die wieder ihre Kurzsichtigkeit und Un-

behilflichkeit verrathen. Das komische, welches sich gerade

damals auf das hartnäckigste in das ernste Drama eindrängte

und in den Bühnendramen seine unanfechtbare Stellung siegreicher

als je zu behaupten wusste, ist auf das peinlichste fern gehalten.



Bobertag, d. d. Knnsttragoedie des 17. Jh. 169

Der volksthümliche und familiäre Ton, der in den Lustspielen

des Gryphius und Hallmann in ganz besonders hohem Grade,

bis zur Anwendung der schlesisehen Provincialmundart, gepflegt

wird, ist aus der Tragoedie der Schlesier gänzlich verbannt.

Aach das idyllische, welches in den Schäferspielen und ver

wandten Gattungen sich der Anerkennung aller und grade der

vornehmen Kreise, mit denen unsere Dichter stets Fühlung

behielten, erfreute, fehlt in den Tragoedien. Man kann be

haupten, dass in diesen Stücken kaum ein einziger Witz, kaum

eine Spur von Humor vorkomme, dass mit Ausnahme von

Cardenio und Gelinde nie Persönlichkeiten aus anderen als

höfischen und exclusiv vornehmen Kreisen zu einer einiger-

massen selbständigen Schilderung gelangen. Wenn auch

Lessings Art und Weise, seinen Grundsatz der Reinerhaltung

der Gattungen auszusprechen und anzuwenden, von dem ver

fahren unserer Dichter sich wie der Tag von der Nacht unter

scheidet, so wollen wir doch den Schlesiern gern das Verdienst

lassen, einem ähnlichen Princip angehangen zu haben wie unser

grösster Dramaturg.

Endlich kann doch auch daran erinnert werden, dass die

Tragoediendichter aus der Schule des Opitz die Absicht und

das streben gehabt, aufführbare Dramen zu schreiben. Lag

auch die Schuld, dass diese Absicht vereitelt wurde, zum Theil

an ihnen, so trugen sie sie doch nicht allein. Dabei* wird

es freilich bleiben müssen, dass die Tragoedie der Schlesier

im wesentlichen so gut wie gar nicht auf der Bühne gewesen

ist, und es wird auch der Localforschung, soweit sie noch zu

ergänzen sein wird, jedesfalls nur irrelevante Ausnahmen

aufzuweisen gelingen. Aber, auch wenn die Tragoedie der

Schlesier viel besser gewesen wäre, auch wenn sie viel weniger

von Anfang an sich als gelehrtes Buchdrama entwickelt hätte,

als dies der Fall war, sie wäre doch nicht im Stande gewesen,

die Bühne einzunehmen und zu behaupten. Der damals herr

schende Geschmack im recitierenden Drama, der in der Er-

* Vgl. Kahlert, Die italienische Oper in Breslau am Anfange

des XVI II. Jahrh. Schlesische Proviucialblätter 1837. — Beiträge zur

Geschichte des Theaters in Breslau. Schles. Provincialblätter 1798 —

Menzel, Topographische Chronik von Breslau. S. 861.

Archiv f. Litt.-Gesch. V. 12
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zeugung der Haupt- und Staatsactionen mit dem Harlekin,

der Gattung, die schon um die Mitte des XVII. Jahrhunderts

zu florieren begann, sich am unverkennbarsten ausspricht, war

der regelrechten Tragoedie auf das entschiedenste zuwider.

Und wäre auch die Haupt- und Staatsaction nicht gewesen,

die recitierende Tragoedie wäre von der Oper mit ihrer zahl

reichen Verwandtschaft, vom Schäfer- und Possenspiel, wider

standslos erdrückt worden. Keine Zeit unserer Litteratur-

geschichte, auch die Goethe - Schillerperiode nicht, ist ohne

Beispiele , die die Wahrheit dieser Reflexion auf das eindring

lichste nahe legten, ganz zu geschweigen unserer jetzigen

Theaterzustände, ganz abgesehen davon, dass „Extraordinäre

und sehenswürdige Haupt- und Staats - Action mit Nachspiel

vom Pickelhäring" in den Stil des XIX. Jahrhunderts über

tragen heisst „Grosse heroisch -romantische Oper mit Tanz".

Auch sollte man, wenn man unsere Schlesier mit Recht be

schuldigt, die Buchtragoedie in die deutsche Litteratur ein

geführt zu haben, sich erinnern, dass Goethe ihnen nachgefolgt

ist und Tieck sie weit überboten hat.

Was bisher als anerkennenswerth an der Kunsttragoedie des

XVII. Jahrhunderts hervorgehoben worden ist, ist nun freilich

nicht der Art, dass es derselben einen entschiedenen poetischen

Werth sichern oder eine epochemachende Stellung in der Ent

wicklung unserer Nationallitteratur anweisen könnte. Der poe

tische Werth dieserWerke ist denn auch in der That ein geringer,

und ziemlich dasselbe muss von ihrer litterarhistorischen Bedeu

tung gesagt werden, wenn auch hieraus durchaus nicht folgt, dass

sie keiner Beachtung werth seien. Wer als Historiker sich scheut,

die traurigen Zeiten der Entwickelung eines Volkes zu erforschen,

die misslungenen Versuche, die vergeblichen Anläufe der Oultur

zu betrachten, der wird die erfolgreichen Bemühungen nicht

richtig zu schätzen wissen; der Massstab, der an menschliche

Kraft und ihre Erfolge angelegt werden muss, lässt sich nur

dann finden, wenn man die Arbeit des menschlichen Geistes

unter verschiedenen Verhältnissen betrachtet und nicht etwa

alles gegebene, alle für den Erfolg der Culturarbeit günstigen

oder ungünstigen geschichtlichen und natürlichen Bedingungen

als einen constanten Factor betrachtet. Wir haben hier die
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■

Aufgabe, die Erscheinung der Kunsttragoedie des XVII. Jahr

hunderts als eine geschichtliche Thatsache, das heisst als

Wirkung und zugleich als Ursache zu erkennen. Sie niuss in

ihrem möglichst rein aufgefassten Wesen zunächst erkannt und

dann auf ihre Ursachen zurückgeführt, als Wirkung nach

gewiesen werden. Wir werden freilich nicht zum Ziele gelangen,

wenn wir sie mit der grundlosen Voraussetzung betrachten,

dass litterarische Erscheinungen immer nur ihren Grund

in andern litterarischen Erscheinungen haben können, wir

werden die eigentlichen Ursachen dieser eigenthümlichen Er

scheinung in Thatsachen und Zuständen suchen müssen, welche

zum Theil ausserhalb des litterarhistorischen Gebietes liegen.

Zuerst ist nun jedesfalls ihr poetischer Werth an sich ins

Auge zu fassen.

Es ist angesichts der Verschiedenheiten zwischen Sopho

kles, Calderon, Shakespeare, Racine und Schiller nicht

eben leicht, einen Standpunct zu gewinnen, um Tragoedien

hinsichtlich ihrer Güte zu prüfen. Einen schlechthin giltigen

und vollständig explicierten Begriff der Tragoedie aufzustellen

und dann zu fragen, in wie weit bestimmte gegebene Tra

goedien demselben entsprechen, ist ein nunmehr schon anti

quiertes verfahren. Ein unbestimmtes etwas, ein nur durch

Intuition zu erfassendes unsagbares in litterarischen Erzeug

nissen zu finden und zu vermissen und danach zu urtheilen,

nach „jenem Hauch des Genies", „jenem Stempel der echten

Poesie" zu gehen, ist nur den Litterarhistorikern möglich,

die selbst nicht bloss Dichter sind, sondern sich auch selbst

für grosse Dichter halten, weshalb es L es sing wol anders

gemacht haben mag. Aber es ist hier doch noch ein Ausweg

vorhanden, die Schlesier haben ihn uns selber verschafft,

indem sie Fehler machten, die mit einem einigermassen ge

bildeten Geschmack und etwas gesundem Menschenverstand

' als solche und als Ursachen des misslingens ihres Unternehmens

zu begreifen und zu erweisen sind. Auf solche Dinge, die

nur eine unfehlbare philosophische Construction oder eine

unfehlbare dichterische Intuition zu fassen vermag, bin ich

unfähig mich einzulassen, aber ich hoffe beweisen zu können,

dass ich dies für meinen Zweck auch nicht nöthig habe.

12*
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Es dürfte nicht zu bestreiten sein, dass, wo Tragoedien

geschrieben worden sind, man den Zweck gehabt hat, das

erhabene und pathetische darzustellen. Eine .Tragoedie soll

etwas grossartiges haben. Dies muss in den dargestellten

Ereignissen und Charakteren liegen. Es liegt auf der Hand,

dass die Mittel, diesen Zweck zu erreichen, verschieden sind,

dass auch der Zweck modificiert aufgefasst werden kann. Bei

den Franzosen liegt das erhabene in der Würde der Menschen

und dem ausserordentlichen ihrer Verhältnisse , bei Shakespeare

in der Kraft der Menschen; was die Begebenheiten betrifft, so

werden sie bei ihm meist durch das Wechselverhältniss, .in

das die Menschen zu ihnen treten, grossartig. Doch kann

niemand leugnen, dass auf beiden Seiten sehr lobenswerthe

Mittel zu dem einmal gesetzten Zweck in Anwendung kommen.

Anders ist dies bei den Schlesiern des XVII. Jahrhunderts.

Sie haben sich den Zweck der Tragoedie unklar und plump

vorgestellt und schlechte oder verkehrte Mittel angewendet.

Ihr Pathos ist ein rhetorisches und frostiges. Stark rhetorisch

ist zwar das Pathos der Franzosen auch, man fühlt fortwährend

die Arbeit des Verstandes, der Ueberlegung, die Mitwirkung

der Bildung bei den Reden und Handlungen der Personen.

Aber bei den Schlesiern fühlt man das noch vielmehr, daher,

und weil das Pathos viel einförmiger, bei allen Personen so

ziemlich dasselbe ist, sind ihre Tragoedien noch weit rhetorischer

als die der Franzosen, wenn auch deren Rhetorik als solehe

entwickelter und besser ist. Ferner verstehen es die Schlesier

durchaus nicht, uns für ihre Personen genügend zu interessieren,

darum ist ihr Pathos frostig. Wenn man sich so aufführt, sagen

wir uns bei diesen tragischen Helden, dann muss es ja ein böses

Ende nehmen, und wo, wie in der Katharina von Georgien und in

der Sophia, der Charakter der Helden ein fleckenloser Märtyrer

charakter ist, da hängt er eben nicht mit ihrem tragischen, sondern

nur mit ihrem kläglichen Geschick zusammen, und wir sagen:

Gottlob, dass nicht alle ordentlichen Menschen — denn weiter

sind die Helden nichts— solchen Ungeheuern in denWeg kommen,

aber dass ein ordentlicher Mensch von einem Tiger gefressen

wird, ist keine Tragoedie, ist gar nicht interessant. Die

schlesischen Dichter haben hier wol etwas von einem Mangel
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gespürt, denn sie haben nach Aushilfen gesucht. Leider sind

sie dabei vom Eise in den Sumpf gerathen. Sie haben Leben

nud Grossartigkeit durch Darstellung des entsetzlichen, gräss-

lichen herzustellen gesucht und waren in dieser Beziehung nicht

besser als die Verfasser und Darsteller von Haupt- und Staats-

actionen. In Cardenio und Celinde wird die ganze Hölle mit

ihrem Spuk in athemlose Thätigkeit gesetzt, schauderhafte

Martern und Verbrechen füllen in Katharina von Georgien,

Leo Armenius und Epicharis die bluttriefende Bühne. Das

letzt« Stück setzt eigentlich scharfrichterliche Durchbildung

voraus, und Lohenstein sucht sich durch seine Anmerkungen

als in ihrem Besitz befindlich auszuweisen. Doch muss gerade

hier betont werden, dass Gryphius nicht besser ist. Und?

als ob es damit nicht genug wäre, auch noch das obscoene,

dem sittlichen Gefühl auch als blosse Vorstellung verunreinigend

erscheinende muss herhalten, ja es bildet eine der berüchtigtsten

Eigentümlichkeiten unserer Tragoedien. Hier ist Lohenstein

der weit schlimmere. Allbekannt ist die Blutschandscene in

der Agrippina, ein trauriges Unicum fast in der Weltliteratur.

Noch bezeichnender aber für den Ursprung solcher Greuel aus

der Unfähigkeit des Dichters ist die Scene, wo Cleopatra dem

Augustus zu bedenken gibt, dass sie bei guter Behandlung

ihre Schönheit wiedergewinnen werde. Hier tritt der Dichter

seine Heldin mit Füssen ohne eine Ahnung, wie er sich selber

dabei zurichtet. Doch wenden wir uns von diesen Dingen ab,

sie sind im Stande, auch ein sehr objectives Urtheil parteiisch

zu machen. Nur vertheidigen will ich noch Hallmann gegen

Gervinus, der ihm und seinem Hadrian eine Schlechtigkeit

zuviel zutraut. Hadrian wirft in der Scene im Garten seine

Schäferkleidung nur ab, um sich zu erkennen zu geben, nicht

aus dem abscheulichen Grunde, den Gervinus vermuthet.

Da bereits weiter oben gezeigt worden ist, wie und warum

die Einheit der Handlung in unseren Tragoedien zu kurz

gekommen, so genügt es hier, anzudeuten, dass ihnen die

künstlerische Einheit, soweit sie nicht äusserlich durch die

strenge Form mehr zum Schein gewahrt wird, fehlt. Man

sieht, wie der Dichter ermattet, wenn er dem Gange der

Handlung, den Charakteren der Menschen und der Idee des
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ganzen einen inneren Zusammenhang geben soll. Da die

Dichter die Reyen nun einmal hatten, so hätten sie diese leicht

benutzen können, um wenigstens den Stücken eine Art ein

heitliche Moral zu geben, wemi auch mehr durch äusserlich

angehängte und eingeschobene Betrachtungen als durch orga

nische Entwicklung, allein sie scheinen nicht darauf verfallen

zu sein. Ich bin weit davon entfernt, zu behaupten, dass auf

solche Weise die Tragoedien dem, was sie sein sollen, erheblich

näher gekommen sein würden, geschweige denn gute Stücke,

abgerundete Kunstwerke entstanden wären, aber die Nicht

benutzung eines sehr bequemen, wenn auch an sich verwerf

lichen Auskunftsmittels, wenigstens den guten Schein einiger-

massen herzustellen, beweist das fehlen jeder Ahnung von der

Notwendigkeit der guten Sache selber, umsomehr, wenn nach

den Grundsätzen der Verfasser, wie dies bei unsern Dichtern

unzweifelhaft der Fall ist, die Benutzung eines solchen Auskunfts

mittels nichts anstössiges gehabt hätte.

Wir vermissen den einheitlichen Zusammenhang der Ge

danken, des Ideengehaltes in unsern Tragoedien. Ja, ist

denn überhaupt das, was man Ideen, was man Ideengehalt in

einer Dichtung nennt, vorhanden? Wenn wir den Mangel

einheitlicher Form tadeln, ist denn ein Inhalt da, der die

einheitliche Form haben könnte? Diese Frage ist mit einem

einfachen Ja oder Nein nun nicht abzuthun. Ein Kunstwerk,

sagt uns die philosophische Aesthetik, ist eine Darstellung der

Idee in der Form der anschaulichen Wirklichkeit. Aber nicht

nur die Wirklichkeit ist nicht dieselbe heute wie gestern und

wie vor hundert und zweihundert Jahren, sondern auch eine

Idee ist immer eine Idee, die ein Mensch hat, und ein Mensch

ist immer das Product seiner Culturepoche, es handelt sich

hier mit einem Worte gar nicht, wie niemals in historischen

Erscheinungen, um das einfache Ansich der Idee und das ein

fache Ansich der Wirklichkeit, es handelt sich um geschichtlich

bestimmte Ideen und um eine geschichtlich bestimmte Wirk

lichkeit. Diese letztere wird, gleichviel, ob der Dichter seine

Stücke in der Gegenwart oder in weit zurückliegender Ver

gangenheit, ob bei seinem Volke oder bei fremden Völkern

spielen lässt, auf die Art und Weise Einfluss haben, wie er
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iii seinen Dichtungen die Wirklichkeit darstellt, das heisst die

Art und Weise, wie die Charaktere der Tragocdien handeln,

reden, fühlen, sich benehmen, wird der Art und Weise ent

sprechen, in der dies in der Zeit der Entstehung der Dichtung

geschah und bei dem Volke, in den Kreisen der Gesellschaft

geschah, welche der Dichter vor Augen hatte. Die Ideen, die

ein Tragiker als die leitenden oder wenigstens hebenden und

veredelnden Momente in seine Dichtungen verflicht oder ihnen

zu Grunde legt, sie werden die Lebens- und Weltanschauungen

seiner Zeit sein, sie werden sich auf seine Zeit interessierende

Gegenstände beziehen und zwar in einer seiner Zeit angemessenen

Weise. Dichter sind weder Historiker noch Propheten, von

denen die ersten die Vergangenheit, die letzteren die Zukunft

verstehen können, ohne die Gegenwart in sich aufgenommen

zu haben, Dichter sind die Zungen ihrer Zeit, wenn sie auch

bisweilen etwas vom Historiker und vom Propheten haben

mögen, sie sind eben deswegen auch für die geschichtliche

Forschung späterer Zeiten Quellen, wenn nicht der Ereignisse,

so doch des Geistes ihrer Zeit, aus ihnen lässt sich erkennen,

wie eine Zeit gedacht, gefühlt, sich ausgedrückt und sich be

nommen hat.

Wenn wir nun von diesem Gesichtspuncte aus die Tragoedie

der Schlesier betrachten, so gewinnt die an sich, wie nicht

zu leugnen ist, verhältnissmässig denn doch sehr wenig an

ziehende Erscheinung einerseits historisches Interesse, anderer

seits gewinnen wir einen Massstab zu gerechter Beurtheilung

der Dichter, wenn wir über den Erfolg ihrer Bestrebungen

kein anderes Urtheil auszusprechen vermögen, als dass sie ganz

und gar verunglückte waren. *

Es ist ein tief schmerzliches Gefühl, welches uns be

schleicht, wenn wir etwas sehen, was ein uns theurer Mensch,

der durch eine schwere Krankheit körperlich und geistig ge-_

lähmt und zerrüttet ist, geschrieben hat. Wer dieses Gefühl

kennt, wird mir Recht geben, wenn ich damit die deutsche

Kunsttragoedie des XVII. Jahrhunderts vergleiche. Es ist die

zitternde, schwere und kraftlose Handschrift der deutschen

Nation in und nach der furchtbarsten Krankheit, die sie über-
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standen hat, es ist die Ausdrucksweise eines zwischen Ermat

tung und Paroxysmus hin und her geworfenen fiebernden.

Fühlt man nicht gleichsam das schütteln des Frostes und

das rasen des Deliriums in dem bis auf den Tod erschöpften

Körper, wenn man diese litterarischen Denkmäler studiert,

deren pathologisches Interesse weit das aesthetische überwiegt?

Ist nicht auch das ein Symptom einer schweren Krankheit,

dass, wie der fieberkranke lesen und schreiben will, ohne zu

ahnen, wie er sich dadurch nur kränker macht, dass diese Männer

Tragoedien schreiben, wodurch sie ihren und ihrer Nation

traurigen Zustand nur noch verschärfen, das heisst schärfer

ausdrücken und blosslegen?

Es war ganz und gar keine Zeit dazu, Tragoedien zu

machen. Weder die Wirklichkeit, die jene Männer umgab,

konnte ihnen den anschaulichen Stoff zu heroischen Dramen

geben, denn es fehlte ihr jede Erhabenheit, ja jede Würde.

Wenn sich A. Gryphius und Lohenstein die Welt ansahen,

um sie auf den die Welt bedeutenden Brettern wiederzuspiegeln,

so konnten sie nur zu dem Eindrucke kommen, dass die Welt ein

chaotisches Jammerthal sei, voller Niedrigkeit, Elend, Armuth,

Muthlosigkeit, Laster, Ausschweifungen, Treulosigkeit und

Willkür, kurz, dass es in der Welt so zugehe, wie in und

nach dem Dreissigjährigen Kriege.

Das ist eben das traurigste und zugleich untragischste

au dem öffentlichen Leben jener Zeit, dass wol die Anschauimg

menschlichen Unglücks, nicht aber die Anschauung mensch

licher Kraftentfaltung zu gewinnen war. Die Union, zu der

sich die Protestanten aufrafften, war die elendeste Missgebnrt

der Politik, weiche die ganze politische Geschichte aufzuweisen

hat, das gebaren der Leiter der katholischen Partei bietet

das abschreckende Bild eines deutschen Kaisers, der die deutsche

Nationalität an Wälsche, Slaven und Jesuiten preisgab. Der

Historiker kann das verfahren Richelieus und Ludwigs XIV.

gegen die Protestanten als Ausfluss des bewussten, klaren und

historisch berechtigten hinstrebens nach der Ausbildung des

absolutistischen Staates begreifen und vom historischen Stand-

punct aus billigen, das verfahren der Habsburger war ein

kopfloses, also seinem Kerne nach Schwäche. Der einzige
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historisch achtbare und imposante absolutistische Staat, den

die deutsche Nation aufzuweisen hat, der preussische, war

damals erst in seinen vielverheissenden Anfängen unter dem

grossen Kurfürsten, ihm fehlte noch die extensive Grösse, um

sich geltend und der Nation Ehre zu machen. Woher sollte

also der Dichter eine Wirklichkeit nehmen, die zur Ausprägung

erhabener Motive, zur Tragoedie den anschaulichen Stoff her

gegeben hätte, wenn er im grossen, im allgemeinen, im öffent

lichen Leben und in hochstehenden Kreisen nichts als kleines

und schwaches, ja wol gar verächtliches sah?

Es bedarf kaum einiger Worte, um zu zeigen, wie viel

vortheilhafter die Lage der französischen Tragiker war. Sie

hatten eine grosse Machtentfaltung, die glänzenden Verhältnisse

des Hofes und das feine und energische geistige Leben der

höheren und höchsten Kreise unmittelbar vor sich, sie wurden

getragen von dem lebendigen Gefühl, einer grossen als die

mächtigste in Europa dastehenden Nation anzugehören, gewärmt

von der Gunst eines, in den Augen der Zeitgenossen, grossen

tind imposanten Fürsten. Der hier sich zeigende Unterschied

in dem Zustande der beiden Nationen kann nicht genug betont

werden, wenn es sich um eine Vergleichung der Tragoedie

des XVII. Jahrhunderts , wie sie in Deutschland und Frankreich

auftritt, handelt, eine Vergleichung, die anzustellen um so

mehr Grund vorhanden ist, als sich beide Erscheinungen in

ihren technischen Aeusserlichkeiten und, so zu sagen, in ihrem

Programm so vielfach ähnlich sehen. Freilich, wer würde es

sich einfallen lassen, zu behaupten, dass sich der unendliche

Abstand der deutschen von der französischen Tragoedie jener

Zeit allein und vollständig aus diesem Unterschiede in der

äusseren Lage der beiden Völker herleiten und begreifen lasse?

Beiläufig gesagt, vielleicht ein Franzose würde so reden, wenn

er in der Lage des Verfassers dieser Abhandlung wäre, das

heisst, wenn A. Gryphius und Lohenstein die Repraesentanten

der französischen Tragoedie wären. Wir werden, wie gesagt,

nicht behaupten, dass das Elend der deutschen Nation im

XVII. Jahrhundert allein an dem Elend der deutschen Tragoedie

des XVII. Jahrhunderts Schuld sei, wie wir überhaupt jeder

vollkommen aufgehenden Berechnung einer litterarischen
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Erscheinung aus äusseren Verhältnissen ein begründetes Miß

trauen entgegenbringen und ein für allemal glauben, unberechen

bare Factoren annehmen zu müssen. Aber etwas lässt sieh

auch hier noch aus geschichtlichen Verhältnissen erklären,

einige Gründe liegen immerhin noch zu Tage. Wenn wir uns

au die Tragoedien Schillers erinnern, so fällt uns in die

Augen, dass wir hier nicht bloss Werke eines grossen Künstlers,

sondern Werke eines- grossen Denkers vor uns haben. Grosse

Denker aber waren unsere schlesischen Dichter nicht, der

Ideengehalt ihrer Stücke ist keineswegs der Art, dass sie

als Lehrer der Lebens- und Weltweisheit für ihre Nation

angesehen werden könnten wie Schiller, Goethe und Lessing.

Auch dies liegt aber an und in ihrer Zeit. Die Zeit war

ideenarm, und diese Armuth kommt denn doch auch auf Rech-

jiung des allgemeinen Elends und der allgemeinen Erschlaffung.

Sämmtliche Tragoediendichter des XVII. Jahrhunderts lebten

vor jener grossen geistigen Bewegung, die wir als die Auf-

klärungsströmung bezeichnen können, vor der Bewegung, die

in allen ihren besten Errungenschaften unseren grossen Classi-

kern zu gute kam, und in deren Aufnahme und vollendeter

Darstellung eben ein guter Theil der Classicität Goethes,

Schillers und Lessings liegt. Es ist sehr viel über das Ver-

hältniss dieser Classiker zum Christenthume gesagt worden, so

viel und so vielerlei, dass es unmöglich ist, darauf im all

gemeinen einzugehen. Soweit die Sache hierher gehört, ist

sie aber ziemlich einfach. Jenes Humanitätsideal unserer

grossen Classiker ist eben ihre Christlichkeit. Es kann darüber

gestritten werden, ob es nicht eine viel entschiedener christliche

classische Dichtung bei uns Deutschen habe geben können,

aber soviel ist gewiss, dass unsere grossen Dichter des XVIII.

Jahrhunderts diese Seite des Christenthums aufgefasst und

mustergiltig dargestellt haben. Dass das Christenthum des XVIII.

Jahrhunderts den Classikern diese Seite darbot, lag in der

Zeitrichtung, das Christenthum des XVII. Jahrhunderts bot

eben sie der Dichtung des XVII. Jahrhunderts nicht dar.

Dass das nach meiner Ueberzeugung unzweifelhaft der christ

lichen Cultur entstammende Humanitätsideal einen sehr passen

den Ideengehalt für unsere classische Dichtung bildete, liegt
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auf der Hand und jenseits der subjectivcn Ansicht, der Erfolg

hat gezeigt , wie fruchtbar und wirkungsreich jene Ideengruppe

für die damalige Zeit war. Die Anwendung dieser Erörterung

auf die schlesischen Tragoediendichtcr und die in ihrer Zeit

liegenden Bedingungen des Erfolgs oder Misserfolgs ihrer

Bestrebungen ist leicht. Gerade damals, in der Zeit während

und nach dem Dreissigjährigcu Kriege, lag die Hereinziehung

der die ganze Epoche aufregenden religiösen Ideen in die

Dichtung nahe. Sie sind auch in die Dichtung, und zwar mit

Erfolg, hereingezogen worden, Beweis genug dafür ist die

durch Paul Gerhard dargestellte Blüte des evangelischen

Kirchenliedes. Was aber die Tragoedie des XVII. Jahrhunderts

betrifft, so blieb sie des Vortheils bar, den sie hätte aus

einer künstlerischen Erfassung und Gestaltung der religiösen

Ideen ziehen können. Die Gründe dazu sind nicht allzuschwer

ersichtlich, wenn sie auch an verschiedenen Puncten zu suchen

sind. Der Hauptgrund liegt in der Gestalt selber, die damals

die religiöse Idee und das religiöse Leben angenommen hatte.

Das zeitbewegende Moment in der damaligen geschichtlichen

Gestalt der religiösen Idee war die confessionelle Frage, der

Gegensatz des Protestantismus gegen den Katholicismus. Die

Theologie war Streittheologie, die Stimmführer unter den

Gottesgelehrten waren bis an die Zähne gewaffhete streitgeübte

und streitsüchtige Kämpen. Aber, was das eigentlich schlimme

war, der Kampf war kleinlich, namentlich bei den Protestanten

Gezänk untereinander und Gezänk mit dem gemeinsamen Feinde.

Die lutherische Rechtfertigung aus dem Glauben, so gross

artig, tiefsinnig und schwungvoll diese Lehre in ihrem inneren

Kerne ist, wurde scholastisch und trocken behandelt, von ihrer

Grösse und Idealität hatten ihre eifrigsten Verfechter keine

Ahnung, die gelehrte Methode war der Art, dass sie alles

schwungvolle, erhabene und ideale gründlich erstickte. Man

muss nun freilich Theologie und Religion, die wissenschaftliche

Gestaltung der christlichen Ideen und das religiöse Leben, die

Frömmigkeit, auseinanderhalten. Die Zeit, von der wir reden,

war in hohem Grade religiös angeregt, wir finden alle Phasen

des religiösen Lebens von der gesunden Glaubensstärke eines

Paul Gerhard bis zu der bedenklichen Mystik des Angelus
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Silesius, ja bis zu dem religiösen Aberwitz eines Kuhl

mann. Aber es bedarf durchaus keiner weiteren Erörte

rungen, um einzusehen, dass der Ausdruck des religiösen

Lebens dieser Zeit die geistliche Lyrik war, es ist auch nicht

nöthig, zu sagen und zu beweisen, dass sowol die christliche

Poesie oder die das Christenthum als Hauptinhalt ausprägende

Poesie immer lyrischer Art sein wird, als insbesondere der

innerliche Charakter des Protestantismus durchaus auf lyrische

Ausgestaltung hindrängt.

Wenn nun klar ist, dass der Umfang der christlichen

Anschauungen im allgemeinen zu den Zeiten, da die Tragoe-

dien der Schlesier entstanden, ihren Verfassern keine solche

Gruppe von Ideen, wie sie das Humanitätsideal des XVIII. Jahr

hunderts enthielt, bieten konnte, eben weil alles christliche

durchaus in dogmatischer und confessioneller Form auftrat,

wenn ferner das religiöse Leben der Zeit sich seiner Eigeii-

thümlichkeit nach in der. Form der geistlichen Lyrik aus

prägen musste, so traten andererseits auch noch politische

Verhältnisse hinzu, welche die Dichter hinderten, religiöse

Zeitfragen in ihren Stücken eine Rolle spielen zu lassen. Die

Dichter waren Protestanten und zugleich hochgestellte, mit

Titeln und Ehrenämtern ausgezeichnete Männer unter einer

katholischen und zwar jesuitisch-katholischen Staatsregierung.

Sie würden gut angekommen sein, wenn sie es sich hätten

einfallen lassen, einen Protestanten als solchen zum tragischen

Helden zu machen und zu gloriticieren. Nur Preussen hat

Könige gehabt, die die Art des seligwerdens ihren Unter-

thanen, welche sie doch sonst ganz anders in Zucht und

Ordnung zu halten wussten als Oesterreich, in privates be

lieben stellten, nur Preussen hat einen König aufzuweisen,

der, obwol sonst nichts weniger als ein Freigeist, der Meinung

war, dass die Differenzen eines Universitätsprofessors mit

dem lieben Gott nicht unter seine Controle gehörten. Der

Wiener Hof fieng schon um 1650 an, den schlesischen Pro

testantismus zu bekämpfen, wol mochten einsichtsvolle Männer

wie Gryphius und Lohenstein mit tiefschweigender Re

signation schon ahnen, wie dieser Kampf enden musste, und

es berührt uns mit Recht wie eine Art Vorbedeutung, dass
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Lohenstein seinen Arminius dem Grossvater des grossen

Friedrich gewidmet hat, ohne den der schlesische Protestantis

mus verloren gewesen wäre. Freilich war allen schlesischen

Protestanten der Blick in eine heitere Zukunft völlig versagt,

und wenn sich »vielleicht bisweilen die Augen eines oder des

anderen sehnsüchtig und unbestimmt nach Norden wenden

mochten, es wäre Hochverrath gewesen, so etwas auszu

sprechen, Hochverrath, nur überhaupt in einem Dichtwerk die

religiöse Frage in protestantischem Sinne zu berühren. Daher

sehen jene in den Zeiten des schroffsten Gegensatzes zwischen

Protestantismus und Katholicismus geschriebenen Tragoedien

so aus, als ob sie ebenso gut Katholiken geschrieben haben

könnten, und Gryphius stellt die englischen Protestanten dem

Könige Karl I. als entschiedene Ketzer gegenüber. Wahr

scheinlich beschwichtigte er sein protestantisches Gefühl

damit, dass sie ja nicht Lutheraner waren, denn es lag ganz

in der Denkweise jener Zeit, dass der Lutheraner den Re

formierten mehr hasste als den Katholiken. Man sieht leicht

ein, ein Mann, der sich auf solche Weise eine Thatsache

zurechtlegte, der sich so eines interessanten und einschneiden

den Gesichtspunctes entledigte und entledigen musste, weil er

die Sache aus dem in ihr selber gegebenen Gesichtspuncte zu

behandeln nicht wagen konnte, er konnte unmöglich unter

dem Drucke, der auf seinem geistigen schaffen lastete, zu dem

Aufschwünge, der nach unserem Gefühl dem Tragiker unent

behrlich ist, gelangen.

' Ich glaube durch das eben erörterte die Frage nach dem

Ideengehalte und seiner Ausprägung in unseren Tragoedien

in die richtige Beleuchtung gestellt zu haben, eben dadurch

wird aber auch ersichtlich geworden sein, warum es nicht

nöthig und erspriesslich ist, auf das einzelne der Lebens- und

Weltanschauungen unserer Dichter einzugehen. Sie sind eben

im allgemeinen düster, schwunglos, untragisch, im einzelnen

durchaus nicht so bestimmt und lebensvoll gestaltet, um

wirkungsvoll und interessant zu werden. Es ist hier weder

Tiefsinn, noch Idealität, noch Feinheit, man kann kaum eine

wirklich geistreiche Sentenz, eine schlagende und treffende

Bemerkung über die menschliche Natur oder gesellige Ver
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hältnisse finden. Was noch am meisten charakteristisch in

den Einzelheiten ist, dürfte die Auffassung von der Stellung

fürstlicher Personen sein. In dieser Beziehung lassen sich

in der That Studien in unseren Stücken machen. Die An

schauungen des am meisten absolutistischen Jahrhunderts

treten uns in höchst ausgeprägter Form entgegen, und auch

den höchststehenden Fürsten und Herren der Gegenwart würden

diese Ansichten von den Befugnissen fürstlichen Ranges und

ihrer Kundgebung fremdartig und unverständlich erscheinen.

Man muss sich, wenn man sich in vieles von der Motivierung

und Beurtheilung der vorkommenden Handlungen finden will,

erst vergegenwärtigen, dass zwischen einem Fürsten als dem

Träger gind Repraesentanten des Staatslebens und demselben

als Privatperson hier gar kein Unterschied stattfindet. Die

allerprivatesten Angelegenheiten sind politische Sachen, und

die politischen Sachen sind Privatangelegenheiten. Der Fürst

steht über dem Staate und dem Gesetze, weil es eben gar

keinen Staat und kein Gesetz gibt, somit erscheint auch die

fürstliche Gewalt nicht als eine gesetzliche, die Kaiser und

Könige handeln nicht so und so, weil sie dazu berechtigt sind,

sondern weil sie können und wie weit sie können. So müssen

eine Menge Begebenheiten für uns mangelhaft motiviert er

scheinen, weil dem Dramatiker des XVII. Jahrhunderts gar

nicht einfällt, dass man Gründe verlangt, warum ein Krieg

angefangen wird , dagegen die Vorliebe eines Fürsten für

dieses oder jenes Vergnügen für eine völliger Willkür über-

lassene Privatneigung ansieht. Dieser Unterschied zwischen

den Anschauungsweisen verschiedener Zeiten ist darum inter

essant, weil an diesem Puncte der Zusammenhang politischer

und staatsrechtlicher Anschauungen mit rein aesthetischen

Grundsätzen zu Tage tritt. Wir vermissen oft die Einheit

als eine rein aesthetische Eigenschaft der dargestellten Be

gebenheiten, wo der Verfasser von dem politischen Standpuncte

seiner Zeit aus gar keinen Zusammenhang glaubte suchen

zu müssen.

Es genügt an dieser Stelle, zum Verständniss des poe

tischen Unwerthes unserer Tragoedien an ihr schon weiter

oben erörtertes unvermitteltes entstehen zu erinnern, wozu
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noch die Gelehrsamkeit, die ihre Verfasser besassen und in

durchaus übertriebenem Masse zu Markte brachten, hinzutritt.

Ein bei weitem wichtigeres Moment liegt noch in der persön

lichen Lebensstellung ihrer Verfasser in Verbindung mit der

Auffassung, die sie in Uebereinstimmung mit ihrer ganzen

Zeit von der Poesie und dem Berufe eines Dichters überhaupt

hatten. Sie konnten sich geradezu einen Dichter von Beruf

ebenso wenig denken, wie wir uns einen Tabakraucher von

Beruf denken können.

Poesie war überhaupt niemandes Beruf. Andreas Gry-

phius und Lohenstein waren Männer in angesehenen öffent

lichen Stellungen, die Poesie war für sie eine anständige, ja

einen gewissen Glanz verleihende Ausfüllung ihrer Musse-

stunden, ein distinguierter Schmuck einer Lebensstellung, der

mit dem Wesen derselben gar nichts zu thun hatte. Die

Poesie, die dabei herauskam, war so beschaffen, wie die Ge

lehrsamkeit, welche zu Stande kommt, wenn unsere Ver

treter der jeunesse doree „vergnügenshalber" studieren. Es

liegt eine tiefe Unwahrheit in dem treiben jener littera

rischen Grössen, die sich als Homere und Maronen anredeten

und denen in Wahrheit der lächerlichste Hoftitel mehr werth

war als die vollste Gunst der Musen und Grazien. Diese Zu

stände waren es, die eine Zeit heraufbeschworen, da in lit-

terariscben Kreisen gegen die Geltung alles socialen Ranges,

ja aller socialen Ordnung fanatisch geeifert wurde. Im XVII.

Jahrhundert konnten nur diejenigen poetischen Gattungen ge

deihen, welche sich allenfalls dilettantisch mit einigem Erfolg

behandeln lassen, das Epigramm, kleine Lyrik, Elegie und

dergleichen, und es ist nur ein Beweis für die Richtigkeit

dieser Behauptung, dass die nicht dilettantisch und mit grossem

Erfolg betriebene geistliche Liederdichtung mehr als ein Theil

des geistlichen Amtes oder der Theologie denn als Dichtkunst

behandelt ward.

Nach all dem gesagten wird es nun, wenn wir uns zur Be

trachtung der Frage wenden, ob die Kunsttragoedie der Schlesier

für die Entwickelung der dramatischen Poesie in Deutschland von

Einnuss gewesen sei, sich kaum mehr um das aufsuchen von

Gründen handeln, warum dies nicht der Fall sein konnte.
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Es wird vielmehr genügen, wenn wir diese Thatsache einfach

feststellen, wobei allerdings einige entgegenstellbare und ent

gegengestellte Einwände zu widerlegen sind. Die Tragoedie

des XVII. Jahrhunderts „nach der Regel" trat ebenso unver

mittelt vom litterarischen Schauplatze ab, wie sie aufgetreten

war. Dass sie mit unserer classischen Tragoedie in keinem

historischen Zusammenhange steht, ist nie geleugnet worden.

Lessings Dramaturgie, die alle Puncte, wo die Entstehung

des classischen deutschen Dramas anknüpfte, berührt, erwähnt

unsere schlesischen Tragoediendichter gar nicht , es war eben

schon zu Lessings Zeit für einen, der das deutsche Theater

und die weitere Entwickelung der dramatischen Litteratur in

Deutschland im Auge hatte, nichts mehr über Gryphius und

Lohenstein zu sagen, sie waren vergessen und völlig bedeu

tungslos geworden. Es ist nichts bezeichnender für die eigen-

thümlichen Litteraturzustände in Deutschland um die Mitte des

vorigen Jahrhunderts, als dass gerade Lessing, welcher der

Abhängigkeit des deutschen Dramas von dem französischen

am erfolgreichsten entgegenzutreten wusste, dass gerade er

in seinem die nationale Entwickelung unserer dramatischen

Litteratur einleitenden theoretisch-kritischen Hauptwerke sich

vorzugsweise mit französischen Dramen abgibt. Aber es wird

uns auch nicht Wunder nehmen, dass damals die Sachlage

eben so war, denn gerade was im vorhergehenden erörtert

worden ist, lässt es äusserst natürlich erscheinen, dass man

sich , über die deutschen Tragoedien des XVII. Jahrhunderts

zur Tagesordnung übergehend, dem französischen Drama zu

wandte, dessen Vorzüge denn doch auch einem wenig urtheils-

fähigen in die Augen fallen mussten. Und wenn es auch in

Deutschland in der Zeit vom Ende des XVII. Jahrhunderts bis

zur Wirksamkeit Lessings zu keiner eigentlichen und allgemeinen

Herrschaft der französischen Tragoedie, noch auch zu einer

Blüte einer deutschen Tragoedie nach französischem Muster

gekommen ist, so war es doch nicht anders möglich, als dass

die deutsche dramatische Litteratur ungefähr ein halbes Jahr

hundert lang ein derartiges Ziel ins Auge fasste und ver

folgte, bis Lessing ihr andere Bahnen wies.

In einer Beziehung könnte man vielleicht geneigt sein,
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der Tragoedie der Schlesier einen massgebenden EinflubS auf

die Entwickelung der dramatischen Litteratur der Folgezeit,

wenn auch nicht auf die der classischen Periode, einzuräumen.

Es wäre dies die Anwendung des Alex an driners, der ja noch

lange genug der im höheren Drama herrschende Vers blieb

und sich vereinzelt auch noch findet, als er im allgemeinen

auch schon abgeschafft war, z. B. bei Th. Körner. Es

ist oben bereits hervorgehoben worden, dass die Schlesier

diesen Vers für ihre Zeit gut zu behandeln wussten, und es

dürfte nicht zu bestreiten sein, dass sein Ansehn zum grössten

Theile auf seiner Verwendung in den Tragoedien von Gryphius

und Lohenstein beruhte. Allein der Alexandriner war in so

allgemeinem Ansehn und schien der damaligen Zeit für jeden

beliebigen Inhalt so geeignet, dass es der schlesischen Tra

goedie nicht bedurft hätte, um ihn auch für das Drama ein

zuführen. Ausserdem kam das Beispiel der mit Recht be

wunderten Franzosen dazu, so dass in der That den Schlesiern

und ihren Tragoedien weiter kein Verdienst bleibt, als zur

geschickten und regelmässigen Handhabung des Modeverses

das meiste beigetragen zu haben.

Schliesslich müssen wir nun noch auf eine Ansicht kommen,

nach welcher freilich die Kunsttragoedie des XVII. Jahrhunderts

nicht ohne Einfluss auf das gesammte Drama des XVII.

und der ersten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts geblieben ist,

sondern vielmehr in einer etwas veränderten Gestalt bis nahe

an den Anfang der classischen Periode fortgelebt hat. R. Prutz

nämlich ist der Meinung gewesen, dass die Haupt- und

Staatsactionen, die vor und besonders nach dem Beginne des

XVin. Jahrhunderts eine nicht unbedeutende Rolle auf den

deutschen Bühnen spielten, Nachkommen der Tragoedien

unserer schlesischen Dichter seien. Die Haupt- und Staats-

action, meint Prutz, sei eben die popularisierte oder vielmehr

verpöbelte regelrechte Tragoedie des XVII. Jahrhunderts, wie

sie von Gryphius und Lohenstein cultiviert worden.

Wäre diese Ansicht richtig, so müsste sich freilich unser

Irtheil über die literarhistorische Bedeutung oder vielmehr

Bedeutungslosigkeit der schlesischen Tragoedie wesentlich

modificieren. Sie würde dann in veränderter, verpöbelter Ge-

Akchiv f. Litt.-Gksch. V. 13
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stalt sogar eine Zeit lang die Bühne innegehabt haben, bo

dass sie auch der Oper hier und da das Terrain streitig ge

macht hätte. Denn dies war der Fall mit der Haupt- und

Staatsaction, die unter Velthens und seiner Gattin Principal-

schaft eine Art Blüte erlebte und sich auch dann noch eine

Zeit lang erhielt, obgleich sie in der Pflege des Mannes, dessen

Name neben Veitheu unter den Theaterprincipalen der da

maligen Zeit der zweite ist, Stranitzkys nämlich, sich all

mählich immer weiter auf die abschüssige Bahn der Hans-

wurstkomoedie begab. Aber die Ansicht, welche Prutz auf

stellt, ist in der That nicht haltbar. Um seine sonst höchst

verdienstlichen Erörterungen über den in Rede stehenden

Punct zu beurtheilen, ist nöthig, folgendes ' über die Haupt-

und Staatsactionen überhaupt vorauszuschicken. Erstens haben

wir es hier strenggenommen mit einer Litteraturgattung gar

nicht zu thun. Die Haupt- und Staatsactionen sind während

der Zeit, da sie auf der Bühne waren, kaum jemals vollstän

dig schriftlich fixiert, geschweige denn gedruckt worden und in

den Buchhandel gekommen. Sie existierten in Heften und

ausgeschriebenen Rollen, die im Besitz der Theaterprincipale,

der Schauspielertruppen und wol auch der einzelnen Schau

spieler sich befanden. In diesen Texten, die theils in Prosa,

theils in Versen abgefasst waren, befanden sich neben völlig

ausgeführten Partieen, wie schon gesagt, Skizzen, die dem

damals beliebten extemporieren Raum gaben, und so waren

meist die komischen Scenen, in denen der Hanswurst auftrat,

angelegt. Der Hanswurst oder Harlekin oder Pickelhäring u. s. w.

machte seine Spässe theils in einem Nachspiel, theils in Inter

mezzi, die mit der Haupthandlung in sehr losem Zusammen

hange standen. Nach der Haupthandlung lautete der Titel,

und darum hiess das Stück, wenn es mit seinem Titel an

geführt wurde, Hauptaction, wozu man hinzusetzte : „ mit einem

Nachspiel vom Pickelhäring" oder dergleichen oder bloss „mit

dem Pickelhäring". Der Name Hauptaction drückt also den

Gegensatz gegen die Intermezzi oder das Nachspiel aus und

bedeutet nebenbei soviel als eine grosse theatralische Hand

lung, der zweite Name „Staatsaction" bedeutet nichts weiter

als eine prunkhafte Vorstellung, wie „Staatswagen", „Staats
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kleid", „Staat machen" die Bedeutung des prunkens, des fest

lichen und eleganten einschliessen. An Dramen, die wesentlich

politische Ideen oder öffentliche, Staats-Sachen behandeln, ist

nicht zu denken, historischen Stoff hat allerdings die Mehr

zahl der Haupt- und Staatsactionen , aber nur deshalb , weil

zu einem prunkvollen Spectakelstück Könige, Minister und

Feldherren, überhaupt hochgestellte und geschichtlich* bekannte

oder sagenberühmte Leute gehören. Der Name Haupt- und

Staatsaction heisst also nichts mehr und nichts weniger als

grossartiges und prunkvolles Drama, wobei man freilich immer

auch an die stets damit verbundenen burlesken Einlagen oder

Nachspiele dachte.*

Wenn nun Prutz diesen Stücken, so zu sagen, die Tra-

goedien unserer schlesischen Dichter zu Vorfahren gibt, so

führt er nur einen einzigen positiven Grund dafür an, nämlich

die an den Stil der Schlesier erinnernde tragische Sprache.

„Alle diese Helden," heisst es S. 181, „waren bei Lohenstein

und seinen Freunden in die Schule gegangen; die unnatür

lichsten Bilder, die frostigsten Allegorien, die halsbrechendsten

Metaphern waren, so zu sagen, ihr tägliches Brot, ihre ge

wöhnliche bürgerliche Nahrung." Auch in den Anmerkungen

wird die Aehnlichkeit mit Lohenstein hervorgehoben. Diese

Aehnlichkeit aber ist als Beweis für den historischen Zu

sammenhang zwischen den Haupt- und Staatsactionen und

den Tragoedieu der Schlesier durchaus nicht zu brauchen.

Denn die Sprache der Haupt- und Staatsactionen ist die feier

liche Sprache des XVII. Jahrhunderts oder richtiger der

Litteratur des XVII. Jahrhunderts überhaupt. Ganz dieselben

Eigenthümlichkeiten finden sich auch im Roman, der zweiten

Hauptgattung der .Zeit, auch in lyrischen Gedichten höheren

^tils, in Heroiden, in Lehrgedichten, und was sonst noch die

Gattungen waren, in denen man einen höheren Schwung zu

nehmen für angemessen hielt. Auch darf nicht übersehen

* Vergl. R. E. Prutz, Vorlesungen über die Geschichte des deut-

sthen Theaters. Berlin 1847, wo auch viel anderweitige Litteratur an

geführt wird, und die betreffenden Stellen bei Koberstein- Bartsch; zum

folgenden besonders Devrients vorzügliches Werk.

13*
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werden, dass in den uns bekannten Haupt- und Staatsactionen

mehrere Dinge sehr von der Weise der schlesischen Tragoedie

abweichen, nämlich die schlechte Qualität der Alexandriner

und die Ueberladung des Stils mit Fremdwörtern. Hiernach

ist denn auch die Behauptung von Prutz*, dass sich die

Haupt- und Staatsaction naturgemäss und in nachweisbaren

Stufen aus der Tragoedie des Gryphius und Lohenstein ent

wickelt habe, zu verwerfen. Prutz gieng aber auch von einer

Annahme aus, die noch falscher ist als diese Behauptung und

die bewirkte, dass er die ganze Sache von vornherein schief

fasste. Er betrachtet nämlich die Haupt- und Staatsaction

als eine Combination der Tragoedie der Schlesier und des

volksthümlichen Elements, das sich in den Hanswurstsce-

nen geltend mache. Ohne es bestimmt auszusprechen, nimmt

er nun an, dass die Combination des pathetisch-tragischen

und des komischen, die in den Haupt- und Staatsactionen zu

Tage tritt, etwas neues und, was ihr tragisches Element be

trifft, aus den Tragoedien der Schlesier gemacht sei. Diese

Combination ist aber weit älter als das schlesische Drama, ja

so alt wie das deutsche Drama überhaupt. Die Haupt- und

Staatsaction stammt in directer Linie von den mittelalterlichen

Misterien und hat diese Combination von dort her mit auf

genommen, wie es eigentlich für jeden vorurtheilsfreien auf

der Hand liegt und auch von Devrient klar und überzeugend

erörtert wird. Wenn Prutz dies hätte sehen wollen, würde er

freilich nicht den Hanswurst als die Stimme des unterdrückten

Volkes haben darstellen können, die er gar nicht ist und nie

gewesen ist. Solche Dinge kommen aber sehr leicht vor, wenn

man, wie Prutz öfter thut, sich die Thatsachen zurecht legt, um

seinen politischen Standpunct geltend zu machen, ein Fehler,

unter dem gerade der berührte sonst vortreffliche Abschnitt

auffallend leidet. Vortrefflich ist der Abschnitt von den Haupt-

und Staatsactionen aber deshalb, weil er einen bis dahin, wie

es scheint, allgemein für wahr gehaltenen Irrthum gründlich

wegräumt, nämlich den, dass die Haupt- und Staatsactionen

eigentlich aus Spanien importiert seien. Wenn sich Prutz

* S. 196.
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ans Pietät veranlasst gesehen hat, etwas zu verschweigen,

was hier hätte gesagt werden sollen, so muss ich bitten, mir

es nicht als Irnpietät auszulegen, wenn ich es sage. Es ist

freilich etwas schlimmes. Nämlich der Sünder, der diese Irr-

thümer wenn nicht etwa gar aufgebracht, so doch verbreitet

hat, ist nicht Löwen, dessen Werk ja keineswegs in weite Kreise

gedrungen ist, sondern kein geringerer als Gotthold Ephraim

Lessing selber. Die Stelle ist in seiner Hamburgischen

Dramaturgie leicht zu finden, und von da aus wird die Sache

wol in die deutschen Literaturgeschichten gekommen sein,

die ja oft noch anderen Gewährsmännern nachsprechen als

einem Lessing. Denn leider wird bis heute noch dem

grösseren Publicum die Kenntniss der deutschen Litteratur

durch Bücher vermittelt, deren Verfasser das tiefe Geheimnis«

nicht kennen, dass man, um zu wissen, was in Büchern steht,

diese gelesen haben muss.

Aber wir sollten uns nicht durch gelegentliche Bemer

kungen vom Gegenstande abbringen lassen. Nach dem ge

sagten bleibt es dabei, dass die Kunsttragoedie des XVII. Jahr

hunderts keine Nachkommen gehabt, dass sie so unvermittelt

abgetreten wie aufgetreten ist.

Selbst wenn die Ansicht von Prutz, welche wir be

streiten mussten, dennoch haltbar wäre, würde man dies

insofern behaupten können, als sie ohne Einwirkung auf

die dramatische Litteratur geblieben ist, denn die Haupt-

und Staatsaction gehört der Litteratur eben gar nicht an,

sondern nur der Büline , wie die Kunsttragoedie des XVII.

Jahrhunderts nur der Litteratur und gar nicht der Bübne an

gehört. Diese völlige Trennung ist gerade das Merkmal der

Phase, in welcher sich das deutsche Drama der damaligen

Zeit befand.

Von diesem Gesichtspuncte aus lässt sich die historische

Stellung beider Erscheinungen völlig erfassen und übersehen,

beide characterisieren sich dadurch, dass sie einander nichts

angehen ; darin, dass sich beide unter diesen Umständen nicht

halten konnten und unserer Dichtung keinen Fortschritt zu

vermitteln vermochten, besteht das, was an ihnen interessant
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und belehrend ist. Somit hätten wir die an sich unent

wickelt dastehende Erscheinung der schlesischen Tragoedie

für unsere historische Erkenntniss durch den Nachweis ver

mittelt, warum sie litterarisch unvermittelt erscheint, und

damit den Zweck unserer Betrachtungen erfüllt. Möchte

aber die Betrachtung derartiger Erscheinungen auch manch

mal in weiteren Kreisen als in litterarhistorischen , auch in.

Kreisen von dramatischen Dichtern einerseits und Theaterleitern

andererseits belehrend und ermahnend wirken!



Ans dem Briefwechsel zwischen Wieland und Gleim.

Mitgetheilt von

Heinrich Pröhle.

Einleitung.

Von Wieland erschienen folgende Briefwechsel:

1) Auswahl denkwürdiger Briefe von C. M. Wieland.

Herausgegeben von Ludwig Wieland. Zwei Bände. Wien 1815,

Gerold und

2) Auswahl denkwürdiger Briefe von C. M. Wieland

an verschiedene Freunde. Vier Bände. Zürich 1815— 1816,

Gessner.

Die Mittheilungen, welche sich zunächst auf Sophie La

Roche und den Buchhändler Reich beziehen, übergehen wir.

Von den beiden aufgeführten Briefwechseln enthält nur

Nr. 2, die Züricher Ausgabe, Briefe Wielauds an Gleim. Alle

Briefe Gleims an Wieland fehlen. Ausserdem sind in vielen

Briefen Wielands an Gleim ganze Stellen ausgelassen.

Die folgenden Mittheilurigen aus Briefen Wielands sind

vorwiegend aus dem genommen, was in dem oben unter Nr. 2

aufgeführten Buche fehlt. Einige Briefe fehlen in Nr. 2 ganz.

Bei den ersten Briefen Wielands an Gleim ist das allerdings

nicht der Fall. Wir theilen sie aber aus den Halberstädter

Manuscripten, aus denen wir den Briefwechsel ergänzen, deshalb

mit, weil unsere Leser doch den Ursprung dieser Correspondenz

kennen lernen müssen, um unsere Mittheilung auch ohne die

Züricher Sammlung verstehen zu können.



192 Pröhlc, Wieland und Gleim.

Wieland an Gleim*.

Zürich, deu 21. Januar 1755.

Hochzuehrender Herr.

Der gütige Gruas, welchen mir mein vortreflieber "Freund

von Winterthur, Hr. Künzly, der Sie im vor lezten Sommer

zu sehen die Ehre gehabt hat, von Ihnen gebracht hat, hätte

mich verbinden sollen, Ihnen schon eher meine Erkenntlichkeit

und zugleich meine schon lange für Sie gehegte Hochachtung

zu bezeugen. Ich erfreue mich also desto mehr, dass mich

Hr. G essner, oder wie ich ihn lieber nenne der liebenswürdige

Arerfasser desDaphnis, veranlasset hat, diese angenehme Pflicht

abzutragen, da er auf den glücklichen Gedanken gekommen,

Sic zum Pflegevater an ein paar critischen Stücken zu erbitten,

welche wir aus verschiednen Ursachen lieber in Deutschland

als hier gedruckt haben möchten. Wir nehmen beide die

Freiheit Ihnen den Anfang von einem derselben zu übersenden,

welches, wie Sie bald sehen werden, zum wenigsten eine gute

Sache vertheidiget. Es ist mir so unangenehm, zu sehen, dass

die Schönen Geister in Deutschland bei den manchfaltigen

Bemühungen der Blokbergianer so ruhig schlummern können,

dass ich manchmal lieber alle Schuld auf unsre allzugrosse

Entfernung werfe, welche die Nachricht von dem was im

Hertzen Deutschlands vorgeht, erst spät oder gar nicht zu

uns gelangen lässt. Denn obgleich eine Art von Spaltung

unter den witzigen guten Scribenten geschehen zu seyn scheint,

so kan ich mir doch nicht einbilden, dass sie so kurtzsichtig

seyn sollten nicht zu sehen, dass die Liebhaber des guten

Geschmacks eine gemeine Sache haben, und dass alle schöne

Schriften, von was für Art sie seyn mögen, darunter leiden,

wenn Hr. Gottsched Dictator und die Hermannias die erste

Epopec der Deutschen ist. Sie, mein Herr, wissen ohne Zweifel

noch besser als wir, wie Hr. Gottsched den Kamm wieder

emporhebt, da er doch vor wenigen Jahren so demüthig am

* Schon in Wielands Briefen an Freunde in der Züricher Sammlung

I. S. 151—157. — Die Stelle über Lesging ist in der Züricher Sammlung

nicht vollständig abgedruckt.
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Boden lag. Der Hr. v. Schönaich hut ihm Muth gemacht, und

er ist nachdem er die Herniannias gesehen hat, so Ubermüthig

beherzt, wie der Ritter von Mancha, nachdem er den Helm

des Manbrins erobert hatte. Seine gewaltsamen Bemühungen,

die Schelmereien, die zum Theil sehr übel angebrachten Ver

suche (unter welche ich auch die ästhetische Nuss rechne) alle

diese Maschinen, die er gegen die Poesie und die Scribentcn

die nicht mit ihm synipathisiren spielen lässt, sind zugleich

Beweise seiner Unverschämtheit und der Trägheit der Deutschen.

Ist es möglich dass die Gedichte des Hrn. Hallers, das ver

lohnte Paradies, der Messias, so kaltsinnige Liebhaber haben

können? Ich weiss wohl dass es gewjssermassen eine un-

geschmakte Arbeit ist wider Dunsen zu schreiben; aber muss

man sie denn eben unterweisen? Sind sie nicht schon genug

gelehret worden ? Es ist wieder Zeit über sie zu spotten, und

sie sind völlig reif zur Züchtigung. Ueberdem dünkt es mich,

es sei daran gelegen, dass man die Gelegenheit nicht ent

schlüpfen lasse, welche zur Ueberwältigung dieser hölzernen

Ritter nie bequemer gewesen zu sein scheint. Die Deutschen auf

der einen Seite sind durch gute Schriften , sonderlich die Ueber-

setzungen aus dem Englischen, wirklich feiner geworden, auf

der andern Seite giebt Hr. Gottsched immer mehr Blossen,

und arbeitet, indem er uns zu schaden meynt, an seinem

eignen Untergang. Itzo wäre es vielleicht um drei oder vier

Streiche zu thun, so würde es um ihn geschehen seyn, und

man könnte es noch dahin bringen, dass auch das Schilf Rohr

flüstern würde: auriculas asini Mida rex habet. Haben nicht

Pope und Swift es mit ihren obschon zum theil sehr an

sehnlichen Dunsen dahingebracht?

Sie Sehen, Mein Herr, dass wir jüngere Leute in Zürich

gerne auch etwas zu dieser ehrenvollen That beytragen möchten.

Aber man muss uns nicht allein lassen, zumal da, ohne unser

Verschulden, durch ein sehr unbilliges Vorurtheil alles was

von Zürich kommt, zum wenigsten der Helfte des Nutzens

den es schaffen könnte beraubt wird. Wir übersenden Ihnen

den Anfang von Edward Gran disons Auffenth alt in Görlitz.

Es sind noch fünf Briefe übrig, deren einer die Geschichte des

Rhapsodisten enthält, ein andrer Unterredungen über die
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sogenannte Friedfertigkeit der Leute, die im Streit zwischen

Vernunft und Unsinn neutral bleiben, oder zwischen Parnass

und Blocksberg eine Vereinigung stiften wollen; in einem

andern werden die Rechte der Critik erörtert und bei Unter

suchung eines gewissen bekannten Vorurtheils gezeigt, dass die

meisten Deutschen die nöthige Freimüthigkeit in Behauptung

der Wahrheit von der Grobheit nicht zu unterscheiden wissen.

Der merkwürdigste aber ist ein Brief von Hr. Grandison selbst,

in welchem die Triebfedern der in den andern Briefen er

scheinenden Phänomenen entdeckt, und der Charakter der

deutschen Nation entworfen wird. Das ganze Werkchen ent

hält zusammengenommen eine ziemlich vollständige Aufklärung

der meisten streitigen Puncte und greift viele Hindernisse

des guten Geschmackes kühnlich an; und die Art der Ein

kleidung wird es, wie ich hoffe, auch solchen Lesern empfelen,

die sonst über Streitschriften hinwegzusehen pflegen. Hr.

Gessner wird Ihnen einen Vorschlag wegen Publication dieser

Schriften zu thun die Freiheit genommen haben. Ich habe der

Sache noch mehr nachgedacht, und finde- dass es vielleicht

nicht übel wäre, wenn Sie (dafern Sie keine besondere Ein

wendung dagegen haben) diese Schriften dem Hrn. Lessing

in Berlin übergäben, welcher wie mich dünkt eben kein Feind

der guten Sache ist, oder doch eben so leicht für Sie [sie]

könnte in Bewegung gebracht werden. Er scheint ein rüstiger

Mann zu seyn, und es sollte ihm wohl nicht viel zu schaffen

machen, eine Parthei anzunehmen, bei der er seinen Vortheii

finden, und seinen Witz am besten anwenden könnte. Vielleicht

wäre einiger Gewinn, den er bei dem Verleger damit machen

köimte, auch ein Motiv. Es wäre meines Erachtens nicht übel,

wenn man diesen Mann, der seine guten partes hat, für die

gute Parthei gewinnen könnte. Denn er hat alle Qualitäten

zu einem Champion. Ich überlasse aber alles Ihrem Gut

befinden.

Vergeben Sie, dass ich gleich in meinem ersten Schreiben

so freimüthig bin, Ihnen vier Seiten voll vorzuschwatzen. Ich

läugne meinen Eifer für die Ausbreitung des Bon-Sens und

Geschmaks gar nicht, und ich weiss, dass Sie ihn nicht miss

billigen. Hr. Bodmer, dem ich gesagt habe, dass ich mir
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die Ehre geben werde, an Sie zu schreiben, befiehlt mir, Ihnen

seine ergebenste Empfehmg zu machen.

Ich werde mich sehr erfreuen, wenn Sie mir die Ehre

erweisen, mich unter Ihre aufrichtigsten Freunde zu zählen,

und bin mit vollkommener Hochachtung,

Hochzuehrender Herr,

Dero

ergebenster und gehorsamster

Diener

Wieland.

Wieland gibt im 2. Briefe an Gleim aus Zürich vom

f. April 1755, abgedruckt in Wielands Briefen an Freunde

I S. 166— 170, Gleim Vollmacht, eine gegen Ramler, der

ihn angegriffen hatte, in Grandison in Görlitz gerichtete Stelle

auszustreichen. Grandison in Görlitz wäre nach diesem Briefe

ganz von Wieland, während Karl Goedeke ihn Bodmer zu

sehreibt. Vielleicht arbeiteten ihn beide gemeinsam.

Nach Wielands erstem Briefe aus Zürich vom 21. Jan.

1755 sollte also Gleim, womöglich durch Lessing, den Anfang

von „Grandison in Görlitz" drucken lassen. Gleim antwortet,

10. März 1755, dass mehrere geschickte Männer (vielleicht

Lichtwer darunter) in Halberstadt ihn mit Feuer und Schwert

verfolgen würden, wenn sie wüssten, wie er über Gottsched

dächte. Lessing, der ihm sehr wohlgefalle, habe Muth und

Geschicklichkeit. Er werde auch gewiss genöthigt sein, gegen

Hrn. v. Schönaich zu Felde zu ziehen. Wielands Mscr. habe

ihn jedoch nicht zu Berlin angetroffen. Um eine Schrift gegen

Gottsched oder Hrn. v. Schönaich zum Drucke zu befördern,

würde aber vielleicht Zachariae in Braunschweig noch ge

eigneter sein. Zachariae habe Gottsched kürzlich den grossen

Duns genannt. Gottsched habe sich auf viele gelehrte Männer

berufen, die alle sagten, dass er kein grosser Duns sei. Er

habe sich vor dem deutschen Fürstenthrone des Herzogs

niedergeworfen und gebeten, den muthwilligen jungen Menschen,

der sich an solchen Mann wage, zu züchtigen. Der Herzog

solle selbst gesagt haben: Risum teneatis. Uebrigens sammle

ein Freund Gleims zu einem Stammbuche für Herrn Pro
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fessor Gottsched. Was alle Nationen von ihren Schöpsen

übles gesagt hätten, das solle darin von Gottsched gesagt werden.

Hr. Kästner solle von den meisten und besten Satiren dieser

Sammlung der ungenannte und nicht geständige Autor sein. —

Auf Uz hätten seine Freunde Einfluss. Zur Partei der Blocks-

bergianer könne er nicht gerechnet werden. — Gleim hat den

keuschen Josua von einigen Domscholaren aufführen lassen,

aber es sind allerlei „Verhindernisse" dazwischen gekommen.

Stelle aus Grandisons Auffenthalt in Görlitz [Ab

schrift in Halberstadt genommen, den handschrift

lichen Briefen Wielands an Gleim beigebunden].

Ehe es Jemand vermuthen durfte, erscheinen die ersten

Gesänge der Messiade, eines Dichters, auf welchem Miltons

Geist in vollem Masse ruhet. Die Olympischen Personen, welche

Milton mit einiger Schüchternheit behandelt hat, werden hier,

mit einer Kühnheit, die sich ihrer Kraft bewust ist, eingeführt.

Das Werck ist in Hexametern geschrieben, einer Versart, die

zu der deutschen Sprache, die lange und kurze Sylben hat,

und in längliche Sätze läuft, ungemein gut passet. — Die

Züricher erklärten sich für Evangelisten dieses Messias, da man

in seiner Heimat noch ziemlich zweydeutig von ihm urtheilte.

Andere Stelle.

In der That Klopstock Milton Bodmer haben ver-

lohren wenn die mehresten Stimmen gelten. Sie müssen sich

mit der kleinen Schaar derer behelfen, die mit Homer und

Virgil bekannt sind, und über dieses sich in den poetischen

Büchern der heil. Scribenten an den Morgenländischen Geschmack,

und die hohe Denkart der ältesten Zeiten gewöhnt haben; und

unter diese dürfen wir auch die nicht zählen, welche den

Endzweck aller Poesie im Angenehmen suchen, und daher in

jedem Gedicht sich allein nach feinem Witz umsehen, auch

selten recht zufrieden sind, wenn man ihnen nicht mit sehr

gedreheten Einfällen aufwartet. Für diese sind hohe Empfin

dungen der Gottesfurcht, Tugend, menschliche und patriotische

Gesinnungen, philosophische und gottselige Wahrheiten, die

zur Glückseeligkeit die wesentlichsten sind, darum nicht die

Sachen, die sie in einem Gedicht aufmerksam machen und an
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sieh ziehen. Es ist wahr, dass Hr. Gottsched sie ebenso

wenig zu seiner Parthey zählen kau; ihre Weise, der Wiz

wird ihnen in den Werken seiner Schule allzukärglich und

von zu alltäglichem Geschmack aufgetragen etc.

Wieland an Gleim*.

Erfurt den 8. Dec. 17G9.

Ihre mir diesen Morgen zugekommenen allerliebsten Brief

chen, Mein unschätzbarer Freund, enthalten einige Puncte,

welche einer schleunigen Beantwortung bedürfen. Ich setze

mich also auf der Stelle hin, Ihnen zu schreiben, ungeachtet

ich von Geschäften zu distrahirt bin, um etwas zu schreiben, dass

würdig wäre, von Gleim gelesen zu werden.

1) Der rapporteur , der Ihnen gesagt hat „es gefalle mir

hier so schlecht, dass ich meine itzige Stelle gegen die schlech

teste in Halle vertauschte" hat Ihnen, M. Bester Gleim, eine

insolente Unwahrheit gesagt. Ich begreiffe nicht woher solche

Gerüchte kommen können und schreibe sie Leuten zu, welche

der hiesigen Akademie so viel gutes gönnen — — —

Ich habe alle ersinnliche Ursache gerne hier zu seyn.

Der Churfürst gibt mir alle Proben von Distinction und

Vertrauen, die ich nur wünschen kan; sein ers'ter Minister,

der B. v. Gr osschlag liebt mich, und schreibt Briefe, welche

des Drucks würdig sind. Unser Statthalter überhäuft mich

mit Merkmalen von einer freundschaftlichen Gewogenheit.

Ich lebe in der vollkommensten Freyheit, und was ich für die

Academie thue, wird mir mehr für ein Verdienst als für

eine Schuldigkeit angerechnet. Ich geniesse einen Gehalt

von 550 Thlr. und habe neuerlich die positivste Churfürstl.

Versicherung erhalten, dass selbiger baldmöglichst ansehnlich

vennehrt werden solle. Ich bin erst vor wenig Wochen, ohne

mein Gesuch, und in terminis maximc honorifteis von S. Chur

fürstl. Gnaden zum Assessor Extraord. Consilii Academici bestellt

* Schon in Wielands Briefen an Freunde Züricher Ausgabe II S.

.134 — 342. Auch dieser Brief ist so orientierend, dass ich wenigstens

von ihm, was ich davon aus dem Mscr. der Briefe abgeschrieben habe,

ohne Rücksicht auf die Züricher Ausgabe noch einreihe.
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worden , — mit einem Wort ich bin so zufrieden mit meinem

Schicksal als man seyn kan, und habe noch nie daran gedacht

Meine Stelle selbst gegen die beste an irgend einem andern

Orte zu vertauschen.

Inzwischen danke ich Ihnen doch von Hertzen, Sie Liebster

Freund, für das warme freundschaftliche Anerbieten Ihrer guten

Dienste bei Ihrem Hofe in casum contrarii. Immer werd ich

Ihnen verbunden seyn, wenn Sie mir Freunde verschaffen, deren

man sich in der Zukunft bedienen könnte, wofern wider

Verhoffen eine Veränderung zu M. [Mainz] vorfiele. Aber so

lange uns der Himmel unsern vortreflicheu Churfürsten erhält,

habe ich nichts zu besorgen, und würde undankbar seyn, an

eine Veränderung zu denken. — — — — — — —

2) Mein lezter Brief an Sie war kaum 8 Tage abgegangen,

als ich von drey unterschiedl. Buchhändlern, |: worunter einer

zu Berlin ist:| demüthige Suppliquen bekam, Ihnen, Buch

händlern, von meiner Manufactur |:denn die ehrlichen Leute

glauben ich habe eine Fabrik :j zukommen zu lassen mit dem

Anerbieten alles zu bezahlen was ich verlangte. Ich habe

aber nicht Zeit diesen Sosiis zu antworten. Inzwischen bin ich

mit Hrn. Reichen in L. zufälliger Weise nicht nur bekannter

worden, sondern der Freundschaftsknoten ist inzwischen so

enge zwischen uns gezogen worden, dass ich an keinen andern

Verleger mehr dencken kan. Reich hat sich bissher sehr

edelmüthig gegen mich betragen. Als ich Ihnen leztmals

schrieb, hatte ich ihm meinen Diogenes noch nicht offerirt.

Bald darauf bot mir ein gewisser benachbarter Buchhändler,

der sich hier ctabliren will, 50 Ducaten für das Mscr. des

Diogenes welches 12 Bogen ohne die Vorrede beträgt. Ich

schrieb dieses Reichen, und sagte ihm, er habe das Zugrecht.

Statt der Antwort schickte er mit dem nächsten Postwagen

50 Sj>cc. Ducaten und so war das Mspt. sein. Es ist wirklich

unter der Presse und wird so niedlich gedruckt als jemals

etwas gedruckt worden ist. Oeser macht ganz delicieuse

Vignetten dazu, wovon eine in meinen Augen alles Übertrift,

was ich in dieser Art noch gesehen habe — wälsche und

französische nicht ausgenommen. In 4 Wochen werde ich das
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Vergnügen haben Ihnen und unserm allerliebsten Jacobi ein

paar Exemplare davon zu schicken.

Meine Muse ruht diesen ganzen Winter aus: dafür arbeite

ich desto fleissiger in Prosa: denn ich lebe fast gänzlich für

mich selbst, und finde ausser meinem kleinen tnnseo kein

Vergnügen nach meinem Geschmack ■— denn hier ist kein

Gleim, kein Jacobi, keine Adelaide, keine Gräfin Max

Stadion und keine Sophie — Ich werde also unvermerkt ein

Vielschreiber — wofern Sie mir nicht bald entgegen ruffen,

ohe! jam satis est. — Ihre Critiken, Mein theuerster, sie mögen

nun Grossigkeiten oder Kleinigkeiten betreffen, sind mir un

endlich willkommen, und sollen mir allemal zur Besserung,

sowie Ihr gar zu gütiges Lob zur Ermunterung im Guten

dienen.

Hier haben Sie den stärksten Beweis von Freundschaft und

Vertrauen, den ich NB. Jemals einem Sterblichen gegeben

habe — 6 Gesänge von meinem Amadis, in Mscrpt. — mit

der ernstlichsten Bitte , sie keiner lebendigen Seele als Unserem

Jacobi in die Hand zu geben, von dessen Integrität ich ebenso

wie von der Ihrigen überzeugt bin. Vorlesen können Sie

andern Freunden davon was Sie wollen, nur ersuche ich

Sie das Mscrpt. nicht aus ihren Händen — und keine Ab

schriften weder im ganzen noch Stückweise davon nehmen zu

lassen — und das Mspt. selbst mir längstens in 14 Tagen

wieder zurückzuschicken.

Dass Amadis ein Ding ist, das nichts anderm gleich

sieht, und nur nach seinen eigenen Regeln beurtheilt werden

muss, brauche ich einem Gleim nicht zu sagen. Die Versart

ist auch wie Sie sehen von meiner ' eignen Erfindung. Ich

denke sie ist dem Sujet angemessen. Nach meiner Meynung

. sollten alle Versarten die nicht heroisch sind, etwas lyrisches

haben: je mehr je besser. Ich hasse die Alexandriner und

alle steiffen monotonischen Versarten in langen Gedichten

tödlich.

Orten und worden reimt man nur in ottave rime, wenn

man muss. Aber Ihr Herren Niedersachsen reimt auch zu

weilen, dass uns ehrlichen Schwaben die Ohren gellen — z. E.

Geschmack und Tag; weil ihr Tack aussprecht — und wir
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Taag. Wer hat von uns recht, und wer soll in solchen

Dingen zwischen Ober- und Niederdeutschen entscheiden?

Was sagen Sie, mein Freund, zu dem schändlichen Bello

omnium contra omnes, welches unter unsern modernen Gelehrten,

Critikern und anmasslichen Beauz esprits herrschet? — /

despise it — Ich werde nimmermehr Antheil an dergl. Händeln

nehmen. Sogar an der hiesigen Zeitung hab ich keinen Theil

— ungeachtet Riedel und ich so sehr Freunde sind, dass ich

j:den einzigen Herel* ausgenommen:! sonst mit keinem andern

hiesigen Gelehrten in einigem nexu stehe, als mit ihm. Aber

in seine gelehrten Fehden werd' ich niemals mich einmengen,

ich liebe die Ruhe, und weiss wie wenig dergl. Federkriege

nutzen. Dass sie am Ende die Litteratur zusamt den Gelehrten

verächtlich machen, ist alles, was man davon hat.

Für unseres Jacobi Apollo tausend Danksagung. Ich

hatte ihn schon in einer Ztg. abgedruckt gelesen. Er ist wie

alles was von Jacobi kommt, schön. Aber mehr Sommer

reisen! mehr Sommerreisen!

Ich gedenke auch einmal eine Reise zu reisen — und

wohin meynen Sie? Ins Land der Ideen. Der Plan davon

spuckt schon lange in meinem Kopfe, die Ausführung wartet

auf Müsse, Laune und Inspiration. Itzt habe ich noch Jahr

und Tag zu thun das Angefangene zu vollenden.

Gessner besorgt eine neue Auflage meiner j ungern

Gedichte, wo Sie die Erzählungen, und den Antiovid sehr

verändert finden werden; auch die mor: Briefe.

In dem Briefe vom 10. März 1770, welcher etwas ver

stümmelt in den Briefen an Freunde II S. 353—357 abgedruckt

ist, bedankt sich Wieland von Erfurt aus bei Gleim für eine

Schreibtafel, die er ihm geschenkt hat. „Ich weiss nicht

(schreibt Wieland, welchem Gleim kurz vorher auch viel ange

nehmes über seinen Diogenes gesagt hatte), ob die Schreib-

* Vergl. über ihn K. Goedekes Grundriss I S. 573.
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tafel des Diogenes so niedlich war, und so viel kleine artige

Bequemlichkeiten enthielt: aber das weiss ich, dass die Kinder

meiner Kindeskinder diese Schreibtafel ihren Nachkommen als

ein Heiligthum vermachen sollen, welches so lange jemand

ist der meinen Nahmen trägt, oder so lange mein Nähme

auf irgend eine Art dauern wird, ein Denkmal der Freundschaft

bleiben soll, womit Gleim seinen Wieland beehrt hat. Ich

werde mich zwar wohl hüten, alles das schmeichelhafte zu

glauben, was ein kleiner Enthusiasmus, den ich auf Rechnung

der Freundschaft schreibe, Sie mir sagen macht: aber doch

bin ich gewiss, dass ich keine schlechte Sachen in meine

Schreibtafel werde schreiben können, die mir von Gleim ge

geben worden ist und in die er selbst so artige Sachen ge

schrieben hat. Sie werden doch nicht böse darüber, dass

eines oder zwei dieser kleinen Stücke, sonderlich das erste

das mir so viel Ehre macht, in Riedels Zeitung gedruckt

erscheinen wird. Er hat mich darum gebeten, und meine

Eitelkeit ist zu schwach gewesen, es ihm abzuschlagen."

— Wieland ist einige Tage mehr stupid als unwol oder gar

krank gewesen. Gleims Schreibtafel hat ihn gesund gemacht,

„und wenn vollends noch die Zephyre kommen, welche Sie

mir sobald als möglich zuschicken werden". . . . — Er bedauert,

dass Jacobi in der N. Hamburgischen Ztg. auf eine lotter

bübische Art gemisshandelt wird. Aber niemand soll darauf

antworten, ausser wenn Gleim einen deum minorum gentium,

vom Satyren Geschlecht,' zur Hand hätte, welcher nicht zu

gut wäre, um der canaille mit derselben Materie das Maul zu

stopfen, mit welcher sie so gerne um sich schmeissen. „Aber

wir (fährt er fort) wollen thun, als ob wir nichts davon

wissen, wenn uns eine Fliege auf die Nase sch . . . und nie

vergessen, dass es den Horazen und Virgilen, den Gays und

Popen , und zehn andern von unsern alten und neuen Freunden

nicht besser, wo nicht schlimmer ergangen ist." — Mit dem

selben Briefe schickt Wieland an Gleim den Anfang seiner

„Rhapsodie über die Grazien". Dieses Mscr. und den Amadis

sah dann Boie auf einer Reise bei Gleim. Darauf bezieht

sich folgende Stelle in Wielands Briefe an Gleim vom 9. Mai

1770, gedruckt in Briefen an Freunde S. 3G5— 367: „Gute Lust

Abchit f. Litt.-Qksch. V. 14
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hätte ich, mich ein wenig mit Ihnen zu zanken. Kleiner

Treuloser! Sie haben meinen Amadis in profane Hände

kommen lassen. Erst vor etlichen Tagen hat sich ein solcher,

ein Peter Meffert, ein homunculus der auf der Poeterey herum

reist und poetisches Allmosen zu Gott weiss welchen Samm

lungen, Musenallmanach und dergl. zusammenbettelt, — gerühmt

hat er sich, dass er den Amadis bei Ihnen gesehen, gelesen, und,

was das ärgste ist — (Ihres scharfen Verbots ungeachtet, sagt

er) grosse Stellen daraus abcopirt habe." Der Schluss des

Briefes lautet: „leben Sie wohl, mein allerliebster — aber

die Grazien! die Grazien!"

* *
*

Ueber eine Reise nach Leipzig berichtet Wieland aus

Erfurt in einem (Briefe an Freunde II S. 378 — 381 gedruckten)

Briefe vom 23. Juli 1770, der am 25. Juli 1770 in Gleims Hände

gelangte: „Ich habe in Ihrem und meinem Weisse

einen sehr liebenswürdigen Mann kennen gelernt, einen Mann,

der zu denen gehört, mit welchen ich wünschte mein Leben

zuzubringen. Clodius ist was man einen Jiomtne d'esprit

nennt in einem hohen Grade, und der angenehmste Gesell

schafter von der Welt; und Garve ein so philosophischer Kopf

als ich je einen gekannt habe. Oeser ist ganz und gar ein

Mahl er und ein Mann nach meinem Herzen. Ich sage Ihnen

nichts von Reichen, bey dem ich mich aufhielt, weil Sie ihn

nicht sehr zu lieben scheinen: aber das bin ich der Wahrheit

schuldig , dass er mir unendlich viel Achtung und Freundschaft

erwiesen hat, und dass er überhaupt, so wie ich ihn kennen

gelernt habe, ein edelmüthiger Mann ist. Er hat etwas brüskes

in seinem Charakter und in seinen Manieren, das ihm, denk'

ich, zuweilen schaden thut; aber der Grund seines Gemüths

scheint mir sehr gut".

Calau sollte damals ein Bild WTielands von Grafs Ge

mälde copieren. Allein das Original wurde nicht gemalt, weil

Graf nicht in Leipzig war.

In der Antwort vom 30. Juli mustert Gleim die Männer,

welche Wieland kennen gelernt hat: Clodius, der einzige zu

Leipzig, der mit griechischer Gelehrsamkeit den Musen Grie
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chenlands nicht gefährlich ist, Garve, von dem Gleim meint,

dass Alexander Baumgarten in ihm aufgelebt sei, Reich,

dem er alles vergibt, was er wider Wieland durch Beobachtung

gewisser Buchhändlermaximen gesündigt, wenn er das von

Herzen ist, als was er Wieland erschienen. „Warum denn

aber (fragt Gleim) kennen sie nicht auch Ernesti, der, wenn

er nicht lieber ein Römer als ein Deutscher wäre, ganz zu

uns gehörte, so ein guter ehrlicher Mann, und bijliger theologus

schien er mir immer zu seyn!"

Aus Braunschweig, wo Gleim drei ganze Tage gewesen

ist, erzählt er: „Man verklagte sie bey mir, wegen eines nicht

gehaltenen Versprechens; von ihrer veränderten Denkungsweise

hätten sie der Welt Rechenschaft zu geben versprochen und

es noch nicht gethan. Ich antwortete, diese Rechenschaft

gäben sie den Weisen in allen ihren Schriften, den nichtweisen

sie zu geben, hielt ich für vollkommen überflüssig".

Am 31. Juli 1770 berichtet Gleim, dass Jacobi in der

lutherischen Kirche zu Düsseldorf mit vielem Beifall eine

Laienpredigt gehalten habe. Gleim ist geneigt sie drucken

zu lassen.

Auf Wielands Vorwürfe in Betreff des Amadis erwidert

Gleim aus Halberstadt am 1. August 1770: „Sie haben meinen

Amadis in profane Hände kommen lassen! Ein Peter

Meffert hat sich gerühmt, er habe den Amadis bey mir gesehen,

gelesen, und was das ärgste ist, - meines scharfen Ver-

bothes ohngeachtet, wie er selbsten versichert, grosse Stellen

daraus abcopiert*. In profane Hände hab ich ihn nicht kommen

lassen, versiegelt hab ich auf eine einzige Stunde nur ihn

imserm Domherrn von Rochow anvertraut**, von diesen bin

ich, wie von mir selber versichert, dass er nichts damit gethan,

als ihn gelesen hat. Ihn vorzulesen, hatte mein Wieland mir

erlaubet. Eben als ich unserm Schlaberndorf ihn las, kam

Herr Boie***, den ich durch unsern Jacobi als einen jungen

Mann, der für alles was schön ist eingenommen sey, kennen

* Gleim pflegt, wenn er Briefe Wielands widerlegen will, öfter

zuerst deren Inhalt in kurzen Worten zusammen zu fassen.

*• Dem bekannten paedagogischen Schriftsteller.

*** Vgl. auch Weinholds Boie S. 34. 150.

14*
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gelernet, von Berlin zurück und, wie mein Wieland selber sagt,

in der Freude meines Hertzens erlaubte ich ihm, den Amadis

mit anzuhören, in seine Hände bekam er ihn nicht, er wolte

Wielands Handschrift nur sehen, er sähe sie allein in meiner

Hand! Grosse Stellen hat er, und wenn er tausendmahl es

selber sagt, nicht abeopiert, den Lesen [soll heissen: beim Lesen]

aber bat er mich die eine und die andere Stelle zu wieder

holen, ihrer Vortreflichkeit wegen, glaubte ich, man hat aber

nachher mir versichert, er hätte so gutes Gedächtniss Ver

mögen, dass er zweene Oden, die Kami er ihm nur einmahl

vorgelesen hätte, aus dem Gedächtniss abgeschrieben. Welcher

Sterblicher kan gegen solche Helden sich schützen? Und also

kan es s'eyn, dass er grosse Stellen in's Gedächtniss aufgefasset

hat. Macht er von solchen, aus dem Zusammenhange heraus

genommenen Stellen Gebrauch, lässt er Fragmente vom Amadis

drucken, so ist er der Meifert, der ihren Unwillen und meine

Verachtung verdienet. So viel ich aber den Hrn. Boie kennen

lernte, so darf ich desfalls nichts übles von ihm besorgen, denn er

hatte von Jac obi kleine Stücke durch die dritte Hand bekommen,

sagte mir aber, er hätte derselben ohne des Verfassers Erlaub-

niss zu seinen oder Kästners Almanach sich nicht bedienen

wollen — ob er auf der Berlinischen Hin- und Herreise die

Grazien vorlesen gehört hat, darauf besinne ich mich nicht

recht, doch dünkt es mich, in Jacobis Gegenwart."

Am 15. August 1770 schrieb Wieland aus Erfurt an Gleim*:

„Die Braunschweiger, welche eine Apologie von mir fordern,

sind, mit ihrer Erlaubnis, ein wenig wunderlich. Was für

Zeichen soll man vor diesem Geschlechte thun? Sie, mein

liebster, haben Ihnen die rechte, die einzige Antwort gegeben,

welche man geben soll. Apollo auf dem Dreyfusse hätte sie

nicht besser geben können. Diogenes und die Beiträge,

und Agathon selbst, enthalten meine vollständige Rechtferti

gung. Wem daran - nicht genüget, dem — kan und weiss ich,

bey den Grazien! nicht zu helfen — als mit einem Karrnvoll

Niesewurz, und meinem Segen!"

* Dieser Brief ist zwar in Wielands Briefen an Freunde III S. 1—5

gedruckt. Doch steht dort Br. statt Braunschweiger. Er ist also dort

nicht zu verstehen.
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Am 8. März 1771 schrieb Wieland: „Ihr Alexis hat mich

mit Ihrem Cr. Pr. . ausgesöhnt, unlängst sagte mir jemand

von ihm, dass er •■—- kaum etwas mehr als nichts sey; keinen

Geist, noch Witz noch Geschmack noch irgend was habe, was

ein pastor populorum haben soll. Es muss wohl nicht wahr

seyn — oder wenigstens will ich hiefür eine gute Meymmg

von ihm haben, weil er meinen Gleim zu seiner Alexias zu

begeistern fähig war."

Wielands Brief an Gleim aus Gobienz den 26. May 1771

ist in Briefen an Freunde III S. 50—52 abgedruckt, gegen das Ende

hin aber verstümmelt. Wir lassen ihn daher ohne den Anfang hier

folgen: „Morgen abends werde ich in Maynz sein, und dort den

Dienstag über bleiben. Mittwoch früh gehe ich nach Höchst zu

meinem Churfürsten; aber desselben Tags mit meinem Freunde

dem Dechant Du Merz nach Frankfurt; Donnerstag früh nach

Darmstadt zu Leuchsenring und der Landgräfin; und Freytags

werde ich zu Dieburg auf einer bezauberten Villa unsers

Grosshofmeister Freyh. v. Grosschlag seyn, wo ich wenigstens

4 Tage bleibe. Dieses Dieburg liegt nur 6 Sturiden von

Frankfurt und 2 von Darmstadt — und dort, zu Dieburg

nehmlich, gebe ich Ihnen rendezvous, wenn es Ihnen möglich ist.

Grosschlag würde die grosseste Freude von der Welt haben,

Meinen Gleim bey sich zu sehen, und auf dem ganzen Erd

boden ist kein Winkel würdiger durch die erste Umarmung

Gleims und Wielands berühmt zu werden als die Villa des

liebenswürdigsten unter allen Baronen und Ministern, die je

gewesen sind. Der Himmel gebe, dass nichts in der Welt

meinen Gleim aufhalte diesen bezaubernden Vorschlag zu

realisiren. Mercken Sie wohl, mein Liebster, Freytag, Sonn

abend, Sontag, Montag und Dienstag i. c. den 31. May, 1. 2.

3. und 4. Junii finden Sie mich zu Dieburg, einem kleinen

artigen Städtchen, von welchem die vorbesagte Villa nur

etliche Hasensprünge entfernt ist, also und dergestalt, dass,

wenn Ihnen auch Grosschlag kein Zimmer in seinem Hause

geben könnte, Sie nicht enibarassirt seyn werden, Nachtquartier

in der Nähe zu finden. Auf meiner Ilückreise könnten Sie

bis Eisenach mit mir reisen; Ihr Weg und der meinige

wäre bis Eisenach der nehmliche und ich habe einen Platz in
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meiner CJtaise. Sophie, ihr Gemahl und unser Bruder Friz,

der mich von Düsseldorf wieder hieher geführt hat, grüssen

und küssen meinen Gleim mit dem heiligen Kuss der Freund

schaft — den Sie in meinem Nahmen der liebenswürdigen

Gleminde geben sollen. Unglücklich für mich ist es, dass

Gleminde wohl nicht mit ihnen nach Dieburg ziehen kann noch

wird, aber tröstlich hinwieder, dass ich Meinen Gleim, und

seine liebe Nichte und alles was ihm in Halberstadt lieb ist,

zu Halberstadt sehen werde ehe wir 1773 schreiben werden.

Ich bin zu bewegt mehr zu schreiben. Heute ist der lezte

Tag, den ich zu Coblenz lebe, und den Boten will ich auch

nicht aufhalten. Werden Sie dies Gekritzel auch lesen können?

Voll von der süssen HofFnung meinen besten Gleim in 5, 6

oder längstens 7 Tagen in Dieburg zu sehen, umarme ich ihn

und flehe den Grazien und der alma maier rerum ihn gesund,

stark und fröhlich in die Arme seines Wielands zu führen.

Denn was wollen Sie, dass man zu Dieburg mit einem kranken

Poeten anfangen sollte?" Gleim reiste in der That Wieland

nach. Auf der Rückreise war er einige Tage in Göttingen.

Der nachfolgende Brief findet sich in Briefe an Freunde

III S. 103-—106, aber wesentlich verstümmelt, da z. B. die

Stelle über Sulz er fehlt. Auch ist das Jahr 1771 für

1772 angegeben. Er möge daher hier noch einmal stehen:

„E. [Erfurt] den 21. Januar 1772. Hier Mein Bester,

Liebster Gleim, ist eine kleine Brochure von Ihrem Wieland,

und seine sehr nachsichtliche aber gewiss nicht furcht

same Recension der Sumerischen Theorie und seine Erklärung

gegen den Elenden, der ihn in der Braunschweiger Zeitung

gelästert hat: — und hier, mein unschäzbarer Freund, ist ihr

Gedichtchen an die Muse mit der wärmsten zärtlichsten Um

armung Ihres Wielands, der Ihnen, nicht beym Anubis, noch

beym Hund, wie Sokrates, sondern bey Allem was Schön und

Gut ist, und bey den Grazien — ohne welche, wie der göttliche

Pindar sagt, kein Mann weder x«Aog nach aoq>og seyn kan, —

der bey den Grazien Ihnen schwört, dass unter allen sterblichen

Männern mit denen er lebt, Gleim und die Brüder Jacohi

diejenigen sind, die er am herzlichsten ehrt und liebt, und
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von denen er mit dem stärksten Gefühl der Gewissheit über

zeugt ist, dass sie der Menschheit Ehre machen. Mit

Ihrem Liede, Vater Gleim, bin ich vollkommen, über die

massen zufrieden — es ist schön und gut, es ist ein getreuer

Abdruck Ihrer Seele, in welcher die Weisheit meines Sokrates

mit der Fröhlichkeit und Empfindsamkeit Ihres Anakreons sich

vereinigen; es ist ohne Schminke, ohne Zierrathen, einfach,

edel und schön wie Alles seyn sollte was Menschen dencken

und thun; der Ton, insonderheit, worin es gesungen ist, gefällt

mir ungemein; es ist der eigene charakteristische Ton meines

Gleims, der Ton, der noch im Jahr 2440 jede gefühlvolle

Seele einer bessern Nachwelt bezaubern wird. 0 ! warum kau

ich Sie nicht für einige Strophen an mein Herz drücken! —

Alle sind sehön, aber die 6 leezten sind unvergleichlich. Dies

ist auch die 1. 2. 5. 8. 10. Ich habe das Lied meines Gleims

etlichemal mit Aristarchischem Auge betrachtet, und mit ge

spitztem musicalischem Ohre behorcht — und finde nichts

daran zu schelten; nichts als ein paar Kleinigkeiten, welche,

alles wohl überlegt, vielleicht nur Eigensinnigkeiten meines

Geschmackes sind; nehmlich: in der 3. und 4. Strophe zu viele

und. In der 9. Strophe scheint das in sie der 3. Zeile undeutlich;

man weiss nicht recht in was? — dem Zusammenhang mit der

vorigen Strophe nach in die Abendrot he. Aber, da mit

der 8. Strophe sich die Periode völlig schliesst, so scheint

diese Beziehung oder Ellipse einige Dunkelheit zu verursachen,

wiewohl in den Alten ähnliche Beispiele genug zu finden

seyn möchten. In der letzten Strophe mich nöthigt Men

schen hassen — anstatt zu hassen, ist eine Sprachunrich

tigkeit, die ich meinem Gleim so wenig als mir selbst gern

erlauben möchte; wiewohl ich besorge, dass ihr nicht anders

als durch Aufopferung des Gedankens selbst wird geholfen

werden können; denn ich sehe keine andre mögliche Ver

änderung als mich nöthigt ihn zu hassen, und dies ist es

nicht, was Sie sagen wollten. Ich bin sehr begierig, Liebster

Gleim, dieses kleine Gedicht gedruckt zu haben und bey dessen

Ankündigung in unserer Zeitung einige heilsame Wahrheiten

sagen zu können. Seitdem ich weiss, dass dieser Spalding,

den ich für einen Mann Gottes hielt, nur ein Tartuffe, oder



208 Pröhle, Wieland und Gleim.

höchstens nur ein Abulfaouaris* ist, ist mir's doppelt leid,

dass ich Ihrem armen Michaelis um seinetwillen weh gethan

habe, wiewohl ich dem ungeachtet den Pastor Amor** nicht

billigen kan, ohne gegen meine Empfindung zu sprechen,

d. i. gegen meinen Grundsatz, dass man mit den Gegenständen

der landesgesezmässigen Religion (sie mag seyn welche sie

will) nicht Spott treiben soll. Ich bitte Sie, mir ein Exemplar

von Michaelis poetischen Briefen zu schicken und mich unter

die Subscribenten zu notiren. Ich will sehen ob ich nicht in

Maynz einige Subscribenten werben kan. Unser neuer Prof.

theol. Froriep ist ein so braver Mann als ein tiwologus, per

nahiram rei, sein kan, und dies ist genug. Er verehrt meinen

Gleim, denckt gesund, besizt wahre Gelehrsamkeit und verab

scheuet die Feinde meines Gleims. Er ist entschlossen diesen

Hierophanten die Maske abzuziehen, und er ist der Mann der

es thun kan. Ich selbst gehe damit um, eine Reihe von

Briefen an meinen Gleim aufzusetzen und drucken zu lassen

unter dem Titel über Pindars Grazien, worinn ich ent

wickeln will, warum Pindar sagt, dass man ohne Grazien

kein Weiser noch tugendhafter Mann seyn könne.- Aber noch

müssen Sie mir Zeit dazu lassen, Mein Bester; erst müssen

die Könige von Scheschian fertig seyn. Sulzers Tücken

sind mir nicht entgangen. Ich sehe sie alle und verachte

sie; aber ich werde noch mehr thun: ich werde so bald als

möglich einem gnädig -hochansehnlichen Publico zeigen, dass

das Pferd dieses hypochondrischen Schweigers nur. ein Esel

ist. Umarmen Sie unsern allerliebsten Jacobi in meinem

Nahmen je öfter je lieber; die Nachricht die Sie mir geben,

dass der Geist der Musen sich seiner so gänzlich bemächtiget

hat, ist mir unendlich angenehm. Ich muss mich von Ihnen

losreissen Mein theuerster Freund, um noch an Sophie La

Roche, an Fritz Jacobi, und an den Dechant Dumerz zu

schreiben. Also nur noch diesen Kuss von Ihrem Wieland.

Nachschrift. Wissen Sie mir keinen Canal, wie ich die

* Vgl. in Wielands Beiträgen zur geheimen Gesch. des menschL

Verstandes und Herzens I, Leipzig 1770 besonders von S. 133 an den

Roman: „Die Bekenntnisse des Abulfaouaris, gewesenen Priesters derlBis1-.

** Von J. B. Michaelis.
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Galatee des Giov. dellaCasa bekommen könnte? Ich möchte

dies Buch gar zu gern haben. Beygehende Brochure wurde

schon im August vorigen Jahres aufgesezt, und ist bloss

gedruckt worden, weil Fritz Jacobi es so haben wollte. Sie

kan für Sie und unsern Georg seyn, es wäre dann dass er es

so haben wollte."

Am 7. April 1775 schreibt Wieland aus Weimar an Gleim bei

einer Krankheit seiner Frau: „Wir hoffen dass dieser Zufall den

Tag unserer Abreise nicht verändern soll, wiewohl sich gleichwohl

vor der Hand hierüber nichts ganz gewisses sagen lässt; aber

die Marschroute ist dadurch unabänderlich über Alstedt und

Eisleben, als den angenehmsten, bequemsten und kürzesten

Weg für Leutchen, wie wir sind, bestimmt worden. Auf solche

Weise vermeiden wir die schlimmen Wege über das Gebirg,

die einer noch schwachen Frau und einem Mädchen von Sie-

henthalb Jahren zu beschwehrlich fallen möchten. Vermuthlich

ist Ihnen dieser Weg nicht bekannt. Der Weg durch die

goldne Aue ist eine Spazierfahrt durch ein Paradies; und

zu Alstedt, wo man freylich einen Berg hinauf jnuss, werden

wir durch eine der schönsten Aussichten, deren ein menschlich

Auge froh werden kan, dafür entschädigt werden. Der fol

gende Abend bringt uns dann gerade zu unserm Gleim, zu

unserer Gleminde, und was wollen wir dann mehr?"

Aus Weimar den 1. Mai 1775 schrieb er dann: „Die

Marschroute hat Ihnen unser Bertuch letzthin geschrieben.

Bleibt das Wetter gut, so reisen wir den 10""1 unfehlbar bis

Eisleben, und folgen dann Punct für Punct dem von unserm

Gleim selbst uns vorgezeichneten Weg. Sollte aber, wider

besser Hoffen, so starkes Regenwetter einfallen, dass die liebe

goldne Aue, durch die wir ziehen, unter Wasser gesezt und

es also physisch unmöglich würde, den 1. Tag weiter als bis

Alstedt zu kommen, so gehen wir den andern Tag von der

nähern Route ab, reisen bis Quedlinburg, und kommen also

erst den 12. bey guter Vormittagszeit bey unserm lieben gast

freundlichen Gleim und unsrer Gleminde an. Meine Frau

wird zusehends besser, so wie der Reisetag näher kömmt; denn

wiewohl die Liebe zwischen ihr und Gleim dato meines

Wissens noch blosse Seelenliebe ist, so möchte sie doch nicht
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gern als eine blosse Seele, als eine animula nudula , vor Ihnen

erscheinen . und thut also ihr möglichstes um sich noch einige

Unzen Fleisch zu ihren kleinen Knöchelchen anzuschaffen. Mich

freut herzlich, Mein bester Gleim, dass Sie der holden Seele

gut sind; und wirklich möcht' es gefährlich seyn, wenn Sie

ihren ganzen Werth so kennten wie ich ; und wenn sie übrigens

undiquaque doch so aussähe, wie vor 10 Jahren, so möcht' es

nicht desto besser für mich armen seyn".

Aus Halberstadt den 28. Mai 1775 schrieb Gleim an Wie

land: „In dem Buchladen sah ich auch eine ganz neue Aus

gabe meiner Schriften von diesem Jahr mit einem Bildniss,

warlich, wie eines in unserm Galgen auf dem Markte hangt.

Könnten Sie doch, mein bester Wieland, durch Ihren Mercur

verhüten, dass keines Menschen Kind das elende Gemengsei

kaufte, — Druck und Papier ist äusserst elend, und alles ist zu

sammengerafft, was von irgend einem Schafkopf für ein Etwas

meines Geistes und Hertzens ausgegeben ist, Vieles nach den

elendesten Abschriften." Gleim will nun wirklich selbst eine

Ausgabe machen.

„W. den 3. Jul. 1775.

„Liebster bester Seelenbruder, Weinen möcht' ich helle

Zähren, dass ich Meinem Gleim auf seinen lieben grossen Brief

von drey voll überschriebenen Blättern nicht antworten kan;

aber in der Crisi worin wir Weimaraner und Weimargenossen

itzt sind, ist's unmöglich et libera nos a malo! — beten Sie

alle Tage auch für Ihren Wieland. Libera nos, aber bald!

„Hier steht nun alles auf dem Kopf. Graf Görtz ist,

wider aller Menschen Vermuthen, plötzlich, wiewohl mit aller

möglichen avantage von Seiten der Finanz, verabschiedet. Er

beschuldigt auch mich, ihn minirt zu haben. Einiger Schein

ist wider mich, aber nur ein Schein, der Narren und Schwach

köpfe blenden kan. Die edelste That, die ich je gethan habe

und thun werde, hab' ich heut vor 8 Tagen gethan. Ich

bin mit mir selbst zufrieden, und wiewohl ich vielleicht

mein und meiner Kinder Glück durch Wahrheit zu rechter

Zeit gesagt, vernichtet habe, sey's! Dafür bin ich Danisch-

mende, und

Gott ist Gott, und Welt ist Welt.
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„Noch geb ich Carl Augusten, wiewohl er von einem

Menschen, der der pendant zu Ihrem Priester ist, ganz und

gar umsponnen ist, noch geb ich ihn nicht verlohren. Ich

will aushalten, biss gar keine Hofnung mehr da ist.

„Umständlicher kan ich Ihnen itzt unmöglich sprechen,

Mein bester. Mein Kopf dampft mir von Briefschreiben, und

ich kan nicht mehr! Wohl mir, dass ich bei meinem Gleim

gewesen bin und Kräfte gesammelt habe!

Ich umarme Sie bester Mann, mit aller Inbrunst meiner

Seele. Sobald möglich sollen Sie wieder einen Brief von mir

haben. Möchten Sie indessen mit meiner leider ä la häte, aber

doch aus vollem Herzen geflossenen Ankündigung des Halla-

dats zufrieden seyn. Alles was Ich ist grüsst und segnet und

küsset unsern Gleim und unsre Gleminde.

W. [Wieland.] "

In dem Briefe vom 23. (nicht 22.) Februar 1776, der un

genau in den Briefen III S. 249—251 steht, schreibt Wieland

aus Weimar: „In 14 Tagen längstens erwarten wir einen

kleinen Gast; ob's ein Männlein oder Fräulein sein wird, weiss

Gott, genug es wird Wilhelm oder Wilhelmine genannt werden,

und Mein Gleim wird mit meinem Goethe, der auch der Seinige

werden soll, muss und wird, die Stelle eines Vice-Vaters oder

geistlichen Vaters, den Rechten des Natürlichen, fleischlichen

oder wie ihr andern Moralisten es sonst nennen wollt, unbe

schadet, bei dem armen kleinen Schelm vertreten, es sey nun

was es wolle. Liebenswürdig wird es immer seyn, wenn seine

Pathen es auch nur mit dem zehnten Theil der Seelenzauberey

begaben werden, die in ihnen so reichlich wohnet. Von Goethe

schreib ich Ihnen nichts, liebster Gleim. Komm und Siehe!

Genug dass ich nichts besseres, edlers, herzlichers, liebers

und grösseres in der Menschheit kenne als ihn — so wild

und siebenseltsam der holde Unhold auch zeitweilig ist oder

scheint* Es ist eine hässliche Liederlichkeit von B ertlichen,

dass er Euch eure Exemplare vom Merkur Nr. 1 noch nicht

geschickt hat. Er soll in nächster Woche ganz gewiss kommen.

Weil die Kindbetthistorien doch immer binnen sieben bis acht

* Erat der Schluss des Briefes von hier an fehlt a. a. 0.
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Wochen ein gänzliches Ende haben , und die Zeit edel ist,

so dächt ich mein Gleim und seine liebe Nichte kämen auf

Bertuchs Hochzeit zu ihrem Wieland und ihrer Wielandin,

wo Sie das Haus mit Besemen gekehrt und so viel ofne Herzen

und Arme zu Ihrem Empfang bereit finden sollen, als Menschen

und Menschlein sind, in denen Euer Wieland vervielfältiget

ist. Ach ! Gott mit Euch und uns , Ihr Lieben ! Mein Haus

grüsst Euch herzlich. Sophie hat grosse Freude über Ihren

Brief und bedankt sich recht schön mit der Bitte vorlieb zu

nehmen bis die Zeit wo sie ihr erstes Madrigal oder Liedchen

an Vater Gleim machen wird. Ganz Euer Wieland."

Nach Wielands Briefe an Gleim aus Weimar vom 16. April

1776 gedachte Bertuch in möglichster Stille Hochzeit zu

halten, weil seine Schwiegermutter erst „seit kurzem wieder

vom Tode" aufstand.

Am 8. Mai 1776 schrieb Wieland aus Weimar: „Der Auf

schub Eurer so erwünschten Zukunft und Gott gebe! langen

Weilung bei Eurer Wielandsfamilie ist mir in so ferne lieb, weil

unterdessen meine Kinder sich besser erhohlen, und wir alle

in der schönem Jahrszeit einander besser gemessen können.

Meldet mir nur den Tag Eurer Ankunft einige Tage zuvor.

Der alte Geh. Rath v. Kalb, der sich nun auf sein Gut

Kalbsrieth ohnweit Altstadt zurückgezogen hat, wünscht

dass Bir Eure Marschroute über Altstadt zu ihm nehmen, und

einen oder zwei Tage bei ihm rasten möchtet. Wir würden

euch dorthin entgegenkommen. Er bittet sich aber auch

gewisse Vorsagung des Tages aus, damit Bar ihn zu Hause

antreft."

Diese Reise kam jedoch nicht zu Stande. Man vertröstet«

sich zuletzt darauf, dass Gleim 1777 die Apfelbäume in

Wielands Garten blühen sehen solle.

Folgenden Brief ohne Datum empfieng Gleim für seine

Nichte Gleminde am 6. Sept. 1776 von Wielands Mutter

aus Weimar:

„Wie Viel haben Wir unss erfreut, meine höchst schäz-

bare Freundin, auf Ihren aller Liebsten Besuch, und wie sehr

bedaurten wir, die ohnbässlichkeit des Theuresten Herrn

Onkels, die auch dazu bey getragen, dass nichts auss der
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Reiss worden ist. Die Hoffnung auf den Frühling soll uns

den Winter verkürtzen. Mit dem Flachs meine Beste, sind

wir völlig ausskommen, wolten Sie so gütig seyn ye bälder ye

lieber 2 oder höchstens 3 stein überschicken, den übrigen werden

meine liebste Freundin wohl die Beschwerd haben ihn selbsten

mit zu bringen, die Ausslag bite ich auch zu berichten,

meine Frau Tochter | Wielands Frau] erwartet den Flachs

mit Verlangen, Sie hat Lust auch so schön weben zu lassen,

wie ihre Freundin, wir haben öfters eine angenehme Unter

haltung in dem angedenken ihrer Vorzüglichkeiten, wir Em

pfehlen uns Ihnen, und dem höchst Werthesten Herrn Ge

vatter, ganz Ergebenst.

„Dass pathichin häten Sie sollen sehen, Sie häte gewiss

Freude gemacht, Sie ist fett und starck, wan Sie so forth

fährt, hoffen wir d. Sie dem Herrn pathe entgegen lauft. Gott

woll d. wirs erleben. Dieses schreibt Dero Gehorsame Dienerin

Wieland Gross Mamma."

* *
*

Wielands langer Brief vom 17. Januar 1777 ist III S.

271—273 insofern bis zur Sinnlosigkeit entstellt, als in dem Ab

drucke weggelassen ist, dass es Wielands Schwager J. G. Hille

brand war, den nach seinem Wunsche Gleim nach America

schicken sollte. Wir verzichten jedoch darauf, diesen ausführ

lichen Brief noch einmal abdrucken zu lassen. Dagegen lassen

wir den kurzen Brief hier folgen, den er schrieb, als Gleim

auf seinen Vorschlag eingieng, und der, weil er sich nicht so

entstellen liess, dass Wielands Verhältniss zu dem unglück

lichen auch aus diesem Briefe nicht zu erkennen war, in der

Briefsammlung folgerecht ganz unterdrückt worden ist. Dieser

letztere Brief lautet: „Liebster Herzensbruder , Gott vergelt

Ihnen alle Ihre Güte für meinen Schwager! Ermüden Sie

nicht in dem angefangenen Werk, und mögen Sie es glück

lich zu stände bringen. Ich habe sogleich mit heutiger Post

einen grossen Brief nach Augsburg geschrieben, und remon-

stranda remonstrirt. Es ist aber vonnöthen, dass Hr. Johann

Georg [Hillebrand] nun auch selbst sowohl an seine Mutter

als an Hrn. Gommel aufs nachdrücklichste und manierlichste
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schreibe. Befehlen Sie ihm das schleunigst zu thun. America

ist ganz richtig der einzige Ausweg für einen Wildfang wie

er. Es ist die halbe Welt. Platz zum herumtummeln wird

er da genug haben. Liebster Gleim, ich habe heute einen

schweren Posttag gehabt. Meine Augen können nicht mehr.

Leben Sie wohl. Mein ganzes Haus liebt und seegnet Sie!

Bester allerbester Mann! W(ieland). W(eimar) den 14. Fe

bruar 77."

Im Januar 1777 gieng der ganze Debit des Mercurs

durch das Postamt in Erfurt, das Adresscomptoir in Hamburg

und den Buchhändler Hofmann in Weimar. Seine ganze

mercantilische Correspondenz führte Wieland selbst. Er ge

brauchte aber dazu das ganze Jahr zusammen keine drei Tage.

Sein Rechnungsbuch war sehr einfach.

Durch die Post bezogen (so hatte er schon früher einmal

erwähnt) koste der Mercur 4 mal mehr als er werth sei.

Jedoch manche Exemplare Hessen die Postbeamten ganz frei

passieren.

1777 soll Gleim im Mai kommen und in Weimar bleiben,

bis ihm eine von Wielands Töchtern die ersten Bosen aus

dessen Garten bringt.

In Wielands Briefe an Gleim vom 30. Mai 1777* heisst

es : „Kommen Sie also , liebster Herzensbruder, je bälder je

lieber — nur nehmen Sie einen andern Weg als über Kalbs

ried; denn dort ist, wegen ungewöhnlicher Ergiessungen der

Unstrut und noch eines Flüsschens, dessen Nahmen ich nicht

mehr weiss,** das ganze Land, auf etliche Stunden in die Länge

und Breite, wie eine offenbare See, aus der nur .hier und da

Bäume und Dörfer wie Inseln hervorragen — Brücken sind

weggerissen, und die gewöhnlichen Passagen ganz unbrauchbar.

Ob binnen 14 Tagen, wenn auch das kaum wieder angefangene gute

Wetter anhalten sollte, die Würckungen dieses ogygischen Di-

luvii schon so weit gehoben seyn werden, dass es rathsam

* Beantwortet von Gleim 11. Juni 1777.

** Es ist wol zunächst die Helme gemeint. Nachdem diese mit

der Sondershäuser Wipper den Kyffhäuser von Norden und Süden einge

schlossen hat, münden beide Flüsschen in die Unstrut.
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wäre, den Weg über Kalbsried zu nehmen, weiss ich nicht;

doch sollt' ich's fast glauben; kommen Sie aber, wie ich ver-

muthe, eher, so wird doch wohl der andre Weg der beste

seyn." Zum Schlüsse wünscht Wieland bereits glückliche

Heise, gut Wetter, gute Wege, gute „Postillions", gute Schutz

engel, und, was über alles sei, gute Gesundheit.

Nach seinem Briefe vom 17. Juni 1777 will Wieland ein

neues Haus beziehen. Gleims Neveu hat eine Praebende

erhalten. Wieland schreibt: „Wenn er noch 6 Jahre auf

Sophie warten kann, so steht sie dann zu Diensten. Aber

wie viel wär er dann älter als seine Frau? Das ist auch ein

kleines considerandum."

Herder will nach Pyrmont, Gleim nach Lauchstedt, von

wo er am 25. Juli und 1. Aug. an Wieland geschrieben zu haben

scheint.

Halberstadt den 4. Oct. 1777.

Schon am 20. Sept. mein bester Herzensbruder, ist der

grosse Sack mit Flachs für unsre liebe Hauss-Mutter, nach

Mausfeld abgegangen. Herr Kriegsrath Stelzer, zu Mansfeld

wohnhaft, ein guter Freund, welcher unser bestes Mädchen

durch meine Hülfe zum Weiblein bekommt, hat ihn mitge

nommen, und die Abrede war, dass ich mit der ersten Post

an meinen Wieland schreiben und ihn bitten sollte, durch

seinen dienstbaren Geist auskundschaften zu lassen, ob

nicht etwa von Weimar aus Fuhrwerk nach Mansfeld

gehe? wenn etwa zu Mansfeld nicht sogleich Gelegenheit

nach Weimar vorfallen sollte. Warlich aber, ich hatte diese

lezten vierzehn Tage keinen Augenblick zu schreiben übrig —

Mein Vetter der Lehnssecretarius , und nunmehriger Hofrath

ist mit seinem Weiblein angekommen. Da hat's der Wohlstand

erfordert, mit ihm umher zu schmausen, das Generalcapitul

ist nahe gewesen u. s. w. Gestern Nachmittag hatte ich die

erste Stunde zum Athemholen und da, mein bester Herzens

bruder, empfing ich eben vom Buchhändler Gross den

zweiten Theil von meines Wielands neuesten Gedichten von

1770—77. Herrliche Geistes Kinder meines Wielands! 0 wie

gerne sprach' ich darüber mit ihm, sagt' ihm meinen Geistes
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Dank für das göttliche Vergnügen, das, in meiner einsamsten

Laube, diese lieben Kinder mir machten. ■— Unerschöpflich

mein bester, ist ihre Quelle des Schönen, und des Guten; Mit

leiden hab' ich mit allen, die's nicht erkennen können, nicht

den Verstand und das Herz haben, das zu dieser Erkenntniss

nöthig ist — Der neue Ehemann , die Nichte , die eben

alle dreye hereintreten, lassen dem Andenken meines Wielands,

von dem ich nicht aufhöre, mit ihm zu sprechen, sich bestens

empfehlen —

Unserm Herder schrieb ich auch so gern — und sagt

ihm meine Freude, darüber, dass in euren beyden Häusern

Bruderliebe — kann's nicht so gleich grammaticalisch in

Zusammenhang bringen — Aber liebt euch unter einander,

wie Brüder, ihr seyd Brüder; das bitt ich, und bitte, bey dem

guten Herder-Weibchen mich zu entschuldigen , dass ich , so

ein erschrecklich fauler Danksager bin. Meinen lieben Wie

lands Kindern jedem meinen zärtlichen Vaterkuss; desgleichen

herzlichen Gruss an den lieben Knebel und den lieben Ber-

tuch und Bertuchin.

Tottis tuus

Gleim.

Nachschrift:

Merkur fliegt wieder nicht in unsere Gegend. Beschwerden

von allen Orten! Von unserm Jacobi hab ich endlich ein

Brieflein aus Düsseldorf. Er seufzt noch ut philomela po-

pulea etc.

Ein Brief von Wielands Mutter an Gleims Nichte

Gleminde.

Liebste, Beste Freundin

Tausend Dank vor ihren gütigen antheil an unsserer

Freude, über unsseren kleinen Sohn 0 wie oft wünschen wir,

dass Sie mit dem allerliebsten Herrn Onkel bey uns wären,

Augen Zeugen zu sein, was es für ein herlicher Bube ist, ich

Empfehl ihn zu gleicher Liebe mit der Lota Rene, die hat

mit ihrer Schwester die ein gepfropfe Blatern glücklich über

standen, nach ihrer abreiss meine liebste, sind wir gleich

heraussgezogen, wann Sie ein Frauen Ziemer gesehen, ruffte
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Sie, Gleim, Gleim, kom, geschwind, zu Lota Rene, Sie heisst

sich selbsteil immer so, wir bleiben auch da bey, Sie ist so

fett und munter, und hat ihr Brüderle, nebst ihren Schwestern

recht lieb ; wir haben 4 Wochen überstanden, und ein recht gutes

erwünschtes gesundes Wochen Bet, die Frau G. S. [General-

superintendentin] Herder hat sich als eine gute Freundin

erzeigt, und fleissig Besuch gemacht, Sie ist mit der entschul-

digung des Schreibens gar wohl zu frieden, heute ist der Tag,

wo Sie unfehlbar wieder kommen wär, wann es die Witerung

erlaubt häte, da häte sie selbsten, ein baar buchstaben da

hereingeschrieben, Herde rweisssagt alles gutes, unsserm Buben.

Gott spreche Ammen. Den Flachs haben Wir auch bekommen

er ist schön aussgefallen, nur bite in dem nechsten Brief nicht

zu vergessen, was dieser und der vorjährige kostet, weil der

Flachs dieses Jahr so wohl gerathen, so haben wir biten

wollen, die vorige Müh auf sich zu nehmen, ein zu kauffen,

es wird Ihnen ohne Zweiffei bewusst sein, dass Herr Profess.

Meyer in seyn Vatterland beruffen worden und sein Weg über

Halberstadt geht, gedenkt meine Frau Tochter, ob man ihm

nicht könte auch et was auf Halzen, zum mit nehmen, ich

habe gehört, in Westphalen solle es grauen Flachs geben,

wenn es möglich wär und wir einen könten bekomen, wär

es uns sehr lieb, Liebste Freundin, wir würden nicht so viele

Müh machen, wen wir nicht von ihrer gütigkeit überzeugt

wären und Sie es willig auf sich nehmen, wir haben Ihnen

auch viel Dank da vor, und bey aller gelegenheit preissen wir

Sie da für, unsere grossen Mädchen bekommen diese Woche

ein neues spin rädle, da wird es angehen, sie empfehlen sich,

besonders die Sophie, gehorsam und die Lote Rene macht

ein gross Complement von meiner Frau Tochter 1000 grüss

und Küss, und ich arme Sünderin und schlechte schreiberin

empfehle mich zum gütigen Andenken, besonders dem Herrn

Onkel.

Ihre Dienerin Wieland

G. M. [Grossmama.]

Dieser Brief ohne Datum ist eingebunden nach Wielands

Briefe an Gleim vom 10. Dec. 1777 und vor dem vom

12. März 1780.

Archiv f. Litt. -Gesch. V. 16
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Wieland an Gleim.

Weimar den 5ten May 1780.

Zuförderst, Mein Bester Bruder, soll ich Ihnen im Nahmen

aller Kybizeyer -Esser in meinem Hause, von der Grossmutter

an bis auf den kleinen Lud ewig von Gottes Gnaden inclusive,

unsern einstimmigen Dank abstatten, dass Sie uns so reichlich

mit einer Art von Leckerbissen , die man hier nur an den

Fürstentafeln zu kosten kriegt, haben versorgen wollen.

Schon drey Tage lang lassen wir uns auf Ihre liebe Gesund

heit recht wohl schmecken, und wünschen jedesmal dass nur

auch unser bester Gleim und die liebe Nichte aller Nichten

zugegen seyn, und an dem Guten, das Sie uns gemessen machen

selbst Antheil nehmen möchten. Mein erster Gedanke beim

überraschenden Anblik einer ganzen Schachtel voll Kybitzen-

eyer war — wie glüklich mein armes Pärchen Huon und

Amande in ihrer wüsten Insel gewesen wäre, wenn sie ein

mal in irgend einer Felsenkluft eine solche Menge Kybitzeu-

eyer beysammen gefunden hätten. Aber freilich gab's in ihrer

hässlichen kahlen Insel keine Kybitzen; die armen Leutchen

mussten mit Möveneyern vorlieb nehmen — und dann hätten

sie auch weder frische Butter noch gebähte Brotschnitten dazu

gehabt. Ich fand also am Ende doch, dass es eben so gut

sey, dass die kleinen Kybizchen in ovo dem Dichter des Oberon

zu theil geworden. Sie sind doch gar ein herzguter Mann,

lieber Bruder Gleim, und es muss wahr seyn und wird wahr blei

ben, dass in den nächsten hundert Jahren schwehrlich Einer vom

Weibe wird gebohren werden, der seiner Zeit und seinen

Freunden das seyn wird, was Sie Ihrer Zeit und Ihren Freunden

gewesen, und Gott gebe! noch lange seyn sollen. Dank, tau

send Dank für die liebevolle freundliche Art womit Sie diesen

Oberon aufgenommen haben, an welchem nun so manche nicht

nur die sich vermessen ihn zu rezensiren, sondern selbst die

ihn loben, und sich über den lustigen Mönchs- und Nonneu-

tanz buklicht lachen möchten, so gröblich irre werden. Selig

sind die reines Herzens sind, und Sinn und Empfänglichkeit

für das Wahre und Gute haben! Ihre Zahl ist klein, aber

dafür sind sie auch die Auserwählten und die von denen

Oberon sagt, Sie sind mit mir verbrüdert.
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Mit welchen Freuden hätte ich mit unserm Herder und

unsern Weihern Ihrer liehreichen Einladung noch vor Pfingsten

zu Ihnen zu kommen, folgen wollen, wenn uns der beliebte

Schwanenwagen zu Gebote stünde, der das traute Paar in

Einer Nacht von Bagdad nach Askalon trug. Aber ach! wir

sind in diesen Boden eingewurzelt und die Unsterblichen allein

wissen, ob und wenn es uns jemals wieder so gut werden

wird mit unserm theuren Gleim unter seinen schönen Bäumen

zu wandeln. Im Geiste sind wir oft bey Ihnen — oft sind

Sie und die liebe Nichte der Gegenstand unserer nächtlichen

Gespräche, und immer endet sich der Gedanke, wie glücklich

wir, ich und Meine Frau, durch Sie Beyde, wenn wir an Einem

Orte zusammenlebten, seyn würden, in ein trauriges Gefühl

der Unvollkommenheit und Dürftigkeit alles Erdenglückes!

Nur noch Eins, liebster Bruder — denn ich werde abge

rufen — Sie erinnern Sich doch noch, dass Sie mir schon

lang einmal zurieffen : o Löwe, Löwe, brüll' einmal! Brüllen

kann ich nicht, Mein bester oder ich müste nur (mit Claus

Zetteln im Shakespear zu reden) brüllen so lieblich und zart

wie eine Nachtigall. Aber ich habe mich doch wenigstens

hören lassen. Ich habe meinen Freunden und meinen Feinden

den Oberon gegeben — und ich hoffe beyden, jedem nach sei

ner Weise , auf etliche Jahre dadurch genug gethan zu haben.

Und nun für diesmal adieu, lieber theurer Herzensmann. Sie

werden von Herder und seinem holden Weibe (einer der

reinsten und schönsten Seelen auf Gottes Boden) und von

allem was zu mir und meinem Hause gehört, besonders von

dem heben Dimidio animae meae herzlich gegrüsst, und tau

sendmal brüderlich umarmt von Ihrem

Wieland.

Nachschrift. Auch für alles dem wilden ehrlichen

schnurrbärtigen Schwager Johann Georg erwiesene Gute

unsern wärmsten Dank! Den Brief an Meine Frau hat er

gebracht, die Antwort bewahrt sie in ihrem Herzen — und

Mein Gleim hat Geistesaugen, sie auch auf hundert Meilen

15*
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da zu lesen, ohne dass Buchstaben, Papier und Dinte zu

intervmirm brauchen*.

Gleim an Wieland.

Halberstadt den 26teu November 1780.

Uni Elfe gieng ich zu Bette, schlief ein, wachte wieder

auf, so munter als wenn ich ausgeschlafen hätte — das Nacht

licht brannte hell, der deutsche Merkur lag auf dem Betttisch,

also, mein theurer Wieland, wurde gelesen, gelesen zuerst,

wie alle mahl, was unterschrieben ist mit W. Eine Viertel-

Stunde hatt ich gelesen, da schlugs, nicht sechse, wie ich

glaubte, sondern zwölfe — die Mönche leuteten, — die Uhr

gieng recht. Dank Ihnen, mein theurer Wieland, ich hab

die schlaflose Nacht, denn mit aller Bemühung habe ich nicht

wieder einschlafen können, in Gesellschaft mit Ihnen und

Waser, dem Verlästerten, zugebracht, ich habe gelesen, nach

dem Lesen hab' ich gelegen schlafloss in Gedanken an meinen

Wieland; Göttlicher Wieland, sagt* ich aus der Fülle meines

Herzens, auch dich verlästerten deine Feinde, die Bonzen, und

wohl hast du gethan, dass in deiner herrlichen Abhandlung,

S. 65 behauptet ist, man könne von einer dort beschriebenen

Art von Menschen ohne Bedenken alles Böse sagen, was man

weis von Ihnen, denn in Wahrheit, göttlicher Wieland! Sie

haben mit Ihren Gründen gegen Iselin den Sieg so völlig in

meinen Augen davon getragen, dass, wenn jene Behauptung

mir nicht zu statten gekommen wäre, Gewissensbisse mich

getödtet hätten, denn ich habe leider von solch einem Mann,

einem vornehmen Bonzen schriftlich und mündlich, immer zwar

dazu genöthigt, wie noch neulich vonEbert zu Braunschweig,

zu meinen Freunden viel Böses gesagt, und habe deswegen

mir Vorwürfe gemacht, in stillen Nächten, oft bereuet, dass

es geschehen ist — wiewohl ich mir zur Tugend anrechnete,

dass ich öffentlich, weil ich den vortrefflichen Sittenlehren

des schlechten Mannes nicht schaden wollte, mit Aufopferung

meiner Ehre bey manchen, welcher mich nicht kennt, zu des

Bonzen Nachtheil nicht eine Sylbe gesagt habe; weil Sie, mein

* Der vorstehende Brief findet sich in der Züricher Sammlung Bd.

3. S. 311—313 abgedruckt, doch sind daselbst mehrere Stellen in will

kürlichster Weise weggelassen.
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theurer Wieland, so vortrefflich die Fragen beantworten, so

möcht ich ihnen diese vorlegen:

In wie fern es Pflicht sey, bey seinen Lebzeiten eines

allgemein geliebten grossen Sittenlehrers zu schonen, aus Be-

sorgniss, dem Nutzen seiner Lehren möchte geschadet werden.

In vorigem Sommer war ich zu Reinsberg bey unserm

Prinzen Heinrich, dem Bruder des Königs -— dass ich durch

mein Schweigen meiner Achtung bey den Menschen, vornehmen

und geringen sehr geschadet habe, dass es ein grosses Glück

auch für mein kleines Individuum gewesen sey, dass ein Weiser

auf unserm Königsthron, zur Zeit der Anschwärzung seines

Freundes, der öffentlichen, die der Bonze bey Gott und Men

schen nicht verantworten konnte, gesessen habe — das mein

bester Wieland, erfuhr ich aus dem Munde des Prinzen, —

Und doch gereuts noch jetzt mich nicht, dass ich (zu) der

öffentlichen Anschwärzung geschwiegen habe — der Bonze

hat seine Liebe verlohren, ohne meinen öffentlichen Beytrag,

und ich bemerke jetzt nicht mehr, dass mir durch ihn geschadet

ist, Sie haben angefangen der Verlästerten grossen Männer

sich anzunehmen, bester Wieland, hätten sie den hingerich

teten Waser gekannt, oder die nähern Nachrichten von dem

unerhörten Verfahren gegen ihn erhalten, sie hätten seiner

schon längst sich angenommen. Gott bewahre — Gott erfreue

meinen Wieland.

Gleim.

Nachschrift. Wir empfehlen uns Ihrem ganzen Hause —

Fehlt's Sophiechen an Flachs, so ist der Onkel [Gleim]

Schuld daran, der einen Sack zu Wehrstedt [hier war Gleims

Vetter ein reicher Oekonom] hat liegen lassen.

Gleim an Boie.

Halberstadt den 10. Januar 1781*.

Ich sende Ihnen, mein bester Freund, durch den Hrn:

Grafen von Oynhausen dieses Briefchen und einen Brief Salo-

* Nach Weinholds Boie S. 98 befand sich Boie im Januar 1781

noch in der Stadt Hannover. Eben damals empfieng er seine Berufung

nach Meldorf und verliess Hannover den 22. März 1781. — Dieser Brief

befand sich wol nur zufällig bei den Briefen von Wieland an Gleim.
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mos des Predigers an den Fürsten von Dessau, welcher,

ob er wohl gedruckt ist, und obwohl der Herr Graf gern liest,

und obwohl der Herr Graf eine Tochter hat, die, wenn Sie

nicht abgehalten wird eine Muse zu werden, eine werden kau,

denn sie ist in die Schule gegangen bey ihrem Oheim unsrem

lieben Cammerherrn itzt geheimer Rath von Spiegel, und

obwohl der Herr Graf und die junge Gräfin bey unsern lieben

Dohmdechant Spiegel etliche Wochen gewohnt hat, und ich

sie alle Tage fast gesehen, und obwohl sehr viel von Musen

und Musen-Sachen gesprochen ist, von Keines Menschen Augen

hier gesehen worden, aus guten Ursachen verheimlicht ist,

weswegen, mein bester Boie sie gebeten werden, den verheim

lichten Brief nicht so gleich, weil sie dazu Gelegenheit haben

möchten, dem Herrn Grafen und .der jungen Gräfin sehen zu

lassen, denn sie möchten's mir übel nehmen, oder einen falschen

Grund auf suchen, dass ich das Ding Ihnen nicht gegeben

hätte, wiewohl sie mehrmalen geäusert, von meinen Musen-

Sachen etwas haben zu wollen. Genug hievon.

Alle Tage, seit etlichen Wochen, wollt' ich Ihnen schreiben,

und eines und das andere Ihnen schicken in's Museum — habe

nicht dazu kommen können. —

Sie haben mir das Museum geschickt — ich bin in Ihrer

Schuld — sehr gern, aber nicht in Weygands Schuld, des

wegen bitt' ich mir die Rechnung meiner Schuld aus. Wey-

gand hat sich hesslich gegen mich aufgeführt; wäre nicht

Weygand ihr Verleger, so schickt ich lieber etwas in's Museum.

Unserm Zimmermann einmahl wieder die herzlichsten

Empfehlungen, und ein Exemplar von dem Brief des Predigers.

An unsern Voss schreib ich nächstens!

Ich wünsche nicht, dass Er zu Hannover Rector geworden

sey. Hannover ist nicht, glaub ich für einen freyen Mann,

wie unser Voss.

Lassen Sie uns um Gottes willen noch die Ausgabe seines

Homers zu Stande bringen! ich nehme 25 Exemplar. Leben

sie wohl, und schreiben sie mir bald hierüber.

Ihr

Gleim.
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Mit einem Briefe aus Weimar vom 7. May 1781 über

sendet Wieland an Gleim ein Exemplar der neuen Ausgabe

des Oberon durch den Kammerdiener des Prinzen Constantin,

der in eignen Geschäften nach Halberstadt abgeht. Ein von

Oeser gezeichnetes, von Geyser radiertes Kupfer zum Oberon

soll nachgeliefert werden. Nach Halberstadt kann Wieland

nicht mehr reisen, weil er nun 8 Kinder hat. Auch ist der

älteste von seinen 4 Knaben erst 4 Jahre alt.

Gleim an Wieland.

Halberstadt d. 14. Apr. 1782.

Mit meinen theuren Wieland hätt ich viel viel zu spre

chen, leider darf ich nicht anfangen! Alles versäumte nach zu

holen, Ihm zu danken für das grosse Geistesvergnügen, dass

(sie) er mit seinen unsterblichen Geisteswerken mir machte,

seit unser Briefwechsel, proh dolor! unterbrochen ist, muss ich

ein Buch ihm schreiben. Also, mein Theurer, nichts weiter

für dieses mahl, als dass ich hiebey von unsern Kibitz oder

Kiwitz Eyern Ihnen ein Schock übersende — zwar wieder

gekocht, aber sie lassen doch auch so ganz gut sich essen.

Wann denn sehn wir uns noch einmahl in diesem Leben ? Machen

sie doch Gesellschaft, kommen mit unserm Herzensbruder

Herder — Er und Sie, und Eure beyden lieben Helften mach

ten so hübsch einen vollen Wagen —

Zwar geh ich auch mit einer Reise schwanger, wann

aber, und wohin, ist noch nicht beschlossen.

Ihr landet also mich zu Hause wann Ihr bald mit Eurem

Gesicht und Eurem Herzen erfreuet

Euren

ewig treuen Bruder

und Gevatter

Gleim.

Halberstadt den 30. Mai 1783.

Ich hörte gestern, Theurester Freund, dass Eure Musen-

göttin die durchl. Herzogin Mutter diesen Sommer über

Blankenburg nach Braunschweig gehen würde, nicht also den

nächsten Weg über Halberstadt. Wir haben freilich keine

van der Werste, wie die Düsseldorfer, Anbeter aber einer

Musengöttin haben auch wir und deren einer ist von unsern
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dreyen Spiegeln der, der eine Sandwüste zu einem hübschen

Garten umgeschaffen hat — der andre Spiegel, den sie kennen

aus seinen Elegien und der dritte, der Sohn des Ersten, diese

Beyden sind nicht hier; Jener erster aber würde, wie ich gestern

aus seinem Munde hörte, sich glücklich schätzen, bester Wie

land, ich sag' es Ihnen leis' in s Ohr, wenn Eure Göttin, über

seine so genannten Spiegelsberge gerade des Wegs nach Braun

schweig gehen, und ein Frühstück oder Ein Etwas dergleichen

einzunehmen auf den Spiegelbergen sich gefallen lassen wollte —

Zwar haben unter Ihren Anbetern wir Einen der, selbst

Ihnen, mein Wieland nicht weicht an Andacht, der aber darf,

weil Er kein Edelmann ist, sich's nicbt einfallen lassen, einer

Fürstin aufzuwarten mit einem Frühstück —

Kurz, mein Theurer Bester! (dem ich leider! seit Jahr

und Tag glaub' ich nicht geschrieben habe) macht Ihr hübsch,

dass Eure Herzogin Mutter den Weg nimmt über Halberstadt,

ihr wisst, dass es die Beschimpfung der Jgfr. Münter nicht

verdient hat und dass es der Cavaliere und der Damen, die

sich dürfen sehen lassen vor einer Fürstin eine Menge hier

giebt, die beyden ungezählet, die ihr noch nicht kennt, und

die vor allen andern Euren Kennerbeyfall haben werden, und

die nächstens. Euch bey euern stillen Musen überfallen und

Euch sagen möchten, dass ich von Euren Freunden ohne

Zweifel sey der getreuste

Gleim.*

Halberstadt den 14. Sept 1783.

Ihre durchlauchtige Fürstin, Theurer Wieland ! ist — eine

Fürstin, nach Ihren, und nach meinem Herzen. Dieses mag

ihr Lob seyn, ich weiss kein grösseres, ein schöneres weiss

ich, es steht im deutschen Mercur! Von unsern Fürstinnen

mag Sie die glücklichste seyn, weil Sie, mehr als alle die

andern, die Herzen der Menschen an sieh zieht, mit Liebe.

* Auch eine Nachschrift zu diesem Briefe beschäftigt sich mit dem

Flor von HalberBtadt. Sie lautet: „Freund Bertuchen bitte zu sagen,

dass seine Blumen bey Weiten nicht den Blumen die auf unsernj^'luren

Flora hervorbringt an Schönheit gleichen; ich werd' ihm den schuldigen

halben Louisd'or durch hiesige Blumen vergüten; vielleicht dass er der

preussischen Flora die Künste ablernen kan zu seinen Nutzen."
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Sie hätten's sehen sollen, Wieland! wie so bald, so treu, so

herzig, so ehrlich Sie dass Briefchen Ihnen aus der Brieftasche

hervor holte, gleich nach dem Aussteigen aus dem Wagen

auf den Spiegelbergen, in Gegenwart des alten guten Dohm-

dechanten und allen von Adel die ihr den Hof machten. Man

sah eine Fürstin die Taube seyn Anakreons! Wir sehn sie

heute wieder. Die Herzogin Mutter, der Herzog, und die

Schwester, Äbtissin zu Gandersheim, begleiten Sie zu uns!

Dass ist doch einmahl eine Fürstliche Familie, aus welcher

die häusslichen Freuden, die Freuden der Bruderliebe nicht ent

wichen sind. Ich freue mich um drey Uhr diesen Nachmittag

Sie alle zu sehn, weil sie unter einander sich lieben, und

werde, wenn irgend es recht schicklich einzuleiten ist, in

Gegenwart des hohen Adels dies Briefchen der durchlauchtigen

Taube zu getreuen Händen an vertrauen, und zugleich Ihr

sagen, dass es nur ein B^riefchen sey, weil ich mit einem Briefe,

wie ich an meinen Wieland zu schreiben schuldig wäre, Sie nicht

hätte belästigen können. Diesen Brief, mein Theurer send' ich

Ihnen, falls Er fertig werden kan, durch Einen Eurer Wey

marschen Halbgötter, deren wir dreye heut bei uns haben

werden, Göthen, Sekkendorfen, oder Einsiedeln; und

Sie werden viel zu lesen haben, denn ich habe viel, viel mit

Ihnen noch zu sprechen. Dieses Eine nur so gleich:

Dass ich wünsche zu leben bis in's künftige Jahr. 0 Sie

sind, mein bester Wieland, tief in meiner Schuld. Sie haben

bey den Göttern der Lieb' und der Freundschaft einst gelobt,

zu sehen ihren Gleim, einmahl in jedem Jahr!

Alle Sünden seyn Ihnen vergeben, wenn Sie Wort halten

und kommen im künftigen Jahr! und mit bringen von den ge

liebtesten Haussgenossen die lieben, die wir nennen, die gelieb

testen der Schwestern Dorothea Gleim, die Ihrem lieben

Bruder sich empfiehlt zu Tausendmahlen —

Mit diesen Vier aber ist der Herzens Bruder Wilhelm

Gleim bey weitem nicht zufrieden — Er will die Kinder

Wielands alle, alle sehn, und küssen, und sie lieben, wie

seine Kinder —

Lieber, lieber Vater! Grüsst sie alle von Eurem Bruder

Wilhelm Gleim.
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Nachschrift. Zu clem Brief ist keine Zeit. Nehmen

sie dafür die Episteln hester Wieland, bis ich Zeit bekomme;

mit diesen Episteln geht's mir so, wie alle Zeit mit meinen

Geistes Kindern, wenn sie der väterlichen Gewalt entlaufen

sind; ich finde nun sie nicht nach meinem itzigen Geschmack —

Sie sollten leichter hingeworfen seyn , und mehr die Menschen

erfreuen als betrüben etc.

Am 9. Mai 1784, „acht oder zehn Tage später als recht

ist", meldet Wieland den vereinigten Dank der ganzen Wie-

landischen Tischgenossenschaft für die glückliche Ankunft der

Kybitzen in ovo. Und weil die Kiebitzeier zweimal gekocht

wurden (in Halberstadt und in Weimar), so nennt Wieland

auch eine litterarische Gegengabe, ohne Zweifel weil sie schon

früher gedruckt war — wol den Anfang seiner auserlesenen

Gedichte — nur einen wieder aufgewärmten Kohl: crambe

bis cocta, wie Wieland schreibt, oder crambe repetita, wie bei

Juvenal steht.

Dieser. „Kohl" kam am Morgen des 15. Mai 1784 bei Gleim

an zugleich mit einem Trauerschreiben von Gleims Bruder in

Marburg und der Nachricht, dass dessen vortreffliches Weib

gestorben sei. Die auserlesenen Musenkinder fand Gleim „simpel

und schön gekleidet"'. Er empfieng sie wie „ein gutes treuher

ziges, Mädchen unter Sturm und Regengüssen einen Kuss em

pfangen hätte vom Apoll oder Pan oder sonst einem Gott in

Arcadien". Er schreibt: „In der schönen Kleidung kommen

ihre alten Geisteskinder mir vor wie neu ■— Es ist doch was

besonders, dass man mehr Verstand zu haben scheint, wenn

man in einem schön gedruckten Buche liest; Einige bemerkte

Verbesserungen gefallen mir sehr, ob alle, das werd' ich noch

sehn — Auch gefält mir die Ortographie so wohl, dass ich

nachfolgen werde, wenn ich's noch erlebe, dass eine gute

Ausgabe von meinen Werklein zu Stande kommt; die grossen

Buchstaben machen in meinen Episteln einen grossen Uebel-

stand". — „Welch ein Geistes und Herzens Schmauss nach

diesem Sturme in meinem kleinen Sans Soucis unter meinen

vollblühenden Kirschbäumen wird das seyn, bey den, da, vor

mir hingelegten zweyen Büchern, bey deinen, Bruder, und

bey unsers Herders Ideen. Gott sey gedankt, der diese
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Wonne, in einem Alter von sechs und sechzig Jahren mich

erleben Hess! Ich hin so voll, so voll von beyden Büchern,

und habe nur Blicke hinein gethan, dass ich weise seyn, und

kalt werden muss, um nicht zu schwelgen darin, und krank

zu werden." In Betreff der Reise beklagt es Gleim, dass er

in seinem Amte nicht mehr so frei sei als in jüngern Jahren.

Er schlägt einen Congress für den Juli in Lauchstedt vor.

Die mit verstümmeltem Namen abgedruckte Stelle aus Wie

lands Briefe vom 15. Mai 1785 bezieht sich auf Zimmermann.

In dem Briefe vom 6. Jan. 1787 mahnt Gleim seinen

Wieland von Uebersetzungen ab. Auch schreibt er an ihn den

Wunsch : „ möchte der Beschützer der deutschen Musen

sich nicht begnügen Sie zum Mitgliede seiner Akademie

benennet zu haben, sondern wie der Einzige Voltaire, Ihnen

zehn tausend Thaler Gehalt geben, und die Bedingung machen»

dass Sie den Willen haben sollen, alles das herauszuzie

hen aus Ihrer vortreflichen Seele, was noch darinn für

uns verborgen liegen mag. Sie sehn, ich bin zu voll von

meinem Wieland und habe nicht alles gelesen, was wir haben

von ihm, ich meine, die letzten Theile seiner Werke noch

nicht, ich habe nur die ersten Vier Theile; so sauber so schön

Papier wie diese liefert der Buchladen mir nicht, also erwart'

ich sie von meinem Wieland, und werde dafür sein Schuldner."

„Ein Abentheuer, theurer Bruder Wieland!" So beginnt

Gleims Brief vom 14. Febr. 1787. Die Mäuse hatten ihm den

Merkur vom Juli 178G zerfressen und Wieland selbst soll ihn

ergänzen. Durch einen Aufsatz gegen Lavater, der in Bremen

unendlich viel Unheil — selbst in Familien — gestiftet, habe

Wieland sich im Merkur vom Januar 1787 unendlich verdient

gemacht. In diesem Briefe heisst es auch wieder, dass Wie

land seinen Verleger beauftragen solle, Gleim „die schön ge

druckte neueste Ausgabe" seiner Werke zu schicken. Von

den poetischen habe er vier Theile, von den prosaischen noch

nichts. Seine Schulden trage er nächstens ab.

Gleim „An Hrn. Hofrath Wieland zu Weimar.

Halberstadt den 26. Juny 1790.

Meinen Herzensbruder Wieland soll ich, auf Verlangen

des alten preussischen Grenadiers bey Uebersendung seiner
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Soldatenliederbitten, diese Soldatenlieder aus dem rechten Ge-

sichtspunct anzusehn. Der alte Grenadier ist eingenommen

für seine Monarchie, für seinen König, für seine Landesver

fassung! Die Gesetze, nicht der König, regieren in seinem

Vaterlande, der König selbst erkennt die Gesetze für die

Schranken seiner Macht, und jeder Bürger seines Staats ist

unter ihrem Schutz so frey, so sicher, wie der König, daher

die Liebe zu seinem Vaterlande! Das mein Herzensbruder!

soll ich Ihnen sagen! Der König selbst hat auf Veranlassung

eines Patrioten den alten Grenadier zu diesen seinen Liedern

aufgefordert, unsre Soldaten singen sie, statt sonst gewohn

ten ungesitteter Lieder auf ihren Märschen, unsre Sol-

- daten itzt, mit aufgehobnen Schwerdten die Friedensstifter

unsers Europa's; Ihr vortrefflicher Herzog, einst Ihr Telemaeh,

mein bester Wieland, mitten unter ihnen, können sie's dein

alten Mann, der, so alt er ist, an diesem Verdienst um die

Menschheit auch noch gern Antheil hätte, konnten Sie's dem

verdenken, dass er zur Bezwingung der Feinde des edlen Frie

dens durch seine Lieder ein Kleines unmerkliches beytragen will*?

Ach! was hätt ich meinem Wieland, dem göttlichen, dem theu-

ren, dem geliebten noch alles zu sagen! Wie vielen Dank für

alles das unendliche Vergnügen, das seine unsterblichen Gei-

stesproducte mir machten, in diesem Frühjahr, in welchem

ich die Zeit einmahl hatte, sie alle noch einmahl zu lesen, zu

studiren. Warlich! mein theurer Wieland, sie sind ein un

geheures Genie! Man nennt Sie den deutschen Voltaire!

Voltairen kenn' ich, wie meinen Wieland! Wäre lieber Wieland

als Voltaire! Leben Sie noch fünfzig Jahre mein theurer

und so munter, wie der nun Ein und siebzigjährige Preuss.

Grenadier, der, wenn man ihn nicht gehalten hätte, mit aus-

marschirt wäre, gegen die Nordische Semiramis, das Krokodill,

Das alle Könige verschlingen will" u. s. w.

Gleims Brief vom G. Mai 1792 ist durch den Abdruck

in diesem „Archiv" Bd. 4. S. 16 f. bekannt.

Am 17. April 1793 schreibt Gleim: „Die heutigen Nach

richten setzten die Hoöhuug zum Aufhören des Mordens noch

weit hinaus, Coburg geht den tollen Haufen zu zerstreuen,

und dieser wird, wie tolle Hunde, beissen; es ist entsetzlich,
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man wird des itzigen Lebens nicht froh; welch' ein Frühjahr!

Die Sonne scheint so schön , und solche Buben werden von

ihr beschienen!"

Den 5. April 1794 schrieb Gleim: „Am 2. dieses haben

meine Nichten den 75. Geburtstag ihres Oheims gefeyert, köst

lich, unsre besten Menschenkinder waren zugegen. Clamer

Schmidts Muse war ausgelassen, wir sangen dem April ein herr

liches Punschlicd, alle diese Geister unsrer Freunde wurden citirt,

sie kamen auch alle, der alte Seher aber nur allein hat sie gesehn,

die andern hielten sie für einen Schwärm von heiligen Engeln!"

Nach demselbeu Briefe Gleims vom 5. April erklärte Cla

mer Schmidt Wieland "für den grössten Dichter.

Gleim an Wieland zu Weimar.

Halberstadt den 8. April 94.

Abgekocht* und eingepackt! Die Post geht ab!

Meinem lieben theuren weisen Danischmende hab' ich seit

längerer Zeit kein Zeichen meines noch immer, ({ottlob! muntern

irrdischen Lebens gegeben, dächt' er, ich wäre schon droben

im Himmel oder drunten in Elisium, oder auch im Tartarus,

es wäre kein Wunder! Zeichen seines Lebens erhalt ich jeden

Monat! der unbegreifliche Mann! der Unerschöpfliche ! Woher,

mein Theurer, nehmen Sie alle Geistes- und Leibeskraft! Gott

erhalte, Gott stärke Sie! Sie sind in diesen trübseligen Zeiten,

in diesen letzten ohne Zweifel, der jüngste Tag muss nahe

seyn, ein nicht zu missender Mann! Sie streiten wie ein Held!

Sie geben uns richtige Begriffe, sie beugen aus, Sie lenken

ein! Eins nur vermisst' ich bisher, dass Sie's, mit zwey Wor

ten nicht rügten, dass unsre Fürsten nach Hause gehn. Zu

Hause halten sie die Strassenräuber von ihren Landen nicht

ab! Da bekomm' ich eben aus Marburg die traurigsten Nach

richten! Die Strassenräuber wollten über den Rhein, und der

preussische Phalanx hindert sie nicht mehr. Ists doch als

wenn mans gern sähe, dass sie herüber kämen! Preussen allein

sollen sich die Köpfe zerstossen, der alte preussische Grenadier

ermunterte neulich die Franken, die Sachsen, die Schwaben

* Gleim macht ein Wortspiel. „Abgekocht!" hiess es, wie dem

preussischen Grenadier sehr wol bekannt war, wenn's zur Schlacht gehen

sollte. Gleim meint indessen hier seine zu versendenden Kiebitzeier.



230 Pröhle, Wieland und Gleim.

Marsch! Brüder an den Rhein

Am Rheine hausen die Barbaren

Die noch vor Kurzem Menschen waren

Unmenschlich! Marsch! Sie sind in Hermanns heiigem Hain

Marsch, Brüder! an den Rhein!

Noch klagt er aber, dass es nichts geholfen hätte; mit

der Bauernmasse scheint er äusserst unzufrieden zu seyn; eine

Phalanx ist gegen die Räuber das einzige Mittel, sagt er und

bittet Gott und seinen König um Beistand und Beharrlichkeit!

Auch glaubt er nicht, dass es mit dem Zurückgange der Pha

lanx ein Ernst ist.

Wenn Sie wissen, lieber, theurer Herzensbruder, dass Plato

Herder auch ein Liebhaber von Kibitzeyern ist, so geben

Sie dem lieben Mann ein Mandel ab" u. s. w.

„Für die Gedanken über Krieg und Frieden im Mercur

giebt die Muse des Hüttchens meinem lieben Wieland einen

Kuss und einen Oelzweig" (Gleim am 20. Juli 1794).

Halberstadt den 25. Juli 1794.

Hier, Wieland, Bruderherz! ein Packetchen von Voss.

Er hat mir's zugesandt, hier auf der Post es abgehen zu

lassen! So wie's war wird es nicht angenommen, daher

kam's, dass ich einen Posttag überschlagen musste! Nichts

Böses bleibt ohne gute Folgen. So auch hier. Während des

Uebersch[ lagjtags kamen vom Rheine böse Nachrichten, das

Lied an die Fürsten wurde gesungen, Bruder Wieland heftets

seinem Götterboten an, wer weiss, ob's nicht macht, dass

unsre Fürsten aus dem Schlaf erwachen! Mir, Herzensbruder,

scheinen sie die über ihnen schwebende Gefahr nicht einzu-

sehn. Wenn s zu spät ist, werden sie erwachen, sagen Sie's

doch den Fürsten auf Ihre nachdrucksvollere Weise, Herzens

bruder! Ihre Meinung über Krieg und Frieden ist völlig die

meinige! Gewiss aber machen die Teufel der Tigergrube

keinen oder einen uns allen Deutschen gefährlichsten Frieden.

Haben sie nun Holland erst, dann geht's drunter und drüber!

Die Fürsten schlafen nicht allein , ihre Räthe schlafen auch !

Die Bischöfe schlafen, alles schläft! Unser Preussen am Rhein

sandte die nicht' schlafenden allein! Beym letzten Ueberfall

haben Sie sich vortreflich gehalten. Es thut mir leid, dass
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die beyden Fürsten Karl Wilhelm Ferdinand und Karl

August nicht dabey gewesen sind. Unsere Fürsten mussten

nicht nach Hause gehen, Sie gaben ein allzu böses Exempel.

Ich umarme Sie, Herzensfreund!

Gleim.

Der Brief vom 15. Aug. 1797 scheint geschrieben, als

Gleim sich von einem Besuche trennte, den er aus Weimar —

sei es von Herder oder von Wielands Verwandten — er

halten haben muss. In diesem Briefe schreibt Gleim an

Wieland: „Wenn, lieber theurer Bruder ! Sie etwa gelegentlich

einmahl zu Ihrer herrlichen Lebensgefährtin, der ich im Herzen

mehrmalen schon eine Lobrede gehalten, und der ich einen

zärtlichen Seelenkuss auf die mütterlichen Hände drücke, wenn

Sie dieser braven einzigen Hausmutter oder einem Ihrer lieben

Kinder oder Enkel einst noch sagen:

Er wandelt unter Sternen

Und Bieht herab.

Dann, Herzensbruder, werd' ick, wenn ich's kann, herabsehn,

und Ihres Elisiums, wie ich des Hierseins der lieben Theuren,

die mich morgen früh verlassen wollen, verlassen müssen, mich

freute, mich freuen."

Halberstadt den 9. März 1800.

„Die beyden Schlegel sollen meinen Wieland, lotter

bübisch sagt man, angegriffen haben, und der eine soll der

Uebersetzer Shakspeare's seyn! Ist's wahr so kümmerts

meinen Wieland nicht, er lässt, wie sein grosser schöner

Hund von den Barbots sich an klaffen, und geht, wie der

angeklafte seinen Gang, das versteht sich! solten aber seine

Freunde den Kläffern nicht einen kleinen Schlag geben! Ja

doch. Das sollen sie, die Klaffern werden sonst Beisser, und

es wäre doch möglich, dass Sie durch den kleinen Schlag zur

Besinnung gebracht würden.

„Ein paar solche Schläge send ich meinem Wieland

hierbey."

In der Nachschrift heisst es: „Ich habe mich besonnen,

lieber Wieland! Die elenden Menschen sind's nicht wehrt,

-
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dass man mit ihnen sich abgibt. Eins nur der Starke gegen

Sie will ich hieher abschreiben, mit dem machen Sie, was

Sie wollen, nur geben Sie's unter meinem Nahmen nicht aus

der Hand!"

Halberstadt den 5. May 18QO.

Auf Befehl Ihrer Durch], des hier anwesenden Herzogs

. von Braunschweig soll und muss ich Ihnen, mein Wieland!

meiner, wie keines zweyten, so gleich, denn ich komme diesen

Augenblick von ihm sagen:

Dass er für einen ffluminaten Sie niemals gehalten hätte.

Wieland, sagt' ich, hat den Gedanken, dass Ew. Durchl.

für einen ihn gehalten hätten, wohl niemalen gehabt.

Sagen Sie's ihm nur! war der wiederholte Befehl — und

ich gehorche!

Der Herzog hatte meines Wielands Erklärung im deutschen

Mercur gelesen!

Möchte mein Wieland doch die Zeit und die Laune

haben, ein paar vorzeigbare» Zeilen über diesen Auftrag an

seinen ewig ihm treubleibenden alten Freund zu schreiben.

Der alte

Eiligst. Gleim.

Der letzte uns vorliegende Brief Gleims an Wieland ist

vom 15. Oct. 1800, einen vom 15. Juni d. J. findet man Bd.

4. S. 20 f. dieser Zeitschrift. Nach dem Briefe vom 2. Oct.

1800 scheint er damals mündliche Nachrichten durch den

Herzog von Weimar über Wieland erhalten zu haben.

Am 29. März 179G las Gleim Wielands Briefe an ihn

wieder. Keines seiner Werke, meinte er, wiege sie auf.
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Von

Robert Box berger.

Grangeret Nr. 2.

Motenebbi auf Fätiks Tod.

B. [Beit] 6—11. Hammer Nr. 272.

1. Froh lebt allein der Unverstand, der nicht bedenkt,

Was einst gewesen, was wird einst geschehen;

2. Von seinem Geist hinweg der Dinge Wahrheit täuscht,

Und auf Unmögliche lässt die Hoffnung sehen.

3. Wo ist der, dessen Bau die Pyramiden sind?

Welch war sein Volk, sein Fall und sein Bestehen ?

4. Der Werke Spuren bleiben hinter ihrem Herrn

['ne Zeit] Auf ein'ge Zeit, um dann ihm nach zu gehen.

5. [Des) Den Sinn Abi Shogü's beschränkte vor dem Tod

Kein Raum, und ihm genügten keine Höhen.

G. Wir meinten, dass sein ganzes Land sey voll von Gold;

Er starb, und wüst ist jedes Haus, voll Wehen.

[Grangeret S. 8 f.

La vie n'est exempte de peines que pour l'insense , ou pour

celni qui ne songe ni au passe ni ä l'avenir. — Elle Test aussi

pour l'homme qui s'aveugle lui-möme sur se.s'inüvitables destinöes,

et qui, flattant son ame d'un espoir trompeur, s'abandonne ä des

desirs Lmmoderes. — Oü est-il celui qui a bäti les deux pyramides?

qu'est devenue la nation qui l'a vu naitre? quelle a ete sa vie? quel

a ete le lieu de sa chute? — Les monninens survivent quelque

temps ä ceux qui les ont elevcs; niais eniin la mort les frappe, et

ils vont rejoindre leurs foudateurs. —- Aucun degre d'felevation ne

pouvoit satisfaire le coeur d'Abou-Chodjaa, et aucun lieu n'etoit

assez vaste pour lui. — Nous pensions quo les lieux qu'il habitoit

t';toient remplis d'or; il meurt, et cos lieux ne nous prüsentent qu'un

vide affreux.J

Abchiv f. Litt.-Gksch. V. 16
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15—18.

1. Erquick mein Herz, wenn du [es kannst] vermagst, mit einem

Wort!

Da sonst nach Lust du heiltest und versehrtest.

2. Nie thatst du etwas einem Freund vor diesem Schritt,

Womit du kränktest oder ihn beschwertest.

3. Und niemals sah ich , dass dich [traf ein Missgeschick] sonst

traf eine Noth

[Dass] Die nicht von dir mit fester Brust du wehrtest,

4. Und einer Hand, für die du Gab' und Kriegesthat

Aus freyem Willen in Gesetz verkehrtest.

[ebd. S. 9 f.

Rafralchis mes entrailles, si tu le peux , par quelque parole

consolante; car, lorsque tu le veux, tu sais nuire et tu sais C'trc

utile. — Jamais, avant ce funeste jour, tu n'as rien fait qui ait

pu alarmer et blesser un ami. — Jamais aucun malheur n'est venu

fondre sur toi, que je ne t'aie vu le repousser par la magnanimiU'

de ton coeur, — Et par cette main, pour laquelle verser des dons

et combattre sembloit Ctre un devoir indispensable, une Obligation

etroite, lors mßme que c'i toit un pur effet de ta volonte.]

19— 24.

1. 0 der du täglich wechseltest ein Feyerkleid,

[Wie] Trägst du nun eins, das nie wird umgewendet?

2. Du spendetest Gewänder jedem Gehrenden,

Bis das dir ward, das nicht wird weggespendet.

3. Du wendetest, was je dich drängte, ritterlich,

Bis das dir kam, was nicht wird abgewendet.

4. Nun siehst du, dass deiu Speer sich nicht zu Angriff senkt;

Noch deines Schwertes Blitz die Feinde blendet.

5. Mir übern Vater Einz'ger! dessen Heerschaar weint;

0 weh der Kampfwehr die mit [Th] Weinen endet;

G. Ja ist, wo man [von] als Wallen erst die Thränen braucht,

Das Herz verwundet, das Gesicht verschändet.

[ebd. S. 10.

0 toi, qui chaque jour prenois un nouveau vetement, comment

as-tu pu te contenter d un vetement dont on ne sauroit se depouiller? — .
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Tu n'as cessé de te dépouiller de tes vOtemens en faveur de ceux

qui les desiroient, qu' à l'heure où tu t'es couvert d'un vêtement que

tu ne quitteras plus. —■ Tu n'as cessé de repousser toute attaque,

(ju'au moment où est venu fondre sur toi le coup qu'on no peut

détourner. — Il est donc arrivé le jour où tu as vu tes lances in

capables de se diriger contre l'ennemi qui venoit t'assaillir, et tes

épées'dans l'impuissance de lui faire sentir leurs pointes aigut's. —

Que ne puis-je, au prix des jours de mon père, racheter ce héros in

comparable que la mort a ravi, quoique environné d'une armée

nombreuse. Sou année pleure; mais les larmês sont les plus foibles

de toutes les armes. — Si tu n'as pour armes que des pleurs, va, tu

ne fais alors que troubler vainement tes entrailles et meurtrir tes

joues.]

37 — 41 ([letz] Ende)

1. Bei ihm gefunden ward die Zuflucht jedes Gans,

Und jeder Gau war seines Schwertes Weide.

2. Kam er zu Persern, beugten ihm die Nacken sich,

Er war Chosrew im fürstlichen Geschmeide.

3. Kam er nach Griechenland, war er der Kaiser dort,

Und StammfUrst war er auf arabischer Heide.

4. Er war der schnellste Ritter auf dem schnellsten Ross

Zum Kampf, doch schneller war der Tod als beide.

5. Nie tragen künftig einen Renner seine Vier'

Und nie fs] mehr schwing' ein Reuterarm die Schneide.

|ebd. S. 12.

Il n'est plus, ce héros auprès de qui tout peuple ami trouvoit

un refuge, ce héros dont le glaive redoutable trouvoit chez toute

nation ennemie une pâture assurée. —■ Paroissoit-il au milieu des

"Persans, il devenoit leur monarque, un Kisra, devant qui les têtes

soumises, s'inclinoient avec respect. — Totnboit-il au milieu des

Grecs, c'étoit un Caisar; au milieu des Arabes, c'étoit un Tobbaa. —

De tous les cavaliers, Fätik fut toujours le plus prompt à renverser

le cheval de son adversaire; mais la mort a été plus rapide que

lui. — Que désormais aucun cavalier ne manie la lance, aucun

coursier ne se précipite dans les combats ! ]

Handschrift von Friedrich Rtickert.

Dr. Frommann.

An Knebel.

Hochzuverehrender Herr!

Ein Andenken bei Ihnen zu erneuern, das ich, bei meinem

16*
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Abschied aus Jena, durch einige flüchtige Liederblätter schwer

lich sehr dauerhaft begründet zu haben hoffen darf, wage ich

es hier jenen einige neue nachzuschicken, die sich auch, wie

jene, Ihres schonenden Urtheils mögen zu erfreuen haben.

Es sind dieses Früchte eines nicht sehr milden Sommers, und

als solche, ob zwar zum Theil in südlicher Form, können sie

nicht auf südliche Reife Anspruch machen. Die Sonette sind

auf gut Glück ausgehoben aus einer ganzen ungeordneten

Schaar einerley Innhalts*, die noch mehrere Brüder erwarten,

um dann, wenn es gelingt, sich als ein Ganzes sehen zu lassen.

Mir selbst sind sie noch zu neu, um über den schwierigsten

Punkt dieser Dichtart, die Klarheit, urtheilen zu können.

Ich habe diesen Sommer in ländlicher Müsse allerley ge

schafft aber nichts erschaffen, was ein Werk heissen könnte.

Zu Anfang des neuen Jahres werde ich eine Reise machen

nach Hanau, um wegen einer daselbst mir angetragenen Pro

fessur, die Umstände selbst einzusehn und vermuthlich, nach

Zerschlagung des mir nicht sehr zuständigen Handels, wieder

zurückzukehren, und dann anzufangen, was ich leider selbst

noch nicht weiss. Bei Gelegenheit dieser Reise gedenke ich

auch Heidelberg zu berühren. Ich wag' es auf die Gefahr

hin, unbescheiden zu scheinen, Sic um eine Empfehlungskarte

an Ihre Freundin (oder Verwandtin ?) die Dichterin Amalie

v. I. [ImhofJ zu ersuchen. Ich möchte die mir auch neuer

dings durch das Taschenbuch der Sagen und Legenden interes

sant gewordene Frau kennen lernen. Auf den Fall, dass

Ihnen das Schreiben einiger Zeilen keine Ungelegenheit machte,

füge ich meine Adresse nach Wirzburg bei, von wo aus der

Brief, wenn ich früher durchreisen sollte, als er angekommen,

mir sicher würde nachgeschickt werden.

Darf ich Sie bitten, mich dem Herrn Hofrath Luden ge

legentlich zu empfehlen?

Ich bitte Sir um die Fortdauer Ihrer mir sehr schätz-

* Wol aus der „Amaryllis".
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baren Wohlgewogenheit und bin mit wahrester Hochachtung

uud Verehrung

Euer Hochtvohlgebohrnen

ergebenster Diener

Fr. Rückert.

Ebern bei Coburg [Bamberg]

d. 22 Decbr. 1812.

Aildr. Dr. Rückert, abzugeben bei Herrn Hofgerichtsrath

Merck in Wirzburg.

(Ueber Rückerts Verhiiltniss zu Merck sieh' C. Beyer,

Rückert, Biogr. Denkm. Ö. ü3. 78.)

Brief Rückerts an Brockhaus.

Coburg, d. 7. Jan. 21.

Endlich hat Ihr Brief mich aus ejnem sehr peinvollen

Zustand der Erwartung gerissen. Ich habe eine schöne lange

Zeit in völliger Unthätigkeit verloren, da ich, bevor das äussere

Schicksal meines eben geendeten Werks* entschieden, bey

allem Drang zu neuen Produktionen, doch dazu schlechterdings

keine Ruhe fand. Ich kann dieses nicht in der ganzen Last,

womit es mich gedrückt, Ihnen aufwälzen, da Sie mit Recht

mit buchhändlerischer Besonnenheit sich gegen meine poetische

Ungeduld verwahren können. Indess, hätten Sie mir nicht

wenigstens eher antworten sollen , als Gebrauch machen von

meirer nur auf den Fall unserer Uebereinstimmung gegebenen

Bewilligung der öffentlichen Mittheilung von Proben?** Ohne

nun weiter darüber zu rechten, noch auch über die Art und

Weise, wie diese Mittheilung geschehn, erkläre ich, um nicht

noch eine unersetzliche Zeit zu verlieren: dass ich Ihnen das

in Händen habende Mscr. der östl. Rosen zum Druck (in

deutschen Lettern) (erscheinend zur Ostermesse) (Auflage von

750 Exempl.) überlasse auf Ihre Bedingung, 3 Friedr. d. a Druck

bogen, wobei der Druck wenigstens nicht enger zusammen zu

drücken, als ich im Manuscr. es bezeichnet. Das bei mir noch

* Geistliche ItOBen. Leipzig, Brotkhans, 1822.

** Rückert meint die „Vierzeilen", die in der, von Brockliaus ver

legten, Urania für 1822, S. 109 — 118, erschienen, und die von liückert

später nicht in die Üestlichen Rose«, sondern in die Gedichte aufgenom

men wurden. Der Hafmsehe Ursprung derselben ist also erwiesen, ob

gleich mir es bis jetzt noch nicht gelungen ist die Ürigiuale nachzuweisen.
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rückständige Manuscr., das einen zweiten Theil hat ausmachen

sollen, habe ich nun weder Zeit noch Lust als solchen zu re-

digiren und zu arrangiren. Mögen Sie, was Sie in Händen

haben, als ein Werk für sich geben, was es auch ganz gut

vorstellen kann , und ich mir vorbehalten , über die übrige

Masse künftig eigens zu verfügen. [Noch] Auch weiss ich

nicht, ob es nöthig ist, etwas ausdrücklich über eine zweite

Auflage zu verabreden? Wir haben hiermit, Gott sey Dank,

über die erste contrahirt, und behalten uns gegenseitig vor,

über eine zu erlebende zweite uns neue Bedingungen zu machen.

Nun bitte ich Sie schönstens, mir nur mit einigen Zeilen zu

antworten, und wo möglich mir auch sogleich die versprochene

Summe zu überschicken. Freundschaft u. Achtung

Rückert.

Herrn Hofrath

K. Th. Winkler (Theod. Hell)

Wohlgeboren

frey. Dresden.

Coburg d. 9 Merz 1822.

Hochzuverehrender Herr!

Ich habe bis jetzt in der Abend-Zeitung von meiner

letzten .Sendung Gedichte vom vorigen Jahi-e noch nichts auf

genommen gefunden; woraus ich schliesse, dass dieselben

dazu nicht geeignet seyn mögen. Darüber kann kein Ver

fasser mit dem Redakteur streiten. Es kommt mir auch wirk

lich vor, dass die meisten jener Stücke für ein Flugblatt zu

schwer und zu stark seyen. Ich bitte Sie demnach, mir

jene Gedichte zurückzuschicken, da es eben noch Zeit ist,

sie , weil doch einmal abgeschrieben , in eins der Taschen

bücher für künftiges Jahr einzuthun. Mit vorzüglicher

Hochachtung

Ihr

ergebenster

Dr. Friedr. Rückert.

An Graf von Platen.

| Adresse nach einer Notiz von Varnhagen v. Ense.]

Sie haben ein vollkommenes Sonett* über ein sehr un-

* Boyer, Biogr. Denkm. S. 150.
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vollkommenes Buch gemacht. Ich fürchte sehr im Ernste,

die Leute werden sich an die Druckfehler* halten, und

das Gute, was dazwischen liegen mag, übersehen. Wenn das

Buch allerorten nicht besser ankommt als hier in Coburg, so

habe ich mich verrechnet, und der zweite Theil muss im

Pult bleiben. Vorsorglich habe ich einstweilen schon eine

gute Zahl von Liedern aus der Hainmässa, wie ich eins in

den Noten zur letzten Makamc gegeben, übersetzt,** wenn

diese etwa besser gehen sollten.

Empfehlen Sie mich an Engelhardt.***

Bück er t.

An die Weidmannsche Buchhandlung

in Leipzig.

Herrn Hirzel.

Erlangen, den 18. Juni 1834.

Geehrtester Herr und Freund!

Endlich, nachdem ich von Tag zu Tag einen Mahnbrief

von Ihnen erwartete, bin ich mit den Beiträgenf zu Stande

gekommen, und schicke sie schleunigst auf der Briefpost, um

nicht gar zu spät zu kommen. Nun will ich sehn, ob ich

mich nicht auch an die Psalmen bringe, nur muss ich vorher

noch für Heider, der mich dazu mündlich beschwatzt hat,

so dass ich nicht ausweichen konnte, ein Bändchen Gedichte

zusammenstellen, die er, wie Sie wissen, schon längst ange

kündigt und ausgerufen hat. Es ist mir eine unangenehme

Geschichte, die ich aber nicht los werden kann. Das übelste

dabei ist, dass der Mann selbst in seinen Hoffnungen irre ge

worden, gleichwol aber die Sache nicht aufgeben will. Er

rechnete mir nämlich am Ende des vorigen Jahrs mit vieler

* Diese Druckfehler wegzueorrigieren, scheint Platcn von Rückert

beauftragt worden zu sein. Vgl. RQckerts poetische Werke XI, S. 322,

Anmerk. 1 1.

** Vgl. die erste Ausgabe der Makamen, I, S. G07ff'., das Lied von

Ta'abbata Scharran, welches in anderer Form sich findet: Haniäsa I, S. 12.

*** Goedeke, GrundrisB, III, 2, S. 556, 560 ff. 571. Nr. 47.

t Zu Chamissos und Schwabs deutschem Musenalmanach für 1836

(Nr. 91 in Beyers Rückert -Bibliographie: Neue Mittheilungen I, S. 212.)
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aufrichtiger Freude die grosse Menge Bestellungen vor, die

bereits auf die Gedichte bei ihm eingegangen; nun ist dieses

aber nicht, wie er erwartete, so vorwerts, sondern ganz rück-

werta gegangen, und er weiss nicht, warum, und ich auch

nicht.

Schöne Grüsse an Ihren Herrn Schwager.

Ihr

ergebenster

. Rückert.

Au Dräxler-Manfred.

Erlangen, den 17. November 39.

Hochgeehrter Herr und Freund!

Es scheint ungebührlich, dass ich mich von Fremden an

eine Antwort auf Ihren lieben Brief erst muss mahnen lassen,

wiesoeben von Hr. Heider geschieht, daher ich in aller Eile

nur das Notwendigste abthue. Ich wollte erst abwarten, bis

ich selbst ins Keine mit der Musenalmanachsgeschichte käme,

eh ich Ihnen auf Ihre Anfrage Red und Antwort gäbe. Näm

lich, ohne das Geringste von früheren Berliner Ankündigungen

zu wissen, da ich keine Tagblätter, am wenigsten Berlinische,

lese, ward ich von B. Tauchnitz aufgefordert, die Redaction

eines neuen deutschen M. Almanachs zu übernehmen. Dieses lehnte

ich ab, liess mich aber, nach wiederholtem Geschreibe, endlich

bereit finden, dass mein Name nebst einigen andern als eines

Beitragenden oder Mitarbeiters auf dem Titel und in den An

kündigungen genannt werde. Bei meiner Hieherkunft fand

ich nun einen wunderlichen Brief von Berlin, des Inhaltes,

dass man von dort sich mit Tauchnitz abgefunden , und —

das war der Sinn gezwungener Redensarten an mich — nicht

wisse, was man mit mir anfangen solle. Tauchnitz protestierte

dagegen bei mir, und ich gab ihm anheim, die Wirren zu ent

wirren. Weiter weiss ich bis jetzt nichts. Wenn Sie nun der

Leipziger Fahne gegen die Berliner folgen wollen, insofern sie

sich hält, so senden Sie Tbre Beiträge an Tauchnitz; und wenn

diese dort noch einer besondern Empfehlung, was unwahr

scheinlich, bedürfen sollten, so diene ich mit der meinigen.
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Ich bedaure, dass Sie nicht, nach Bahrts Ankündigung,

mich in Neusess besuchten; es ist schön genug für mich,

wenn auch nicht an sfch, nur leider von mir so über meine

Kräfte theuer erworben, dass ich zweifle, ob ichs behaupten

kann. Was die englischen Kunstrichter mir für Ehre oder

Unehre angethan, weiss ich nicht; in Ihrem Bericht klingts

ganz gut, der Bericht eines Freundes aber von einem Auszug

in der Allgemeinen Zeitung war mir sehr untröstlich. Ich

erwarte von den Engländern so wenig für meine Poesie als

von den Deutschen. Diese Zeit will keine ruhige Entfaltung

und Gestalt, sondern Byron' sehe Explosionen, die ich verab

scheue. Solche Feuerwerkerkünste müssen Sie treiben, wenn

Sie reussiren wollen. Freundlichst

Ihr

ergebenster

Rückert.

Adresse: Seiner Wohlgeb.
CT «

Herrn D. Dräxler- Manfred

jetzt

Durch Einschluss. in

Meiningen.

An?

Endlich fällt mir wieder ein, dass Du einmal meinen

Finnischen Apparat Dir ansehen wolltest, den ich nun schon seit

vielen Wochen nicht mehr brauche und Dir längst hätte zu

kommen lassen sollen. Aber ich brauche ihn auch jetzt nicht

mehr so bald wieder. Erbaue Dich also mit Müsse! Dagegen bitte

ich Dich, mir Deinen Herbelot, wenn Du ihn entrathen

kannst, auf eine Frist zukommen zu lassen.

Rückert.

Brief Rückerts an? Cotta?
m

Hochgeehrter F reund!

Ich sende Ihnen hier (weil ich leider wegen Krankheit immer

noch nicht selbst zu Ihnen kommen kann) das bewusste drama

tische Werk unsers Freundes [Schubarts Rosamunde ?J, das er mir,

in seiner nunmehr wesentlich verbesserten und hoffentlich bühneu
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gerechten Gestalt, zur Weiterbeförderung an Sie mitgetheilt

hat. Ich vereinige meine angelegentlichsten Bitten mit den

seinigen , dass Sie aus Freundschaft sö wol für ihn als auch

für mich -— der ich, wie Sie wissen, aus mehreren Gründen

einen glücklichen Erfolg des Unternehmens lebhaft wünsche —

dass Sie nun Ihr Bestes thun mögen das Werk seinen erleuch

teten Richtern und dem höchsten Entscheider seines Schick

sals zu empfehlen. Ich selbst darf zu seiner Empfehlung

nichts sagen, einmal, weil ich parteiischen Antheil daran nehme,

sodann, weil ich selbst auf diesem Felde noch nicht über

schülerhafte Versuche hinausgekommen bin.

Lassen Sie mich bald, am liebsten mündlich, Erfreuliches

hören.

Rückert.

Seiner Wohlgeb. Herrn Bibliothekar

Dr. Ludwig Bechstein

frei. Meiningen.

Erlangen d. 26. Jan. 40.

Ich danke Ihnen, theurer Freund, für Ihren freundlichen

Gruss; aber es ist schon der zweite , auf den ersten bin ich

Ihnen den Dank schuldig geblieben, nämlich einen schriftlichen,

nicht aber einen herzlichen im Herzen. Die kleine Irrung

wegen des Gedichtchens lässt sich noch beseitigen. Zwar

schadete es auch nichts, und leider würde die strudligo Lese-

weit es gar nicht merken, wenn etwas zweimal käme, wie es

mit einigen meiner Sachen früher auch der Fall war. Doch

das Gedichtchcn ist im Almanach noch nicht gedruckt, obgleich

dazu schon abgeliefert, u. ich habe darüber nur ein Wort nach

Leipzig zu schreiben. Die Zeichnung zu dem anmutigen vrai

amottr ne change sähe ich lieber im Almanach, als eine vom

Buchhändler bestellte zu einem wenig dazu geeigneten Ge-

iliclitchen von mir; doch zu dieser Aenderung ist es zu spät.

Ich will das Blättchen, mit Ihrer Erlaubniss, zum Andenken

aufheben, wenn Sie 's nicht brauchen, sonst fordern Sie mir*s

wieder ab , und erfreuen mich dadurch wieder mit einem Brief.

Der Ihrige

Rückert
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Herrn Hof'rath Teichmann Wohlgeb. [Theater -Director

in Berlin],

Verehrter Freund!

Von Ihrem gütigen Anerbieten Gebrauch machend, nehme

ich 4 Einlasskarten in Anspruch, 2 für mich und meine Frau,

zwei für meine Söhne. Ausserdem melde und empfehle ich

Ihnen bestens noch einen begierigen Liebhaber, Dr. Fortlage

ans Heidelberg, einen namhaften jungen Gelehrten, der nach

einer Karte schmachtet. Können Sie ihm keine eigne zuwen

den, so lassen Sie ihm eine von den für meine Jungen be

stimmten; er wird im Nothfall gern in der Höhe Platz nehmen.

Heut Morgen zwischen 11 u. 12 will er Antwort bei mir holen.*

Guten Morgen!

Rückert.

An R. Zeune.

[November 1857.]

Verehrtester Herr

Ich muss gar sehr um gütige Entschuldigung bitten, dass

diese Rolle einen ganzen Monat bei mir unerledigt, ja wirklich

imeröffnet liegen geblieben. Aber ich war den ganzen Monat

unfähig zu lesen und zu schreiben. Empfangen Sie jetzt

meinen schönsten Dank für die beiden schönen Geschenke, die

Sie mir gemacht, und nehmen fürlieb mit den wenigen Zeilen,

die ich Ihnen auf das hier zurückfolgende Blatt eingeschrie

ben habe.**

Ergebenst verharrend

Rückert.

* Der Brief ist nach einer gefälligen Mittheilung des Hrn. Prof.

Fortlage an mich zu datieren: Ende October 1841, vom Tage vor

der zweiten Aufführung [6. Nov.?] der Antigone im königlichen Privat

theater zu Sanssouci.

** Sieh meine Schrift: Zwei Erfurter Freunde des Dichters Friedrich

Rückert, den 1. der „Beiträge zur Rückert-Bibliographie". Herr Dr. Beyer

macht mich darauf aufmerksam, dass dieselben schon in seinem Biogr.

Denkm. S. 247 als Einzeichnung in das Stammbuch der Schriftstellerin

A. Wittmann (aber mit der Variante: „ich liebe" Bt. „erwählst du") ab

gedruckt sind. Aber auch dies ist noch nicht der erste Druck, wie man

nach Beyers Neuen Mitteilungen I, S. 225 Nr. 186. 247 glauben könnte,

üondern: Lieder und Sprüche. Aus dem lyrischen Nachlasse von Friedrich

Rückert. 1867, S. 129 Nr. 26 mit derselben Lesart wie in Zeunes Album-
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Rückert an F. Benary.

Seiner Wohlgeb. Herrn Privatdocenten Dr. Fr. Benary

Berlin.

d. Einschluss.

Erlangen d. 12. Aug. 1830.

Verehrtester Herr Doctor!

Aufs angenehmste hat mich Ihr schönes Geschenk, der

Nalas-Aufgang überrascht; und wenn sich mein Dank dafür

ein ganzes Monat verspätet hat, so war ich doch die ganze

Zeit über eben damit beschäftigt. Ich habe einem Schüler

Ihres Lehrers alles mögliche zugetraut, doch [? noch] etwas

mehr gefunden. Von der Durschischen Arbeit bis zu der

Ihrigen ist ein ungeheurer Foseidons- Schritt vorwerts in diesen end-

losen Gebieten geschehen. Besonders hat mich überrascht das voll

ständige Verständniss der Scholien, das sich erweist aus deren

durchweg richtigen Abtheilung so wie durchgängigen Beachtung

in der Uebersetzung. Ich hätte nur das Buch um das Doppelte

dicker gewünscht; doch darüber habe ich an H. Bopp ge

sehrieben. Ich habe gefunden, dass Sie sehr vieles besser ver

standen haben als ich bei meiner früheren Durcharbeitung;

einzelnes glaube ich jetzt wieder besser zu verstehn, denn es

ist auf diesem Felde durchaus kein Ende der immer fort

schreitenden Einsicht. Herr v. Schlegel mag vornehm ver

achtend auf seinen englischen Vorgänger beim Bamayam

herabblicken, Avie er es beim Bhdgavadg. auch gethan! Es

ist aber keine grosse Kunst, einzelnes besser zu machen, wenn .

erst einer das Ganze gut, oder auch nur nicht ganz schlecht,

gemacht hat. Gern werde ich Ihrer Arbeit ihr Verdienst

widerfahren lassen in einer ausführlichen Anzeige, wenn die

Berk Societät der Jahrbücher mich dazu auffordert. Jetzt

sollten Sie uns etwa den Meghadüta geben, der auf natürlichere

Art nicht minder kunstreich ist, und die Mühe des Bearbeitens

ehr belohnt. Ich habe ihn nur in der Ausgabe von Wilson

lesen können, die zum vollständigen Verständniss des Textes

nicht ausreicht; wenigstens bin ich auf der Hälfte stecken

geblieben. Sie aber würden wohl aus London die nöthigen

Hülfsmittel erhalten können. Dann wollten wir näher besehen,

ob der Nalodaya von demselben Dichter seyn könne? was
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mir nicht unmöglich scheint. Es bestehen in der Kunstzeit

der Sanskrit -Poesie vielerley Style nebeneinander, u. deren

Verschiedenheit beweist nichts für die Verschiedenheit der

Dichter. Vergleichen Sie etwa „Hans Sachsens poet. Senduug"

von Göthe und dessen Iphigenia etc. Ganz besonders danke

ich Ihnen noch die eigenhändige Verbesserung der (wenigen)

Druckfehler in Ihrer Arbeit, wofür ich Ihnen die durch

gängigen Doppelformungen meines Namens verzeihe, nämlich

Eukert, seltener Ruckert, statt

Ihres ergebensten Dieners

Rücker t.

Rückert an Madame Schmidt

(in Schweinfurt? Mutter von Professor Franz Schmidt.)

Hochzuverehrende Frau Kammer-Directorin!

Mit Freude und Rührung hat mich und meine Frau das

kleine Neusess- Album und besonders Ihre Zuschrift dazu er

füllt. Ich sage Ihnen dafür, und durch Sie allen poetischen

Beisteuerern meinen schönsten prosaischen Dank , und bitte

Sie, diese kleine Gegengabe* von mir anzunehmen, die einzige,

die mir im Augenblicke zu Gebote steht. Sie werden auch

daraus einige Nahrung für Geist und Herz zu ziehen wissen;

denn dazu kommt es weniger auf den Werth eines Buches,

als auf Sinn und Empfänglichkeit der Lesenden an. Der

Himmel gönne Ihnen recht lange diese jugendliche Theilnahme

an den idealen Blüten der Welt. Grüssen Sie Ihren Herrn

Sohn, dem ich nochmals von Herzen Glück wünsche zu den

günstigen Berufsaussichten, die er mir neulich eröffnet hat.

Hier stelle ich ihm endlich, vor meiner auf übermorgen be

stimmten Abreise, die beiden geliehenen Bücher wieder zu,

die ich selbst erst in diesen Tagen von H. v. Wangenheiin,

dem ich sie geliehen hatte, zurückerhalten konnte. Dieses war

auch der Grund, warum ich Ihnen allen so lange meinen

Dank schuldig blieb. Mögen Sie diesen Winter gesund und

fröhlich verleben, bis wir uns, so Gott will, im nächsten Som

mer- wiedersehen. Bei so schönen Wintertagen , wie heute

* Die Weisheit des Brahmanen. Leipzig, Weidmann, 1843.
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einer ist, könnten Sie wol einmal meine Frau in ihrer Ein

samkeit besuchen.

Mit aufrichtiger Verehrung

Neuses Ihr ergebenster

d. 23. Nov. 43. Rückert.

(Adr.) Herrn Dr. Franz Schmidt, Professor am Gymna

sium Schweinfurt.*

frei.

Neusess, 1. Juni 54.- '

Hochgeehrter Freund

Vielen Dank für Ihre freundliche Erinnerung an den

16'°" Mai, der mir doch nachgerade gar zu häufig wiederzu

kehren anfängt. Es freut mich , dass Sie sich in der lieben

Stadt mit dem garstigen Namen so wohl gefallen, und auch

schon angefangen haben Ihre antiquarischen Netze auszuwerfen.

In dem so ähnlichen alten Namen haben Sie aber schwerlich

einen Ahnen von mir erfischt, denn ich stamme nur mütter

licher Seits von Schweinfurt, väterlicher von Hildburghausen.

Doch sollen meine dortigen Vorfahren aus Winsheim einge

wandert seyn, u. so könnte immerhin einer unterwegs in Schwein

furt hangen geblieben seyn.

(ranz besonders freut es mich, dass auch Ihre verehrungs

würdige Mutter sich dort bei Ihnen so wohl befindet; ihre

so feste rüstige Handschrift hat mir ordentlich eine Bewun

derung eingeflösst. Meine schönsten Grüsse an Sie und Ihre

liebe Frau, so wie gelegentl. an den Schwager, der in Paris

doch seine Landsleute nicht vergisst.

Ergebenst

Rückert.

(Adr.) Herrn Dr. Fr. Schmidt, Studienlehrer am Gym

nasium Schweinfurt,

frei. (Poststempel) Coburg, 30 Oct. 1858.

Eben waren meine selbstgezogenen Trauben, die mir zur

Cur dienen sollten, früher als ich gerechnet zu Ende gegangen,

* Vgl. Beyer, Biogr. Denkmal S. 142.
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weil Wespen, Sperlinge und Diebe mir das meiste vorweg

genommen, und ich dachte, wenn es doch einem Weinberg

besitzenden Landsmann jetzt einfiele, mir einen kleinen Ersatz

zukommen zu lassen; als Ihre Schachtel ankam, deren Inhalt

schon von aussen zu riechen, ja mit klebenden Fingern zu

fühlen war, weil .das Rütteln des Transportes die reifsten

Beeren etwas gemostet hatte; und es war mir besonders rührend,

dass gerade Sie daran denken mussten, da Sie doch vermuth-

lich keinen eignen Weinberg haben, sondern . diese mir ge

schenkten Landsleute sich erst selbst schicken lassen oder gar

kaufen mussten. Nun ich will sehen, wie ich es wett mache.

Meinen schönsten Dank für Ihr liebreiches Angedenken, und

meine schönsten Grüsse an Ihre liebe Frau, und gelegentlich

deren wackern Bruder, der in Paris so gut deutsch sich hält.

Ergebenst

Rücker t.

Adr.: Herrn Stadtgerichtsrath Sehe ler

frei. Coburg,

mit Büchern und 4 Briefen.

Nochmals meinen freundliehen Wunsch zu Ihrem Geburts

tag, und dass Sie ihn recht fröhlich zugebracht haben möchten !

Ich würde heut morgens, auch uneingeladen , mit Ihnen ge

gangen seyn, wäre ich nicht schon mit dem treulosen Plane

umgegangen , morgen in aller Frühe durch die Lappen zu

gehen. Also auf baldiges frohes Wiedersehn! Ihnen meine

Sache zu empfehlen ist keine' Noth. Aber bestellen Sie mir

beifolgende Briefe, und das Packet, u. das an Barth! Schöne

Grüsse an Ihre liebe gute Frau. Der Ihrige

R.

Rückert an Buchhändler Kesselring

in Hildburghausen.

Die Trauerkunde die Sie mir mitgetheilt, hat mich nicht

wenig betroffen ; denn obgleich mein lieber Oheim lange genug

ausgehalten, so traute man doch seiner Rüstigkeit zu, dass er
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es noch länger thun werde. Er hat seine beiden vorange

gangenen Brüder an Lebenskraft und Dauer weit überboten.

Er ist als ältester Stammhalter Rückert lange vor dem Risse

gestanden; [nach] nun komm' ich davor zu stehen, und zweifle,

ob ich so lange widerhalten werde. Inzwischen empfehle ich

mich freundvetterlichst Ihnen, Ihrer lieben Frau und Vettern

Christel zu fernerein Wohlwollen für mich und die theilneh-

menden Meinigen.

Ihr

ergebenster

Rückert.

[Vgl. „Vetter, nun die beiden Väter" Musen - Almanach

für 1833 S. 49. Erlanger Ausg. V, S. 28. Frankfurter III, S. IG.

Ausw. von 1841 S. 562.] ^



Heinrich Leopold Wagner, Goethes Jugendgenosse.

Nebst

Neuen Briefen und Gedichten von Wagner und Lenz.

Von Dr. Erich Schmidt,

Privatdocent an der Universität Würzburg.

Jena, Ed. Frommann, 1875.

Zu grosser Freude gereicht es uns, die Schrift eines

Zöglings des Seminars für deutsche Litteratur an der Universi

tät Strassburg, welche eine längst gefühlte Lücke in anerkennens

werter Weise ausfüllt, zur Anzeige bringen zu können. Schon

vorherhatte derselbe durch eine umfangreiche, von schönen Stu

dien zeugende Schrift: „Richardson, Rousseau und Goethe. Ein

Beitrag zur Geschichte des Romans im 18. Jahrhundert" sein

Geschick zu derartigen Untersuchungen erwiesen. Leider sind

unsere deutschen Universitäten in Bezug auf neuere deutsche

Litteratur noch immer sehr stiefmütterlich bedacht; während

man es in andern Fächern für selbstverständlich hält, dass man

bewährte Capacitäten beruft, haben unsere philosophischen

Facultätenim grossen ganzen noch immer einengrossen horror,

diesem so ausserordentlich wichtigen Bildungszweige durch Beru

fung der Meister des Faches die gebührende Stellung zu geben,

und es gereicht Deutschland nicht zur Ehre, wenn in der Ver

tretung eines grossen deutschen Landes ein Mann, dem man

geschichtlichen Blick und freisinnige Anschauung gewiss nicht

absprechen kann, die Aeusserung thun konnte, Goethe und

Schiller könne jeder lesen, es bedürfe dazu von Seiten der Univer

sität keiner besonderen Anleitung. Und das wagt man einer

fast unübersehlichen Litteratur gegenüber zu behaupten, die

jeder, der in diesen Dingen mitsprechen will, grösstentheils

nicht allein gelesen, sondern erwogen haben sollte. Bei einer

solchen Vernachlässigung, die man selbst in gebildeten und

massgebenden Kreisen nicht als solche erkennt, ist es freilich

Abchiv f. Litt.-Gesch. V. 17
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möglich, dass auf den höheren Bildungsanstalten der deutsche

Unterricht und besonders die Erklärung unserer neudeutschen

Classiker meist in Händen liegt, die eben nur Hände sind,

denen es an jeder fachmässigen Ausbildung fehlt. Die Anfänge,

welche die deutschen Universitäten in Bezug auf eine würdige

Vertretung der neuern deutschen Litteratur gemacht haben,

sind nur schwach, ja man kann fast sagen bloss persönlich;

so lange man nicht zur Ueberzeugung gekommen ist, dass

die neuere deutsche Litteratur an jeder Universität wenig

stens einer vollen Lehrkraft bedarf, ist eine wirkliche

Besserung unmöglich. Wenn die Facultäten, denen dieser neue

Eindringling trotz aller deutschen Gesinnung nicht wol behagt,

sich dieser Einsicht meist verschliessen, so wäre um so drin

gender geboten, dass in der höchsten Aufsichtsbehörde unserer

deutschen Bildung sich Männer fänden, in welchen diese Ueber

zeugung so mächtig lebte, dass sie kräftig dafür einständen.

Sehr wichtig ist es, dass jüngere Männer sich für dieses Fach

an unseren Universitäten habilitieren, und so allmählich eine

Pflanzschule für tüchtige Vertreter auch dieser Wissenschaft

sich bilde. So begrüssen wir es denn mit Freuden, dass der

Verfasser der beiden genannten Eifer und Kenntniss bekunden

den Schriften als Privatdocent an der Universität Würzburg

aufgetreten ist, wobei wir es freilich zugleich mit bedauern

hören, dass in Würzburg bis jetzt für Forschungen auf dem

Gebiete der neueren Litteratur fast jedes Hilfsmittel fehlt;

was nicht etwa Würzburg zur Unehre gesagt werden soll,

vielmehr möchten wir fragen, bei wie vielen deutschen Uni

versitäten findet sich nicht derselbe traurige Uebelstand?

Längst hatte sich das Bedürfniss gezeigt, über Goethes

Jugendfreund H. L. Wagner, seine persönlichen Beziehungen

und litterarischen Leistungen genauere Auskunft zu gewinnen,

da er zu den rührigen Schöngeistern der Zeit gehörte und

besonders durch seine „Kindermörderin" und die Farce „Prome

theus, Deukalion und seine Recensenten" grosses Aufsehen

erregt, wie auch Proben einer gewissen Begabung gegeben

hatte. E. Schmidt ist es gelungen, durch Sammlung des zer

streuten Stoffes und durch Herbeischaffung neuer Nachrichten

und Mittheilungen das schwankende Bild genauer festzustellen
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und dadurch eine gerechte Würdigung zu vermitteln. Für die

ernste Auffassung seiner Aufgabe und die gewissenhafte Durch

führung verdient er unsern vollen Dank, wenn auch freilich

nicht alle seine Behauptungen durchaus Stich halten, vielleicht

auch einzelnes anders zu stellen, und zu berichtigen sein dürfte

und eine übersichtlichere, durchgearbeitetere Darstellung zu

wünschen wäre.

Zunächst verdanken wir dem Verfasser die Kunde, dass unser

Wagner derSohn eines nach Strassburg eingewanderten Handels

manns, dessen Vater evangelischer Pfarrer im Hanauischen war,

und einer geborenen Strassburgerin, der Tochter des Handels

manns J. D. Steinbach, war. Die Ehe wurde am 25. Mai 1746

eingesegnet, und aus ihr giengen ausser unserm H. L. Wagner,

dessen Geburtstag längst feststand, fünf Schwestern, von denen

eine gleich nach der Geburt starb, und ein Bruder hervor.

Leider hören wir nicht wie lange die Eltern gelebt; die jüngste

Schwester ward geboren, als unser Wagner sein siebzehntes

Jahr vollendet hatte. Dieser Punct (und aus dem Kirchenbuche

war dies doch wol leicht festzustellen) würde für die Ent

wicklung Wagners von hoher Bedeutung sein. Schmidt hält

ihn für einen Genossen des Salzmannschen Mittagstisches zu

Goethes Zeit, was aber doch nur dann möglich war, wenn das

elterliche Haus bereits durch den Tod der Eltern aufgelöst war.

Auf Wagner will er die Andeutung Jung Stillings beziehen,

der als Mitglieder jenes Tisches Goethe, Waldberg, Melzer,

Lerse namhaft macht, aber einen, der sich neben Goethe setzte,

nicht nennt, nur zu seiner Bezeichnung sagt, dass er ein

guter Rabe mit Pfauenfedern gewesen, d. h. sich gern mit

fremden Federn geschmückt habe. Schmidts Deutung auf

deD sechs Jahre spätem Raub der „Kindermörderin" aus Goethes

Faust scheint uns unmöglich, da hier davon die Rede ist,

wie er sich damals darstellte, nicht von seinem fünf Jahre

spätem verhalten gegen Goethe. Am wahrscheinlichsten denken

wir mit von Loeper (Goethes Dichtung und Wahrheit II,

365) an Meyer von Lindau. Hier hätte der Verbindung

Wagners mit dem jungen von Türkheim gedacht werden

sollen, die sich aus dem von Schmidt in den Beilagen aus der

011a Potrida hervorgezogenen, wenn auch längst bekannten

17*
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Vermählungsgedichte ergibt. Die freundliche Jugendverbindung

dauerte, bis Wagner nach Saarbrück gieng. Eines besondern

Missgeschicks in seinen häuslichen Verhältnissen gedenkt er

nicht. Goethe sagt uns, dass Wagner schon ein Glied der

Strassburger Gesellschaft gewesen, ein „guter Geselle", „nicht

ohne Geist, Talent und Unterricht", doch von einer nähern

Verbindung ist nicht die Rede. Schon 1770 gab er eine

„in ungelenker Prosa geschriebene Verdeutschung" eines

französischen Stückes heraus. Auch nach Goethes Abgang

von Strassburg ist von einer Beziehung zu dem drei Jahre ältern

Wagner keine Spur vorhanden; denn zu kühn wäre es, wollte

man den Mitte 1773 in den Briefen an Salzmann erwähnten,

von Unglück betroffenen O-ferul auf Wagner beziehen*, wenn es

auch freilich dazu stimmen würde, dass wir schon im December

1773 Wagner als Erzieher beim Praesidenten von Günderode

in Saarbrück finden, demselben, bei dem Goethe und Wey

land (seine Gattin war eine Frankfurterin) bewirthet wurden.

Weylands Schwester war an den dortigen Regierungsrath Schöll

verheirathet. So könnte Wagner durch Weyland oder Goethe

empfohlen worden sein, und die Veranlassung zur Uebernahme

dieser Stelle in dem Tode oder einem Unfälle der Eltern ge

legen haben. Schade, dass wir von der Zeit des Todes der

Eltern nicht unterrichtet sind. Der Verf. erfreut uns vielleicht

nachträglich durch eine betreffende Mittheilung. Nach den

beiden Briefen, deren Veröffentlichung wir Schmidt verdanken,

hatte Wagner sich, ohne seinen Namen zu nennen, an Boie

gewendet und von diesem ein Exemplar von Klopstocks „Ge

lehrtenrepublik" bestellt, auch wol Beiträge zum Musenalma

nach in Aussicht gestellt. Auf die Frage , wie er sein Exemplar

zu erhalten wünsche, erwiderte er am 9. December, Boie

könne es auf dem Reiehspostwagen übersenden, da er postfrei

sei, oder an Hofrath Bing in Karlsruhe schicken, mit dem

er bekannt sei. Es würde seine Schuld nicht sein, wenn seine

Bemühungen in diesen Gegenden, die fast so barbarisch, wie

sein liebes Vaterland Strassburg, dem guten Geschmacke Be

förderer aufzutreiben, fruchtlos sein sollten. Da dieser Brief

* „Her arme O-ferul jammert mich; es war eine treue Seele."
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uubeantwortet blieb, so wandte Wagner sich am 20. Februar

1774 von neuem an Boie, der ihm, wenn er meine, dass seine

Beiträge in seinem Almanach „nicht deplacirt seien", melden

möge, bis wann er sie einschicken solle. Dem Verf. ist es

entgangen, dass Klopstock in der vor der „Cielehrtenrepublik"

stehenden „Nachricht von der Subscription" unter den hinzu

getretenen Correspondenten in Saarbrück „H. L. Wagner" und

in dem „Verzeichniss der Subscribenten, Beförderer und Col-

lecteure" Saarbrück mit einem Exemplar für „A. (sie) L. W."

nennt. Boie nahm nichts von Wagners sieben, in sehr sauberer

Schrift gesandten Gedichten auf, und damit war wol diese

Verbindung vorüber. Drei derselben liess Wagner im Laufe

desselben Jahres in den zu Giessen gedruckten „Confiscabelu

Erzählungen" (mit der spöttischen Firma „Wien bei der Bü-

chercensur") erscheinen, ein viertes erst zwei Jahre später im

Strassburger „Bürgerfreund", die drei andern hat Schmidt jetzt

zum erstenmal nach der Handschrift gegeben. Davon ist das

eine an die berühmte Schauspielerin Abt, das zweite „an Kloen"

überschrieben, das dritte, „der Schmetterling", ist ein tändelndes

Liebeslied. Für sich liess Wagner eine Romanze „Phaethon"

drucken, die er „in tiefer Ehrfurcht" dem Fürsten von Nassau-

Saarbrück widmete, was darauf hindeutet, dass er zur Zeit noch

in Saarbrück war. Da er bei Boie nicht gut gefahren war,

wandte er sich an den Leipziger „Almanach der deutschen

Musen", und zwar noch vor dem Herbste, da die Beiträge

immer vor dem September erbeten wurden und seine in

den Almanach für 1775 aufgenommene am Neujahrstage ge

sungene Romanze „Die verbotenen Verwandlungen" schon im

ersten Bogen steht. Es ist eine wunderliche, in Bürgers lau

niger Manier gedichtete mythische Herleitung der Erfahrung:

„Am ersten Januare ist jeder freundlich, liebreich, gut, vergisst

die Wünsche, die er thut, den zweiten Tag im Jahre." Alle

diese Versuche hatten sich keiner besonderen Anerkennung zu

erfreuen und sie waren höchst mittelmässig.

Am Ende des Jahres 1774, wahrscheinlicher am Anfange

des folgenden, kam er nach Frankfurt, wir wissen gar nicht,

mit welcher Aussicht, ob etwa durch den Ruhm des Namens

von Goethe angezogen, an den er sich wenigstens andrängte.
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Hatten sich vielleicht seine äussern Verhältnisse jetzt gebessert,

so dass er einige Zeit unabhängig leben und die unterbrochenen

Studien aufnehmen konnte, um, wie sein berühmter College,

hier in Frankfurt sich später der Dichtung neben seiner advo-

catorischen Praxis zu widmen? Am wahrscheinlichsten ist es,

dass er durch schriftstellerischen Erwerb sich erhalten wollte,

da er eben jetzt eine grosse Thätigkeit in dieser Beziehung

entfaltete. Goethe wurde im Februar dieses Jahres durch

Nicolais Spottschrift auf seinen „Werther" in bitterster Weise

aufgeregt; dazu kamen andere mehr oder weniger ihn ver

letzende Beurtheilungen und die Versuche, den geschichtlichen

Hintergrund des Romans zu entdecken. Wagner war Zeuge

der bittern und witzigen Aeusserungen des Dichters, der sich

vielleicht dazu hinreissen Hess, die meisten Kritiker unter

Thier- oder sonstigen Gestalten zu verspotten. Unser Freund,

den es kitzelte ein berühmter Schriftsteller zu werden, konnte

sich nicht enthalten, diese Aeusserungen auf seine Weise zu

einem ganzen zusammenzustellen und durch Vignetten, Prolog

und Epilog ihnen eine besondere Wirkung zu verleihen. So

entstand die Goethe besonders wegen der Beziehung auf seine

Unterredung mit den Weimarer Prinzen in Mainz höchst wider

wärtige Farce „Prometheus, Deukalion und seine Recensenten",

deren schwacher Epilog, wie Schmidt bemerkt, in der Strass-

burger Mundart geschrieben ist*. Als Klopstock auf der Rück

reise von Karlsruhe Ende März bei Goethe wohnte, kam auch

Wagner, ihn Morgens nach seiner Gewohnheit zu besuchen;

Goethe scheint jenem seinen Freund nur sehr obenhin vor

gestellt und dieser nicht gewagt zu haben, sich ihm näher

bekannt zu machen, obgleich er zu den Correspondenten der

Subscription seiner „Gelehrtenrepublik" gehört hatte. Stand

er ja mit den Göttingern, die unter Klopstocks Fahne fochten,

nicht in freundlicher Verbindung , seit Boie seine Sachen hatte

liegen lassen. Als Goethe am 15. April sich veranlasst sali,

auch Klopstock anzuzeigen, dass jene Farce nicht von ihm,

sondern von H. L. Wagner sei, fügte er hinzu: „Der Wagner

* In dem Briefe Salzmanns an Knebel (vgl. S. X) bezieht Schmidt

mit Hecht die Satire auf den -Prometheus".
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ist eben die Persoimage, die Sie einen Augenblick auf meiner

Stube des Morgens sahen; er ist lang, hager. Sie standen am

Ofen." Er muss Wagner die Scenen des „Faust" schon da

mals vorgelesen haben; denn in Folge des üblen Streiches, den

Wagner ihm gespielt hatte, scheint er später jede nähere

Verbindung mit ihm gemieden zu haben, am wenigsten konnte er

iu dem gespannten Zustande, in welchen ihn die Liebe zu Lili

versetzt hatte, mit einem so unzuverlässigen Freunde in vertrau

ter Beziehung bleiben. Als die Stolberge bei ihm in Frankfurt

waren, finden wir Klingers als Gesellschafters gedacht, nicht

Wagners. Mit diesen gieng er in die Schweiz, und als er

zurückgekehrt war, befand er sich in so leidenschaftlicher

Unruhe, dass er kaum für Freund Jung einige Zeit hatte.

So dürfte denn nach dem „Prometheus" kaum irgend eine ver

traute Bekanntschaft Goethes mit Wagner bestanden haben;

denn wenn dieser zu der von Wagner gemachten Uebersetzung

von Merciers „Neuem Versuch über die Schauspielkunst", zu

welcher er ihn einer Buchhandlung empfohlen hatte, statt der

versprochenen Anmerkungen den sogenannten „Anhang aus

seiner Brieftasche" gab, so erfüllte er 'eben nur ein ihm früher

gemachtes Versprechen. In Bezug auf jene Uebersetzung ver

missen wir bei Schmidt die Anzeige in der „Bibliothek der

schönen Wissenschaften" 17, 343; denn dort wird von Lemgo aus

gemeldet, Dr. Goethe werde die Schrift, „unter seiner Aufsicht

übersetzt", mit Anmerkungen und Beiträgen auf Ostern 75 in

der Meyerschen Buchhandlung herausgehen. Die Sache zer

schlug sich damals; erst ein Jahr später kam die wol schon

längst fertige Uebersetzung in anderm Verlage zu Leipzig

heraus.

Wagner entwickelte gerade in diesem Jahre, das ihn von

Goethe trennte, eine ganz bedeutende Thätigkcit. Fehlt es

auch nicht ganz an lyrischen Gedichten, von denen einige im

Leipziger Almanach erschienen, so wandte er sich doch ganz

besonders der dramatischen Muse in der Weise seiner Freunde

Lenz und Klinger zu und lieferte Uebersetzungen aus dem

Französischen, welche von Buchhändlern gern, wenn auch

uicht zu glänzend, bezahlt wurden. Seine eigenen dramatischen

Arbeiten eröffnete er mit der nicht ungeschickten Dramatisie
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rung einer Marseiller Anekdote, „Der wohlthätige Unbekannte",

die er auch selbst ins Französische übersetzte. Ihr folgte das

sechsactige bürgerliche Trauerspiel „Die Reue nach der That",

in welchem sich schon seine Begabung für volksthümliche

Behandlung mit der Neigung, die Schäden der bürgerlichen

Verhältnisse zu treffen, verräth. Schröder führte das Stück

auf, obgleich es für die Bühne etwas frei war. Auch seine

Uebertragung von Merciers „Schubkarren des Essigkrämers"

genoss diese Ehre. Sonst übersetzte er „die Königskrönung"

und des Grafen von Lambert „Tagebuch eines Weltmannes".

Nach Schmidt verfasste Wagner auch eine Anzeige des Buches

von Lambert in den „Frankfurter Anzeigen", und an sich ist

es gewiss nicht unwahrscheinlich, dass er sich auch an dieser

Zeitung zu betheiligen suchte. Meusel schreibt ihm ausdrück

lich Kecensionen derselben zu.

Schmidt verdanken wir die Kunde, dass Wagner am

7. October 1776 eine mehr als sechzehn Jahre ältere Frau

heirathete, die am 15. Mai 1774 Wittvve geworden war. Mau

darf wol vermuthen, dass er diese Bekanntschaft bereit« im

Jahre 1775 machte, und wahrscheinlich erhielt er durch sie

die Mittel, sich zur Vollendung seiner Studien und zur Er

werbung des Grades als Licentiat der Rechte nach Strassburg

zu begeben, um nach seiner Rückkehr als Advocat aufzutreten

und die Ehe zu schliessen; denn zwischen dem Antritt seiner

Advocatur und seiner Verehelichung liegt nur ein halber Monat,

und er war kurz nach seiner Promotion nach Frankfurt zurück

gekehrt.

Im Anfange des Jahrs 1776 muss er sich nach Strassburg

begeben haben; denn er fand dort noch Lenz, der nach der

Mitte März Hals über Kopf nach Weimar eilte. Er hatte Lenz

schon früher kennen lernen und sich auf ihn besonders gefreut,

aber diesen schmiss, wie Wagner an Maler Müller in Mann

heim schreibt, das Donnerwetter fort. Müller hatte er bei

der Durchreise in Mannheim, da der Postwagen nicht gleich

weiter fuhr, kennen lernen und ihre beiden Seelen so ziemlich

auf einen Ton gestimmt gefühlt. Aber in Strassburg fand er

sich in der ersten Zeit in einem „steten Gewirre", war dazu

fast zehn Tage abwesend, so dass er erst am 15. Mai an
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seine auswärtigen Freunde schreiben konnte. Unter diesen fand

sich auch der Goethe befreundete Frankfurter Ph. Chr. Kayser,

der sich am Anfange des vorigen Jahres mit Goethes Empfehlung

an Lavater als Musiklehrer nach Zürich begeben hatte, so

dass Wagner nur kurze Zeit mit ihm umgehen konnte, doch hatte

er sich an diesen angedrängt, den er auch mit aller Gewalt

nun mit Müller verbinden wollte. „Ihr müsst euch lieben,

weil ich euch liebe. Ihr müsst!" schreibt er in dem genialen

Tone der Zeit, der in Lenz, Müller, Klinger, Kaufmann, und

wie diese sprudelnden Kraftmänner heissen, nur wenig eigen-

thümlich gefärbt sich zeigt.

Wagner wurde an Goethes Geburtstag 1776 nach Vertheidi-

gung seiner Abhandlung De aurea bidla non solorum Eledorum,

sed omnium statuttm cmisensu condita Licentiat der Rechte*,

schwor zu Frankfurt am 21. September als Advocat und

heirathete am 6. October. Seine Frau verlor er schon am

12. Mai 1778, er selbst folgte ihr bereits am 6. März 1779**.

Schmidts Ausführung über Wagners Todestag hätten wir kürzer

gewünscht. Goedeke hatte sich durcl\ Stoeber auf Grund eines

Briefes an Salzmann aus dem Jahre 1783, der von einem

ganz andern H. L. Wagner herrührt, verleiten lassen, ihm ein

längeres Leben zu geben, aber auf meine Bemerkung den Irr

thum in den Nachträgen zu seinem „Grundriss" verbessert.

Es genügte lediglich darauf hinzuweisen und die Sache dann

einfach durch die neu beigebrachten Angaben des Kirchenbuchs

abzuthun.

Mit der Frau Rath Goethe blieb Wagner in freundlichen Ver

hältnissen, dagegen hatte er deren Sohn, mit dem wol keine

weitere Verbindung bestand, im Jahre 1776 noch durch seine

„Kindermörderin" geärgert, zu welcher er die Katastrophe

* Die Frage, ob er wirklich, wie er heisst, Doctor der Rechte

geworden, erhebt eich hier, wie bei Goethe. Sie dürfte wol bei Wagner

entschieden verneint werden.

** [Dass Goethes Mutter den Bd. 3 S. 114 dieser Zeitschrift unter

Nr. 4 abgedruckten Brief an Grossmann in der That vom 7. Mertz 1779

datiert hat, kann ich hier gegenüber dem von Schmidt S. 13 geäusser

ten Zweifel bestätigen, nachdem ich das Original .eingesehen habe. —

S. v. C]
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Gretchens aus seinem Faust genommen hatte. Ueber die Trag

weite dieses von Goethe Wagner vorgeworfenen Plagiats hat sich

Schmidt weiter verbreitet. Die Sache scheint uns sehr einfach. Der

Raub trifft eben nur die Ermordung des Kindes im Wahnsinn, die er

Goethe weggenommen hatte. Die Vermuthung Schmidts, Wagner

habe Scenen des „Faust" benutzt, die jetzt weggefallen oder

völlig verändert seien, scheint uns haltlos; bei andern Scenen, iu

welchen er eine Nachahmung Wagners sieht, wie die am

Brunnen und im Dome, ist es mehr als fraglich, ob sie nicht

erst bei der spätem Zusammenstellung des „ Fragments "

gedichtet sind. Vgl. meine Erklärung des Faust S. 320 Anm. 1.

Goethe empfand es eben sehr schmerzlich, dass derselbe Wagner,

der ihm durch seinen „Prometheus" solche Unannehmlichkeiten

bereitet, auch den Wahnsinn der Kindermörderin, den er

aus seinem „Faust" kannte, ihm entnommen hatte, wobei

man freilich immer zweifeln darf, ob wirklich Wagner durch

Kenntniss jener Scenen zu dieser Darstellung gekommen sei.

Schmidt nimmt an, Wagner in seiner „Kindermörderin" und

Lenz in seinen „Soldaten" hätten dieselbe in Strassburg viel

besprochene Geschichte zu Grunde gelegt. Aber ich muss

gestehen, dass diese Ansicht mir auf den allerschwächsten

Füssen zu stehen scheint. Dass die Vorgabe von Lenz, durch

seine „Soldaten" könne grosses Unglück geschehen, da das

Mädchen, welche die Hauptfigur derselben mache, gegenwärtig

in der süssen Erwartung lebe, ihren Bräutigam, der ein Officier

sei, getreu wiederkehren zu sehen, die Veröffentlichung des

Stückes könne, wenn dies der Fall wäre, ihr ganzes Glück

und ihre ganze Ehre verderben, gehört zu den allertollsten

Phantastereien, wie wir sie bei Lenz so häufig finden. Sagt

er ja doch selbst, er habe nichts als einige Farben des Details

von dem Mädchen entlehnt, das ganze „zusammengelogen" —

und doch fürchtet er, dass man das Mädchen im Stücke un

zweifelhaft erkennen werde. Vor kurzem hatte er Herder dafür

gedankt, dass er das Stück zum Drucke besorgt habe, und

fast in demselben Athem hoffte er, der Buchhändler, der keine

Verbindlichkeit deshalb eingegangen, werde das ausgedruckte

Stück ein halbes Jahr liegen lassen, obgleich er kurz vorher

gesagt, er habe allem Uebel, das aus dem Stück hätte ent
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stehen können, vorgebeugt. Herder selbst merkte sehr wol,

dass alles Gerede von der Gefährlichkeit seiner „Soldaten" eine

reine Phantasterei sei; sonst würde er sie nicht haben drucken

lassen. Lenz war ehen immerfort ein mit Einbildungen auch

im Leben selbst spielender Phantast. Was Schmidt S. 88

zum Beweise heibringt, dass wirklich eine Strassburger Ge

schichte zu Grunde liege, scheint mir ohne Kraft. Wenn

Salzmann im Strassburger „Bürgerfreund" unter der Ueber-

schrift: „Fragmente zur Strassburger Kinderzucht"' einen Aus

zug aus den „Soldaten" ohne weitere Einleitung gibt und

damit schliesst, das Drama könne als Commentar über das

angesehen werden, was er in derselben Zeitschrift früher von

der Kinderzucht bemerkt habe, so sagt er doch nichts weniger,

als dass diese Geschichte wirklich sieh ereignet habe, und gerade

in Strassburg, ja ein so besonnener Mann würde sich gehütet

haben, wenn eine Geschichte der Art in Strassburg bekannt

gewesen, so grausam auf dieselbe die Blicke hinzulenken.

Nein, diese Anführungen in den „Fragmenten zur Strassbur-

gischen Kinderzucht" sollen nicht auf das hinweisen, was in

Strassburg geschehen, sondern nur durch diese dramatische

Geschichte die Bürger zur strengsten Vorsicht mahnen. So

wenig bei den „Soldaten", wie bei der „Kindermörderin" liegt

eine bestimmte Geschichte zu Grunde, der Stoff lag gerade in

der Zeit, wo solche Vorfälle sehr häufig vorkamen und das

Interesse aller gebildeten Kreise lebhaft in Anspruch nahmen,

was Schmidt selbst S. 58 ff. nachweist. Wagners „Kinder-

mörderin" zeigt eine schöne Begabung des Dichters für das

bürgerliche Trauerspiel, und ist es ein schwerwiegendes Zeug-

niss, wenn Lessing in Bezug auf dies Stück, das man Lenz

zuschrieb, meinte, Lenz sei doch noch ein ganz anderer -Kopf

als Klinger, ja die Bearbeitung dieses Stückes von seinem

Bruder mit Vergnügen las. Uebrigens hat Schmidt alles auf

dieses Hauptstück bezügliche mit Fleiss und Einsicht zusam

mengestellt.

Wir müssen darauf verzichten, auf alle einzelnen Puncte

der stoffreichen Schrift Schmidts des nähern einzugehn, be

sonders auch auf die ausführenden Anmerkungen und die so

vieles unbekannte bietenden Beilagen, unter denen sieben
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Briefe Wagners au den Schauspieler und Dichter Grossmann,

ein Aufsatz Schlossers über die „Kindermörderin", die er als

ein gutes, interessantes und wahres Stück preist, die ursprüng

liche Fassung des Liedes von Lenz „an mein Herz" und zwei

neue bisher unbekannte Gedichte desselben aus dem „Bürger

freund". Uns war es nur darum zu thun die Hauptergebnisse

der Schrift und die, Vermuthungen, welche man darauf mehr

oder weniger sicher bauen kann, anzudeuten und auf die Be

deutung der mit jugendlichem Forschungseifer geförderten

Schrift anerkennend hinzuweisen.

Heinrich Düntzer.



Schillers Briefwechsel mit seiner Schwester

Christophine nnd seinem Schwager Reinwald.

Herausgegeben von

Wendelin von Maitzahn.

Mit dem Bildniss der Christophine Reinwald, geb. Schiller. Leipzig 1875.

Durch eine, freilich sehr leicht erklärliche und wegen

ihrer guten Motive sehr zu entschuldigende allzugrosse Ge

fälligkeit der Schillerschen Familie ist der Schill ersehe Brief

wechsel mannigfach zersplittert und sehr sporadisch an das

Licht getreten. So kommt es, dass, wenn jetzt ein Besitzer

von Handschriften. Schillerscher Briefe an Eine Persönlichkeit

dieselben vollständig herauszugeben beabsichtigt, er einerseits

die Correspondenz nicht mehr vollständig auftreiben kann,

andrerseits sich das beste schon eklektisch vorweggenommen

sieht. Auch der vorliegende Briefwechsel ist diesem Schicksale

nicht ganz entgangen, obgleich der Herausgeber lange genug

mit dessen Veröffentlichung gezögert hat. Denn die interessan

testen und wichtigsten Briefe, die aus Bauerbach und Mann

heim, sind schon von Caroline von Wolzogen in ihrem

„Leben Schillers", einige spätere von Boas in seinen „Nach

trägen zu Schillers Werken", einige auch im Auszug von

Goedeke in seiner kritischen Schiller- Ausgabe veröffentlicht

worden. Der Biograph Schillers, mit dem ich es aber hier

nicht zu thun haben will, wird daher verhältnissmässig wenig

neues finden. Ich mache mir am liebsten mit der Erklärung

und der Textkritik Schillers zu thun und werde hier getreulich

berichten, welcher Gewinn diesen beiden Fächern aus der vor

liegenden Publication erwächst, sobald ich über den Gesammt-

eindruck der Ausgabe, was das äusserliche betrifft, einige

Worte gesagt haben werde.

Herausgeber und Verleger haben in vollem Masse ihre

Schuldigkeit gethan; die Ausgabe entspricht durch Einleiten
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gen, Register und andere Beigaben, die die Brauchbarkeit

eines Buches erhöhen, vollständig den Anforderungen unserer

Zeit. Was die Beigaben, besonders von Reinwaldschen Sachen,

betrifft, so wird in Hinsicht auf den hohen Preis des Buches

mancher Käufer gewiss der Ansicht sein, dass hier zu viel

geschehen sei, jedoch die Ausgabe sollte einmal ein ansehn

liches Buch werden (und gewiss hat diese Art der Veröffent-

licbung, wissenschaftlich betrachtet, ihre grossen Vorzüge vor

der Publication in Zeitschriften oder Brochuren); ob der Ver

leger dabei seine Rechnung finden wird, bleibt abzuwarten.

Herr Dr. Fielitz, der Mitarbeiter am „Archiv", hat sich

Verdienste um das Buch erworben, wofür ihm Herr von Mai

tzahn in dem Vorwort dankt; welcher Art dieselben sind, dar

über wird eine Auseinandersetzung vermisst. — Auch in Betreff

der genauen Wiedergabe der Handschrift scheint fast zu viel

geschehen zu sein. Sorgsamkeit in Bewahrung der ursprüng

lichen Schreibweise ist gewiss nicht genug nu loben, aber die

Beibehaltung der Unsitte im abwechseln zwischen lateinischer

und deutscher Schrift, selbst in den einzelnen Buchstaben Eines

Wortes, verunstaltet den Druck, erschwert das lesen und ist

von keiner irgendwie erheblichen Bedeutung. Freilich wird

sonst, besonders in Briefwechseln, gewöhnlich bei der ersten

Veröffentlichung in entgegengesetzter Weise gesündigt. Ich

habe nur 3 erhebliche Versehen gefunden: S. 79, Z. 1: „Glüks-

wunsch" st. „Glükswurf", S. 129, Z. 2 des Textes v.u.: „werden"

st. „weder", S. 130, Z. 10: „auch" st. „ich." — S. 1, Z. 11

v. u. ist hinter „17. Juni" das Jahr (1771) ausgefallen; einige

Versehen des ersten Druckes dieses Briefes werden hier glück

lich verbessert. — Das Datum des 2. Briefes kann nicht richtig

sein, Schiller müsste es denn absichtlich, wie er das Orts

datum (Leipzig) auch fälschte, gefälscht haben, wofür aber

kein Grund abzusehen ist. Es lautet: „18. Sbr.," welches

man zunächst liest: 18. September. Ein hiesiger Schillerfreund

ist durch dieses falsche Datum, wofür er „28. September"

lesen möchte, au,f folgende Combination gekommen, die mir

sogleich sehr wahrscheinlich vorkam, und die ich hier mittheile,

weil, wie mir Herr Dr. Vollmer aus Stuttgart schreibt, ein

dortiger Herr durch Benutzung noch unveröffentlichter Hilfs-
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mittel auf ein ähnliches Resultat gekommen ist, welches er

in kurzem veröffentlichen wird:

'An welchem Tage floh Schiller von Stuttgart und

welchen Tag fand die Hirschjagd beim Bärenschlöss-

chen statt?

Schillers Brief an den Herzog von Mannheim aus, nach

seiner Flucht, ist vom 24. September 1782. Wie Palleske in

der 3. Aufl. I, 314 und wiederholt in der 5. Aufl. I, 290 in

einer Anmerkung berichtet, wurde derselbe von der Tochter

des Obersten Seeger, Staatsräthin Lotter, im Nachlass ihres

Vaters aufgefunden, und Palleske bemerkt dabei ausdrücklich,

dass derselbe vom 24. Septbr. datiert sei. Dasselbe Datum

finden wir unter diesem Briefe bei Keller, welcher denselben

nach einer Abschrift von der Hand des Hofraths J. C. F. Haug

(geb. 9. März 1761 in Schwaben, starb 30. Jan. 1829, auf der

Militairakademie mit Schiller gebildet) in den Beiträgen zur

Schillerlitteratur S. 39 (vgl. auch Nachlese von Keller S. 27)

mitgetheilt. — Legen wir bei unserer Untersuchung dieses un

zweifelhaft richtige Datum zu Grunde, so lässt sich an der

Hand von Streicher und Christophine genau der Tag bestim

men, an welchem Schiller Stuttgart verliess. Nach der von

Streicher mitgetheilten Reiseroute fuhren die Flüchtlinge um

10 Uhr Nachts aus Stuttgart (S. 80), Morgens zwischen 1 und

2 Uhr erreichten sie die Station Enzweihingen. Nach 3 Ukr

wurde von da aufgebrochen, und nach 8 Uhr war die kur-

pfälzische Grenze erreicht (Streicher S. 82). Um 10 Uhr

langten sie in Bretten an und stiegen beim Postmeister Palla-

vicini ab, schickten ihren Wagen zurück und fuhren Nach

mittags mit def Post weiter über Waghäusel nach Schwetzingen,

wo die Ankunft Abends 9 Uhr erfolgte (S. 83). Hier wurde

übernachtet. Den andern Tag fuhr Schiller mit Streicher in

der Postchaise nach Mannheim, wo sie bei dem Theater-Regisseur

Meier abstiegen (S. 84). Dieser bestärkte Schiller in seinem

Vorhaben „noch heute eine Vorstellung au den Herzog ein

zusenden, und durch seine Bitte eine Aussöhnung bewirken

zu wollen". Nach Tische schrieb Schiller diesen Brief an den

Herzog (S. 85), welcher, wie wir gesehen haben, vom 24. Sep

tember datiert ist. — Demnach hatte Schiller Stuttgart in der
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Nacht vom 22. zum 23. September verlassen, was auch Peter

sen (in Schillers Leben von Hoffmeister u. Viehoff I, 141)

behauptet. Streicher, welcher die Nacht vom 17. zum 18. Septbr.

angibt, hat sich also im Datum geirrt.

Auch von Schillers Schwester Christophine erfahren wir

(Briefwechsel Schillers mit Christophine u. Reinwald, S. 344),

„dass Schiller sogleich nach seiner Ankunft in Mannheim an

den Herzog die Ursache seiner Entweichung, au seinen

General, der ihn sehr liebte, und an seinen Vater schrieb"

(also den 24. Septbr. vgl. Briefw. mit Christophine S. 4).

Ferner berichtet Streicher (S. 81). „Gegen Mitternacht

sah man links von Ludwigsburg eine ausserordentliche Rothe

am Himmel, und als der Wagen in die Linie der Solitude

kam, zeigte das daselbst auf einer bedeutenden Erhöhung

liegende Schloss mit allen seinen weitläufigen Nebengebäuden

sich in' einem Feuerglanze, der sich in der Entfernung von

iya Stunden auf das Ueberraschendste ausnahm." Auch hier

über erfahren wir näheres durch Christophine. Nach ihr

(S. 343 des Briefw.) war der ganze Weg von Ludwigsburg bis

zur Solitude (3 Stunden lang), wie dieses Schloss selbst er

leuchtet. Nach 8 Uhr Abends trafen die Herrschaften von

Ludwigsburg kommend auf der Solitude ein, wo sie der Her

zog zuerst in die Komoedie führte. Erst um 1 Uhr begann

die Nachttafel. „Diese Nacht wählte mein Bruder das Vater

land zu verlassen um nicht sobald vermisst zu werden. Er

reiste mit Herrn Streicher, einem Freunde, gerade nach Mann

heim, wo er eingeladen war. Den andern Tag war eine präch

tige Jagd beim Bärenstein." — Also Sonntag den 22. Septbr.

war die Solitude illuminiert, und Montag den 23. fand die

bei Streicher (S. 72) beschriebene grosse Hirschjagd statt.

Nach Baedeker liegt das Bär enschlösschen mit dem

Bären-See (in welchen nach Streicher die edlen Thiere ge

zwungen wurden sich von einer steilen Anhöhe hinabzustürzen)

ganz in der Nähe der Solitude, in Mitten eines grossen Wald-

. parks.'

Das Datum des ersten Briefes auf S. 8 (7. Deceniber)

ergibt sich auch aus Streicher, Schillers Flucht S. 139, wobei

wir annehmen, dass er noch au demselben Tage nach Bauer
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bach gegangen ist. — In dem folgenden Brief vom 9. December

erbittet er sich von Reinwald unter andern Büchern von

der Herzoglichen Bibliothek auch Shakespeares Othello und

Romeo und Juliette, von welchem letzteren er den 23. Decem

ber, S. 11, sagt: „Sie werden mir einen Dienst erzeigen,

wenn Sie mir die Romeo und Juliette mit dem bäldisten ver

schaffen, weil ich etwas daraus zu meinem S. [? Stück, also

„Cabale und Liebe", von dem er auch im vorigen Briefe vom

17. December schreibt] zu schlagen gedenke." Ich habe das

Shakespearsche Stück darauf hin noch einmal durchgelesen,

aber nichts dergleichen finden können. Interessant ist auch,

dass er sich aesthetisch - kritische, besonders Lessingsche,

Schriften erbittet, desgleichen die „Oeuvres de Möns. l'Abbc St.

Real, denjenigen Theil, wo die Geschichte des Don Carlos

von Spanien vorkommt." Ferner „Robertsohns (sie) Geschichte

von Schottland", woraus sich ergibt, dass er schon in Mann

heim oder gleich nach seiner Ankunft den Plan zur „Maria

Stuart" gefasst haben muss, wenn er nicht etwa erst durch

diese Leetüre darauf gebracht wurde. Auch den Plan, Medi-

ciner zu werden, hat er noch nicht ganz aufgegeben, denn er

verlangt: Zimmermann, von dör Erfahrung in der Arzneikunst.

Die falsche Namensform (S. 10) „Etlinger" für rEttinger"

(Buchhändler in Gotha) ist ihm auch später, 1787, noch nicht

aus dem Kopf gekommen, vgl. die 2. Aufl. des Schiller- Kör-

nerschen Briefwechsels, I, S. 75. — Was für eine „Geschichte

der Bastille" es ist, von der er sich S. 31 die folgenden

Bände erbittet, habe auch ich nicht mit Sicherheit ermitteln

können; den 21. December 1794 (S. 155) kommt er mit den

Worten darauf zurück: „Ich erinnere mich vor 11 Jahren,

als ich noch in B. (Bauerbach) war, ein Bucli aus der Biblio

thek, welches eine Geschichte aus der Bastille enthält, und dessen

Verfasser mit C oder mit R anfängt, gelesen zu haben; —

dieses Buch wünschte ich noch einmal zu haben, da ich es

zu etwas gebrauchen kar.n. Vielleicht findest Du es, und

Du würdest mir einen Gefallen erweisen, wenn Du es mir

schicktest. Ich erinnere mich, dass es ein dicker 8Ü-Band mit

Kupfern ist." Worauf Reinwald antwortet: „Ich sende Dir

hier das Buch von der Bastille, so gut ich's aus Deiner Be-

AKcarv f. T.itt.-Gebch. V. 18
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Schreibung zu errathen glaube. Wenn es wirklich das näm

liche ist (welches ich mir so bald als möglich zu melden bitte),

das Du schon einmal gehabt, und Dir brauchbar, so will ich

Dir lieber das Französische schicken, das aus 4 dünnern Bänden

besteht, die ich aber, weil sie schon ein stärkeres Faket

ausmachen würden, doch nicht aufs Ungewisse schicken wollte."

Herr von Maitzahn räth auf Renneville, Histoirc de la Ba

stille, Amsterdam 1719, 5 Bände. — Durch das S. 35 mitge-

theilte Gedicht von Jung „An Schiller" wird meine früher

ausgesprochene Vermutbung, es sei die Romanze „Alcanzor und

Za'ide" im „Don Carlos" mit den letzten Worten des Briefes

gemeint, hinfällig. Aber über diesem Gedichte hätte der Deut

lichkeit halber ein Strich stehen müssen, ebenso S. 38. —

Den 3. Mai 1783 (S. 40) schreibt Schiller an Reinwald: „Meine

Lady (Milford in „Cabale und Liebe") interessiert mich fast so

sehr als meine Dulzinea in Stuttgart." Herr v. Maitzahn räth

dabei auf die Hauptmann Vischer; mir kam die Gräfin vpn

Hohenheim, das Vorbild der Lady, in den Sinn. — Den 11. Mai

(S. 47) schreibt Schiller: „Meinen Fiesko und was ich sonst

hinterlassen, geben Sie der Judith (der Botenfrau)." Dies

könnte dazu dienen zu bestimiüen, um welche Zeit Reinwald

den Brief Christophinens an Schiller las (nach S. 345) und

dadurch zuerst mit seiner zukünftigen Lehensgefährtin bekannt

wurde; es müsste demnach den 10. Mai geschehen sein, wonach

die Angabe S. 48, Anm. 2, in einer Kleinigkeit zu berichtigen

wäre. S. 50, Z. 7 unter dem Text muss es statt „Werneck"

„Wernerts" heissen , wie Schiller ganz richtig geschrieben hatte.

Wernerts liegt % Meilen östlich von Brückenau, auf dem ge

raden Wege von Bauerbach nach Frankfurt.. „Werneck" ist

eine irrige Conjectur von A. v. Wolzogen. Auf S. 100 findet

sich eine Mittheilung Reinwalds an Schiller, die für die Er

klärung des „Don Carlos" von Wichtigkeit sein könnte. Deu

25. December 1780 schreibt er an Schiller: „Ferner hab' ich

Dir schreiben wollen, dass wenn Dein Don Carlos noch nicht

geendiget wäre, Du des Gregorio Leti (La Vie de Philijrpc

II. Iloi d'Espagne, tradnite de l'italien de Gregorio Leti. A Am

sterdam, chez Pierre Mmtier. 1734, 0 Bde.) Leben Philipps II.

gut dabei brauchen könntest: denn ich habe noch nie die
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Geschichte des Don Carlos so umständlich gelesen als in diesem

Buche, besonders die Auftritte mit der Inquisition. Das Werk

hat 6 Bände in gross 12°. Die Geschichte von dem Gefäng-

niss, dem Urtheil und dem Tode des Prinzen steht im 3. tonic

der französischen Uebersetzung oder im 22. Buche des ersten

Theils. Philipp wankte verschiedenemal, eh er das Urtheil.

unterschrieb. Die Pfaffen kamen ihm von der theologischen

Seite bei und trieben ihn immer mehr in die Enge. Sie über

wanden ihn einmal durch das Gleichniss mit Abraham, der

seinen Sohn Isaak Gott opferte, und einmal stellten sie ihn

Gott dem Vater an die Seite, der seinen Sohn fürs Heil der

Welt hin in den Tod gegeben hätte. Philipp zitterte bei der

Unterschrift des Todesurtheils so, dass er seine rechte Hand

durch die linke unterstützen musste u. s. w." Dies könnte

zur Erläuterung der bekannten Stelle in der Scene zwischen

Philipp und dem Gross -Inquisitor dienen, die den Eindruck

furchtbarer Wahrheit macht (V 10):

König. Kannst du mir einen neuen Glauben gründen,

Der eines Kindes blut'gen Mord vertheidigt?

Gr. Die ewige Gerechtigkeit zu sühnen,

Starb an dem Holze Gottes Sohn.

König. Du willst

Durch ganz Europa diese Meinung pflanzen?

Gr. So weit als man das Kreuz verehrt.

K. Ich frevle

An der Natur — auch diese mächt'ge Stimme

Willst du zum Schweigen bringen?

Gr. Vor dem Glauben

Gilt keine Stimme der Natur.

K. Ich lege

Mein lliehteramt in deine Hünde — Kann

Ich ganz zurttcke treten?

Gr. Geben Sie

Ihn mir.

K. ' Ks ist mein einz'ger Sohn — Wem hab' ich

Gesammelt?

Gr. Der Verwesung lieber, als

Der Freiheit.

K. Wir sind einig.

18*
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Aber diese Stelle findet sich auch in Schillers Quelle, der

Eiseuacher Uebersetzung von St. Reals Don Carlos, Nouvelk

historiquc, S. 121 f. „Unterdessen arbeiteten die Inquisitoren

mit unglaublicher Emsigkeit und Begierde an dem Prozess des

unglücklichen Don Carlos, und ihr alter Groll gegen ihn zeigte

■sich so deutlich, dass nur das Interesse der Religion ihn etwas

bemänteln konnte. Sie liessen aus dem Archiv zu Barcelona

den Criininalprozess abholen, den Don Juan II. König von

Arragonien, ehemals seinem ältesten Sohn Don Carlos, Prinzen

von Viana, hatte machen lassen; man Hess diesen Prozess aus

dem Katalonischen ins Kastilische übersetzen, um ihn zugleich

zu einem Muster und zu einem Beweis zu gebrauchen. Die

Sache wurde der Iilquisition unter dem Bild des Dauphins

Ludwigs XL und seines Vaters Königs Karls VII. vorgetragen.

Da alle Meinungen einstimmig waren, so kann man von der

jenigen des berühmten Doctors Navarra, welche in der Ge

schichte Philipps II. angeführt ist, auf die übrigen schliessen.

Er behauptete, dass ein König, der gewahr wird, dass sein

vermuthlicher Thronfolger aus dem Lande gehen will, ihn

kann gefangen nehmen lassen, wenn seine Entweichung einige

Zerrüttung in dem Reich hervorbringen und die Feinde des

Staats einen beträchtlichen Nutzen daraus ziehen könnten;

vorzüglich aber alsdann, wenn diese Feinde Ketzer sind, und

dass man nur etwas vermuthen oder befürchten könne, dass

der Prinz sie begünstige. Die Aufopferung der natürlichen

Empfindungen des Königs für die Ruhe des Staats wurde von

den Inquisitoren noch dem Gehorsam Abrahams vorgezogen;

sie verglichen mit einmüthiger Stimme diesen Prinzen [d. h.

Fürsten] mit Gott dem Vater, der um des Wohls der Menschen

willen auch seines eignen Sohnes nicht verschont hatte." Das

französische Original (Oeuvres de St. Itial III, S. 144) beruft

sich auf Lc Laboureur snr les nwmoircs de Castelnau, au chap.

de D. Carlos. Vgl. auch Pitaval, Causes ce'lebres, XII, S. 288.

Allerdings kam Reinwalda Mittheilung gerade zur rechten Zeit,

und vielleicht verdanken wir doch gerade ihr die Anregung

zu der herrlichen Scene, in welcher Schiller besonders den

Vorsatz ausführt, den er in dem bekannten Brief an Reinwald

vom 14. April 1783 (S. 44) ausspricht: „Ausserdem will ich
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es mir in diesem Schauspiel zur Pflicht machen in Darstellung

der Inquisition die prostituirte Menschheit zu rächen und ihre

Schandflecken fürchterlich an den Pranger zu stellen. Ich will

— und sollte mein Carlos dadurch auch für das Theater ver

loren gehen — einer Menschenart, welche der Dolch der Tra

gödie bis jetzt nur gestreift hat, auf die Seele stossen." Die

Mittheilung kam noch zur rechten Zeit, sage ich, denn den 30.

December 1786 schreibt Schiller an Körner: „Willst Du wissen,

wie weit ich in meiner Arbeit gekommen bin? Mitten in der

letzten Scene des Marquis mit der Königin, die Du ja^ kennst.

Jetzt fängt es an sehr interessant zu werden, aber ich zweifle,

ob meine Ausarbeitung nicht unter, tief unter meinem Ideale

und dem Interesse der Situation bleiben wird. Noch habe ich

keinen Pulsschlag dieser Empfindungen, von denen ich eigentlich

bei dieser Arbeit durchdrungen sein sollte. Ich habe keine

Zeit sie abzuwarten. Wissentlich muss ich mich übereilen

-- Dein Herz wird kalt bleiben, wo Du die höchste Rührung

erwartet hättest. Hier und da ein Funke unter der Asche,

und das ist alles." — Den 7. März 1788 schreibt Schiller an

Reinwald (S. 106): „Der fehlende Theil des Viglius ist von

mir nicht gleich bemerkt worden, als ich die Nota aufschrieb;

so wie ich auch denComte de Gabalis vergass. Diese 3Bücher

habe ich schon über den lllteu Theil extrahiert und gleich nach

Ostern (wo er nach Volkstädt auf das Land gieng) werden sie

zurückgesandt" Den Viglius brauchte er für die Geschichte

der niederländischen Rebellion, den Comte de Gabalis wollte

er zum Geisterseher benutzen, wo er auch einmal erwähnt

wird. Herr v. Maitzahn macht dazu die dankenswerthe An

merkung: „Schiller hatte von der Bibliothek in Meiningen die

Amsterdamer Ausgabe (Nachdruck) von 1715 mit der Fortsetzung

von 1715 und Lcs gvnies assistans et irrcconciliables ou suite au

Comte de Gabalis. A la Haye 1718, die in einen Band gebunden

waren, der in Meiningen aber nicht mehr vorhanden ist. Hier

nach scheint hervorzugehen, dass Schiller den im ersten Buch

seines Geistersehers angeführten Grafen von Gabalis nicht

aus Wielands komischen Erzählungen kennen gelernt hatte,

wie in Schillers sämmtl. Schriften, von K. Goedeke Tb.. 4,

8. 240 in der Anmerkung vermuthet wird [Goedeke könnte
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doch wol Recht haben und Schiller erst durch dieses Medium

auf das Buch aufmerksam geworden sein. — D. Ree], auch

ist daselbst irrthilmlich der Abbe de Villarceaux als Ver

fasser des Le comte de Gabalis, on Entreticns sur les Sciences

sccrctcs, Paris 1670. 12° angegeben. Der wahre Verfasser ist

N. de Montfaucon abbe de Villars, geb. 1635 bei Toulouse,

gest. gegen 1673. S. Nouvclle Biographie generale. Sous In

diredion de M. le Dr. Hoefer. Paris. Bd. 46, S. 177—178."-

Dass die Verschwörung des Marquis von Bedemar gegen die

Republik Venedig (S. 117, Anm. 2) nicht von Schiller ist,

wie allerdings bisher allgemein angenommen wurde, hat Dr.

Vollmer in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung" 1875.

Beilage Nr. 159 nachgewiesen. — Das interessanteste für mich

findet sich auf S. 228 f., wo Reinwald in einem Briefe vom

2. Januar 1802 Schillern folgende dramatische Sujets vorschlägt:

„Stilico", „Beiisar", „deu letzten König der Gothen in Spanien

Rodriguo", „Gaveston, einen Günstling — Rapin-Thoy ras

Inst. d'Angletcrrc livre 9. Jahr 1307 unter Eduard IL", „Alvaro

de Luna", „Johanna Gray" und mit den Worten schliesst:

„Endlich wünsche ich Dir zum neuen Jahre, lieber Bruder,

die Zeit zu erleben, wo Du den Tod Ludwigs XVI. zum Thema

eines Trauerspiels wählen kannst." Worauf Schiller den

18. Januar 1802 antwortet: „Ich danke dem lieben Bruder

herzlich für seine mir mitgetheilte Notizen; es sind verschie

dene darunter, die Nachdenken verdienen und die ich mir

werde gesagt sein lassen; besonders hat mich Gaveston, dessen

ich mich auch aus dem Rapin Thoyras [dessen Geschichte

von England die Hauptquelle für seine „Maria Stuart" istj

erinnere, aufmerksam gemacht." Dieser Gaveston aus Guyenne

war schon Eduards II. Liebling gewesen, als er noch Kron

prinz war, aber sein Vater hatte ihn gezwungen, Gaveston

aus dein Reiche zu verbannen, und beiden einen Eid abgenom

men, dem einen, dass er ihn nie .zurückrufen, dem andern,

dass er nie zurückkehren wolle. Doch die erste Regierungs

handlung Eduards IL war die Zurückberufung Gavestons. Er

überhäufte ihn mit Gütern und erregte dadurch das Missver-

vergnügeu der grossen. „Einzig und allein," sagt Rapin (übs.

v. Baumgarten II, S. 447) „beschäftigt, sich ihm, wie ein
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Liebhaber seiner Beischläferin, gefällig zu machen, that er

nichts, als dass er alle Tage neue Mittel suchte, ihm einiges

Vergnügen zu verschärfen." Als Eduard 1308 nach Boulogne

zum Beilager mit Isabella von Frankreich, der Tochter Philipps

des Schönen, reiste, machte er Gaveston zum Aufseher oder

Kegenten während seiner Abwesenheit. Dadurch wurde die

Eifersucht der Grossen so gesteigert, dass sie sich mit ein

ander verbanden, der Krönung des Königs Hindernisse in den

Weg zu legen, bis ihnen Eduard ihre Forderungen im nächsten

Parlamente zu bewilligen versprach. Bei der nun stattfindenden

Krönung sahen sie mit neuem Verdruss, dass dem Gaveston

die Ehre überlassen wurde, die Krone des h. Eduards zu

tragen, eine Ehre, die den Prinzen vom königlichen Geblüt

gebührte. Da nun der König auch seine den Grossen gege

benen Versprechungen bald vergass und seinem Liebling

seine Schwestertochter zur Ehe gab, so setzten es die Grossen

durch, dass das Parlament die Verbannung Gavestons ver

langte, in die der König zwar willigte, ihn aber bald,

1309, zurück berief. Durch übertriebene Pracht und unzeitige

Spöttereien reizte Gaveston die Grossen noch mehr, so dass

der König zum dritten Mal gezwungen wurde ihn zu verbannen,

aber auch zum dritten Male ihn zurück berief. Da brach die

Empörung der Grossen aus; sie belagerten Scarborough, in

welchem sich Gaveston befand. Dieser ergab sich nach einem

Vergleiche, in welchem versprochen wurde, dass man ihn

mit dem Könige wollte sprechen lassen, und dass er, nach

der gewöhnlichen Art des Rechts, bloss von den Pairs gerichtet

werden sollte. Der Graf von Pembroock übernahm es, ihn

zum Könige zu führen und Hess Gaveston zu Nacht mit einer '

Wache in dem Schlosse Doddington. Als aber der Graf von

Warwiek , welcher sich stark wider die Unterredung des Königs

mit Gaveston gesetzt hatte, davon Kunde erhielt, begab er

sich in eben dieser Nacht nach dem Hause, in welchem Ga

veston bewacht wurde, und Hess ihm, nachdem er ihm kürz

lich sein Urtheil hatte sprechen lassen, den Kopf abschlagen.

Rapin fügt hinzu (S. 456): „Ist jemals eine That gewaltsam

gewesen, so war es diese, welche, indem sie einen Vergleich

brach, die Gesetze des Landes und die Achtung mit Füssen
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trat, die Unterthanen zu allen Zeiten für ihren Landesherrn

haben müssen. Was würden nicht eben diese Herren gesagt

haben, wenn der König oder Gaveston etwas dergleichen

gethan hätte?" Und nun lassen wir Lessing weiter reden,

in der Besprechung von Felix Weisses Trauerspiel „Eduard

der Dritte", im 81. Litteraturbrief (Ausg. v. Maitzahn VI, S.

205 f.): „Eduard der Zweite war gezwungen worden, sich von

der Regierung los zu sagen und es geschehen zu lassen, dass

sie auf seinen Sohn, Eduard den Dritten übergetragen wurde,

während dessen Minderjährigkeit seine Mutter Isabella mit

ihrem Lieblinge Mortimer freie Hand zu haben hofften und

sie eine Zeit lang auch wirklich hatten. Der abgesetzte

König ward aus einem Gefängnisse ins andere geschleppt;

und ich habe folgenden Umstand bei dem Kapin [S. 496] nie

ohne die grösste Rührung lesen können. Als ihn die Ritter

Maltraves [Maltravers] und Gournay, die ihm als Wächter

oder vielmehr als Peiniger zugegeben waren, in sein letztes

Gefängniss, in das Schloss zu Barkley brachten, „ „nahmen sie

tausend unanständige Dinge mit ihm vor, sogar dass sie ihm

auf freiem Felde mit kaltem Wasser, welches aus einem

schlammigten Graben genommen worden, den Bart putzen

Hessen. So viel Beständigkeit er auch bis dahin bezeuget

hatte, so konnte er sich doch bei dieser Gelegenheit nicht

enthalten, sein Unglück zu beweinen, und zu erkennen zu

geben, wie sehr er davon gerührt sei. Unter den Klagen

und Vorwürfen, die er denjenigen machte, welche ihm mit so

vieler Grausamkeit begegneten, sagte er, dass sie, sie möchten

auch machen, was sie wollten, ihm doch nicht den Gebrauch

des heissen Wassers nehmen sollten, um sich den Bart putzen

zu lassen. Und indem Hess er zwei Ströme von heissen

Thränen aus seinen Augen die Wangen herabfliessen." " —

Der arme Mann! — Und es war ein König!"

Dies würde also ein Nachtrag zu meiner Ausgabe von

Schillers dramatischen Entwürfen sein, im 16. Bande der

Werke Schillers in Hempels National-Bibliothek. Da sich das

erscheinen der Goedekeschen Ausgabe dieses Bandes noch immer

verzögert, so sei es mir gestattet, noch zwei andere hinzuzu

fügen. Den einen, der für meine Ausgabe zu spät kam, hat
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Goedeke selbst aus Schillers Nachlass in Blumenthals Deutscher

Dichterballe HI Nr. 4 S. 43 unter dem Titel: „Ein Monolog

aus Warheck" veröffentlicht.

Der letzte Nachtrag ist aus einem undatierten Briefe

Schillers an Sophie Mereau, der bis jetzt noch nicht ver

öffentlicht ist, und dessen Benutzung ich der zuvorkommenden

Freundlichkeit des Herrn v. Loeper verdanke:

„Lassen Sie Sich ja, meine wertheste Freundin, in der Be

arbeitung des Cid nicht stören. Zwar hatte ich unter den

vielerlei Einfällen, die man hat, auch einmal diesen, mit diesem

abgelebten Stücke der vieille cour einen Versuch zu machen,

ob es zu beleben wäre, weil es auf einer interessanten Situation

ruht, aber an die Ausführung ist noch nicht gedacht worden,

und es kostet mir nichts darauf zu resignieren. Mit Vergnü

gen will ich Ihnen die Idee, die ich dabei gehabt, mittheilen,

wenn Sie sie mit Ihrem Plane vereinigen können. — Mit

Hochachtung der Ihrige

Schiller."

Erfurt. Robert Boxberger.
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1.

Die Quelle von liückerts Parabel: „Chidher".

Als Probe eines Werkes über Rückerts morgenländische Dichtungen

mitgetheilt von Robert Boxberger.

Diese Parabel erschien zuerst im Morgeublatt 1824 No. 35

unter dem Titel: „Kazwinis Parabel vom Kreislauf der irdischen

Dinge." Damals konnte Rückert Kazwinis Kosmographie, deren

arabischer Text erst neuerdings durch Wüstenfeld herausgegeben

ist, nur aus de Sacys Chrestomathie arabe kennen, die er öfter an

führt. In dem 3. Bande derselben, Paris 1806, S. 369—413 finden

sich: Extraits du livre des merveilles de la nature et des singularités

des choses créées, par Mohammed Ben-Mohammed Kazwini, traduits

par A. L. Chézy, denen auf S. 414—499 Anmerkungen von Chézy

und de Sacy folgen. In der ersten derselben spricht Chézy von dem

Inhalt des ganzen Werkes und sagt dann, indem er von dem des

ersten Theiles handelt, auf S. 417: De là il passe aux saisons, et

termine cette première partie par un récit qui, sous le voile de la

fable, renferme une idée très-philosophique sur le déplacement des

mers, et les changemens successifs des terres en mers, et des mers

en terres, qui arrivent sur la surface du globe. Au lieu d'un laps

de cinq cents ans que met Khidhr entre ces diiférentes révolutions,

on n'a qu'à supposer un nombre indéfini de siècles; et d'après les

preuves que nous fournit l'histoire géologique du globe, son récit ne

répugnera pas à la raison; le voici. (Es folgt nun der arabische Text

und dann S. 418 f. die französische Uebersetzung.) Je passai un

jour, dit Khidhr, par une ville très-grande, extraordinairement peuplée.

Savez-vous quand a été fondée cette ville, demandai-je à un de ses

habitans? Oh! me répondit-il, c'est ici uhb grande ville. (Chézy

vermuthet jedoch, dass es heissen müsse fort ancienne statt fort

grande; fort ancienne lese auch die persische Uebersetzung, und das

selbe komme am Ende der Parabel vor.) Nous ignorons depuis

quand elle existe, et nos ancêtres étoient à ce sujet dans la même

ignorance que nous. Cinq cents ans après, passant par le même

lieu, je n'aperçus plus une seule trace de cette ville; et je demandai

à un paysan qui ramassoit de l'herbe sur son ancien emplacement,

depuis quand elle avoit été détruite. Quelle question me faites-vous

donc là?, me dit-il, cette terre n'a jamais été autre qu'elle est dans



Miscellen. 275

ce moment. Autrefois, lui dis-je, n'existoit-il pas ici une ville süperbe?

Jamais nous ne l'avons vue , me repondit-il , et jamais nos peres ne

nous en ont parle. Comme j'y revins cinq cents ans apres, je trouvai

une mer ä sa place, et.j'apercus Sur ses bords une compagnie de

pOcheurs, auxquels je demandai, depuis quand cetto teiTe etoit cou-

verte par la mer. Un nomine comme vous, me repondirent-ils,

devroit-il faire une pareille question? cet endroit a toujours ete ce

qu'il est. Quoi donc, leur dis-je, cette mer n'etoit eile pas ancienne-

raeut la terre ferme? Nous n'en avons pas de connoissance, me

dirent-ils, et nous n'en avons jamais entendu parier ä nos peres. J'y

retournai encore cinq cents ans apres, la mer avoit disparu: je de

mandai ä un homme qui etoit seul en cet endroit, depuis quand ce

changement avoit eu lieu, et il me fit la meme reponse que j'avois

recue precYdemment. Enfin, y retournant de nouveau apres un pareil

laps de temps, j'y retrouvai une ville florissaute, plus peuplee et

plus riebe en beaux bätimens qne celle que j'y avois vue la premiere

fois; et quand je m'informai de son originc ä ses habitans, ils me

ripondirent: Elle se perd dans l'antiquite; nous ignorons depuis

quand eile existe, et nos peres etoient ä cet egard dans la meme

ignorance que nous.

In der Ueberselzung des Kazwini von Dr. H. Etile, Erster Halb

band, Leipzig 1868, findet sich unsere Erzählung auf S. 179 f. Sie

wird hier motiviert durch das verlangen eines Königs den Propheten

Chidher kennen zu lernen, der, wie er vernommen hatte, regelmässig

einen frommen israelitischen Jüngling besuchte. Chidher wird vor

den König gebracht und von diesem nach dem wunderbarsten ge

fragt, was er je gesehen , worauf er dann obige Geschichte erzählt.

— Es wäre von Bedeutung weniger für die Erklärung Rückerts als

für die vergleichende Sagenforschung, wenn, wie es ja von vorn herein

nach den Epoche machenden Benfeyschen Untersuchungen anzunehmen

ist, der buddhistische Ursprung, dessen Stempel die ganze Parabel

schon deutlich genug trägt, nachgewiesen werden könnte, wie dies

bei dem „Mann im Syrerland" schon geschehen ist. Einen Anhalts-

punet gewährt folgende Passung derselben, die sich in der griechi

schen Zeitung Parthenon, 2. Jahrg. December .1872 S. 1175 f. als

Ivlixtj TtagadoOig negl rov öjfr;|u.<m0f*oiJ trjg yijg, leider ohne nähere

Quellenangabe, nur mit der Bemerkung wiedergegeben findet, dass

sie indischen Ursprungs zu sein scheine, sich aber nur bei den

Muhammedanern Indiens und in Persien erhalten habe, worauf

es dann weiter heisst: die persische Version vor Augen habend

machte der deutsche Dichter Rückert sein Gedicht in den „Oestlichen

Rosen": Kreislauf der Dinge dieser Welt. Diese Angabe stimmt, wie

wir gesehen haben, nicht ganz mit der Wahrheit überein. Die Er

zählung selbst würden wir wiedergeben, wenn wir sicher wären,

dass sie nur volksthümliche Ueberlieferung enthielte. Der Prophet
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Chidher ist nach ihr nur ein Weltweiser, der im goldnen Zeitalter,

als die Menschen die Sprache der Wahrheit redeten, lebte und ein

Liebling Gottes war. Der Thorheiten der Welt überdrüssig zieht er

sich in die Einsamkeit und Beschaulichkeit zurück. Nach mehreren

hundert Jahren bekommt er Lust seine Vaterstadt zu sehen, und

dies wiederholt sich , wie bei Rückert. Zuerst findet er ein Meer

und fragt einen alten Schiffer, dann einen Wald und fragt den jungen

Anführer einer Reiterschar, der ihm entgegnet: „Seit uralten Zeiten

jagten meine Ahnen in diesem Walde", und sich dies durch einen

Höfling bekräftigen lässt. Als der Einsiedler erzählt, früher sei eine

Stadt, dann ein Meer an dieser Stelle gewesen, und auf Muscheln

stösst, die er zum Beweise seiner Aussage vorweist, wird er von der

Gesellschaft einstimmig für verrückt erklärt. Später findet er einen

Fluss und daran eine neue Stadt, deren Bewohner von der früheren

nichts wissen. In seine Einsiedelei zurückgekehrt, wirft er sich auf

die Erde und ruft: „0 Gott, genug! genug! Welt und Menschen

wechseln fortwährend, warum soll ich allein bleiben? Ich bin des

Lebens überdrüssig." Mit diesen Worten stirbt der Weise.

2.

Cantus de Martine

Thomas Cantimpratensis (f 1263), bonum universale de

proprietatibus apum. Lib. II. cap. 48 zu Ende: „Quod-autem obscena

carmina finguntur a demonibus et perditprum mentibus immittuntur,

quidam demon nequissimus, qui in Niuella vrbe Brabancie puellam

nobilem anno domini M. CC. XVI prosequebatur, manifeste populis

audientibus dixit: (Cantum hunc celebrem de Martino ego cum collega

meo coinposui et per diuersas partes Gallie, Theuthonie promulgaui^>.

Erat autem turpissimus et plenus luxuriosis plausibus cantus ille."

3.

Chamissos Uebersetzung seines Gedichtes: Das Schloss

Boncourt ins Französische.

Von Adolf Laun.

Chateaubriand im vierten Bande seiner Memoires D'outre

tombe S. 141 ff. erzählt von einem Besuche, den er im Jahre 1821

in Berlin bei Chamisso machte, und theilt unter anderen Notizen auch

folgende Uebersetaung mit. Er sagt: L'ouvrage le plus touchant peut
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être de cet enfant des Muses, caché sous les armes étrangères et adopté

des bardes de la Germanie, ce sont ces vers qu'il fit d'abord en allemand

et qu'il traduisit en vers françois sur le château de Boncourt sa demeure

paternelle. — So viel mir bekannt, geschieht dieser Uebersetzung

des ergreifendsten aller Chamissoschen Gedichte in keiner deut

schen Besprechung desselben Erwähnung, sje scheint mir wegen ihrer

Vortrefflichkeit der Mittheilung werth zu sein. Stimmung, Farbe und

Ton sind hier bewundrungswürdig wiedergegeben; auch die für dies

Gedicht so wichtige rhythmische Bewegung klingt hier im Fran

zösischen, dem man so gern die Fähigkeit dazu abspricht, wieder.

Nur ein Dichter, der wie Chamisso in die Geheimnissê beider Spra

chen eingeweiht war, konnte so übersetzen. Freilich hatte er hier

nur sich selber wieder zu geben. Neben Barthélémys Uebersetzung

der „Nächtlichen Heerschau" (la Revue nocturne) von Zedlitz ist dies

eine der vorzüglichsten Leistungen der französischen Uebersetzungs-

kunsL

Le château de Boncourt.

Je rêve encore à mon jeune âge

Sous le poids de mes cheveux blancs;

Tu me poursuis, fidèle image,

Et renais sous la faux du temps.

Du sein d'une mer de verdure

S'élève ce noble château:

Je reconnais et sa toiture,

Et ses tours avec ses créneaux;

Ces lions de nos armoiries

Ont encor leurs regards d'amour;

Je vous souris, gardes chéries,

Et je m'élance dans la cour.

Voilà le sphinx à la fontaine,

Voilà le figuier verdoyant;

Là s'épanouit l'ombre vaine

Des premiers songes de l'enfant.

De mon aïeul, dans la chapelle,

Je cherche et revois le tombeau ;

Voilà la colonne à laquelle

Pendent ses armes eu faisceau.

Ce marbre que le soleil dore,

Et ces caractères pieux,

Non, je ne puis les lire encore,

Un voile humide est sur mes yeux.



278 Miscellen.

Fidele chäteau de mes peres,

Je te retrouve tout en moi!

Tu n'es plus! süperbe nagueres,

La charrue a passe sur toi! — —.

Sol que je ch6ris , sois fertile,

Je te bfenis d'un coeur serein;

Benis, quel qu'il soit, l'homme utile

Dont le soc sillonne ton seiu.

4.

Einige Worte über Ferd. Kainiunds „Verschwender".

Das romantische Zaubermäreben von Ferdinand Raimund: ,Der

Verschwender" ist allbekannt, und mau darf wol hinzusetzen:

allbeliebt. Mit Recht, denn es enthält einen Schatz von Poesie.

Um so mehr wird es willkommen sein, nachstehend die Meinung

des Verfassers selbst über sein eignes Stück zu vernehmen. Ich

fand sie in einem Briefe Raimunds an den Hamburger Schauspiel-

director F. L. Schmidt, dessen litterarischer Nachlass mir bei

Gelegenheit der Herausgabe seiner „Denkwürdigkeiten" vorgelegen

hat.

, Raimund sollte im Frühjahr 183G in Hamburg gastieren;

der „ Verschwender" war damals neu und sollte mit dem Verfasser

in der Rolle des Tischlers Valentin zum ersten Male in der Hansa

stadt in Scene geben. Raimund sandte seine Arbeit an Schmidt,

der bekanntlich selbst ein gewandter Bühnendichter war und die

scenische Wirkung im allgemeinen, diejenige aber, welche das Ham

burger Publicum im besonderen verlangte, durchaus zuständig zu

beurtheilen im Stande war.

Schmidt las die Arbeit und schrieb laut mir vorliegendem

Concept unterm 11. December 1835 an Raimund:

„Ihr poetischer Sinn hat sich auch in diesem neuesten Werke

gar sehr bekundet. Möchte ich etwas tadeln, so wäre es das

knapp bemessene Glück, das dem Verschwender am Ende zu

Theil wird. Er ist alt geworden, und nur die Tischlerbuben sollen

ihm den Rest des Lebens versüssen! — Hätte die Fee nicht etwa

sein eigenes, in London verlorenes Kind heimlich retten und ihm am

Schlüsse des Stücks wieder schenken können? Vielleicht brauchte

das Kind nicht einmal zu erscheinen, sondern sein Dasein nur gemel

det zu werden. Es ist eine Idee! Billigen Sie sie nicht, bleibt's

beim Alten".

Umgehend, am 20. December 1835 anwortete Ferdinand

Raimund :
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„Innig erfreut es mich, dass Sie mit meinem 'Verschwender'

zufrieden sind, denn ich habe mich von jeher durch das gütige

Interesse, welches Sie an meinen geringen Werken genommen haben *

in hohem Grade geehrt gefühlt. Ich hoffe diesmal, dass mein

Stück nicht nur den Freund und Kenner, wie bei der 'gefesselten

Phantasie'**, sondern auch den Director befriedigen soll. Was

Sie über den Schlüss bemerken, möchte ich dadurch entschuldigen:

dass es nicht meine Absicht ist, den Versehwender Flottwell für

sein zwar edles, aber zu wild leidenschaftliches Herz am Ende

seiner verfehlten Laufbahn belohnen zu lassen. Eigentlich müsste

er untergehen. Nur vor der unverdienten Schmach und dem em

pörenden Undanke der Menschen wollte ich ihn geschützt wissen.

Mit dem Lohn 3eiuer (nicht immer aus wahrer Tugend hervorgehen

den) Grossmuth ist er an den Himmel gewiesen. Die Kinder sind

ja durchaus nicht böse, und Valentins Treue ein seltener Fund

für einen herabgekommenen Uebermüthigen. Der Gedanke mit dem

Wiederfinden seiner Tochter wäre bei einer andern Anlage des

Stückes gewiss ein schöner, versöhnend wirksamer, aber Cheristaueiis

(der Fee) Macht auf Erden eudet ja für immer, als sie diese, die

letzte Perle opfernd, verlässt. Azur, Cheristanens dienstbarer Geist,

begleitet ihn nur als sein verarmtes Ich Ein Jahr. Entschuldigen

Sie, dass ich so breit geworden bin; ich will nicht behaupten, dass

ich Recht habe, aber das wären ungefähr die Gründe, die ich zu

meiner Entschuldigung anzugeben wüsste."

Selten mag es begegnen, dass eine Posse sich fast ein halbes

Jahrhundert lang auf der Bühne als lebensfähig bewährt; Raimunds

„Verschwender" hat dies Glück gehabt. Ein Beweis für einen

trefflichen Kern des Stückes. Hält man sich dabei die ebenso

liebenswerthe, rechtschaffene, bescheidene und dabei doch so tief

unglückliche Künstlernatur seines Verfassers, der so tragisch enden

musste, vor Augen, so gewinnt die vorstehend mitgetheilte Notiz

um so mehr au Interesse.

Hermann Uhde.

5.

Voces animantium.

Die dem 13. (theilweise vielleicht dem 12.) Jahrhundert an

gehörende Dresdner Handschrift des Armicius (A 167") enthält

Iii. 70rer3° nachstehende Verse :

* F. L. Schmidt war der erste gewesen, welcher Raimunds Zaubermär

chen auf einer nordischen Böhne aufzuführen unternommen hatte. Den An

fang hatte er mit dein „Alpenkönig und Menschenfeind" gemacht und damit,

Ltank einer sorgfältigen Fnsceuierung, einen vollkommenen Erfolg errungen.

** Eine frühere Zauberposse von Ferd. Raimund.
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Ut balatus ovis. sie est rugire leouis.

Ut latrare canis. barritus sie elephautis.

Est hinnitus equi. nee non ruditus aselli.

üt raugire boum. sie est ululare luporum.

Sit grunnire suis, dabitur seuire sed ursis.

Sibila dans angvis. sed tu uulpecula gannis.

Grus collata gruis. pro praeda milue lanugis.

Merulus at frindit. ansen litoralia fligit.

Hinc populat pauo. peregrina minurrit hirundo.

At turdus trueulat. sed aquatica rana coaxat.

Turturis est gemitus. galli sub domate cantus.

Cum crucitat coruus. stridet sibi bubo perosus.

Mellis mater apes obscura susurria iactes;

Die drei ersten dieser Hexameter kannte Wilhelm Wackernagel

fVoces variae animantium. Zweite Ausg. Basel, 1869. S. 46) aus

der AnflihrUng bei Wernsdorf Poetae lat. min. VI 1, 255, welcher

sie als Anfangsverse eines „fragmentum carminis de voeibus ani-

malium" nach einer Helmstädter Handschrift abdruckt, in der sich

„Cosmographia Aethici cum Itinerario Antonini" befindet. Die Güte

des Herrn Bibliothecars 0. von Heinemann hat mich in den

Stand gesetzt auch diejenige Passung hier vollständig folgen zu

lassen, welche im Wolfenbüttler Codex 585 Heimst, chart. saec. XV

Bl. 25Terso vorkommt:

Ut balatus ovis sie est rugire leouis

Ut latrare canis barritus sie elephautis

Est hinnitus equi nec non ruditus aselli

Est mugire boum sie est ullulare luporum

Sic grinire suis data vox urcare sie ursis

Sibila (sie) angwis sie est vulpecula gamnis

Cum turtur trueulat tunc sturnus pusicat ore

Cacabat hinc perdix et graccitat inprobus anser

Accipiter pipitit milvus lupus ore hyatu

Cucurrire solet gallus gallina gracillat

Pullulat et pavo nimium vagat trissat yrundo

Phistatus hinnatat depromit ore loquelas

Ponpilat ora legeus munera mellis apis

Mus avidus minerit rana co(a)xat aquis.



Das Wappen der Meistersäuger.

Von

Edmund Goetze.

In einer grossen Anzahl von Meisterliedern wird von der

Entstehung des Meistergesanges, von dem Prüfsingen der ersten

Zwölf vor Kaiser Otto dem Grossen in Pavia und von den

Geschenken desselben erzählt, die späteren Geschlechtern noch

zeigen sollten, welche Gnade die edle Sangeskunst selbst bei

dem Oberhaupte der Welt gefunden hatte. Immer wieder kam

man mit Vorliebe auf die ruhmvolle Bethätigung der ältesten

Meister und ihre glänzende Auszeichnung zurück; und Adam

Pu sch man erzählt noch 1596 in seinem „Gründlichen Be

richt der deutschen Reimen", ohne ein Wort des Zweifels bei

zufügen, die alte Geschichte. Nur ist im Unterschiede zu

seiner ersten Auflage aus Otto dem I. der IV. geworden. In

nere und äussere Unwahrscheinlichkeiten, auf die schon längst,

zuerst von Cyriacus Spangenberg*, aufmerksam gemacht wor

den ist, verweisen alle diese Erzählungen, so gläubig sie auch

in gereimten Darstellungen von den Meistersängern nach

gebetet wurden, in das Gebiet der Sage. Johann Christoph

Wagenseils schwülstiges Buch von der Meister -Singer hold

seligen Kunst, welches leider immer noch als Hauptquelle für

unsere Kenntniss des Meistergesanges betrachtet wird**, schliesst

* Cyr. Spangenberg, von der Musica vnd den Meistersängern hrg.

v. Ad. v. Keller 1861 S. 119: „Aber solche Heder haben ohne Zweiffel

guette Einfälttige Leutt gemacht, die darvon keinen gründtlichen Be

richt eingenummen." An diese allgemeine Bemerkung schliessen sich

dann die einzelnen Beweise.

** Goedeke sagt in seiner Einleitung zu den Dichtungen von Hans

Sachs, Leipzig 1870, S. IX mit vollem Rechte: „Auf Wagenseil beruht

die falsche Vorstellung von der MeistersiiDgerkunst, die gegenwärtig

noch in den Literaturgeschichten spukt."

Abchiy f. Litt.-Gesch. V. 19
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sich den Einwendungen Spangenbergs gegen die Fabel von

dem Ursprünge der Schulkunst rückhaltslos an.

Andrerseits aber findet sich bei demselben die merk

würdige Nachricht über einen Wappenbrief, der von Karl IV.

stamme und noch zur damaligen Zeit (Ende des 17. Jahr

hunderts) in Mayntz „verwahrlich auffbehalten" würde. Dieses

Kleinod beschreibt Wagenseil (a. a. 0. S. 515) folgendermassen:

„Es ist aber solches Wappen, eine Quartirung oder ge-

vierdter Schild. Davon der ,1. und 4. des Heil. Rom. Reichs

Wappen, oder im güldnen Feld einen zweyköpffigten aus

gebreiteten Adler, so schwartz, und mit Rot bezünget, be

schnäbelt und bewaffnet ist, enthält. Der 2. und 3. führt

Böhmen, welches so viel zu sagen: sie sind Rot, und zeigen

einen silbernen mit Gold gecremten und bewaffneten Löwen,

dessen Schwantz zertheilet. Uber den gantzen ist ein blaues

Schildlein, mit einer güldnen geschlossenen Königlichen Krön.

Auff den Schild ist ein offener gekrönter Helm, aus dem gehet

ein Böhmischer Low herfür, wie auch hinter denselben, ein

doppelter übereinander gesetzter schwartzer Flügel, davon die

Federn mit güldenen Hertzen beladen. Welches Wappen Kay-

ser Carolus IV. der Meister-Singer- Gesellschafft wo nit ertheilet,

doch also verbessert."

Die Skizzen von der Geschichte der teutschen Dichtkunst,

welche während der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts

in der Berliner Zeitschrift 011a Potrida erschienen, wissen

sogar ganz genau, dass der genannte Kaiser in seinem letzten

Lebensjahre i. J. 1378 den Meistersängern einen Freiheitsbrief

gegeben habe und das Recht, ein eignes Wappen zu führen

(0. P. 1782, 1. S. 89).

Dem Wagenseiischen Berichte folgt getreulich, wie schon

im grossen und ganzen, so auch bei dem in Rede stehenden

Wappen, der Nürnberger Syndieus Johann Heinrich Hässlein

in seiner Abhandlung von den Meister -Sängern (Bragur HI,

1794, S. 17—104), und Ludwig Uhland hat in seinen Vor

lesungen über die altdeutsche Poesie unter ausdrücklicher An

führung den Inhalt der oben angezogenen Worte einfach wieder

gegeben, ohne das für und wider abzuwägen (Schriften z. Gesch.

d. dtsch. Dichtg. u. Sage, Stuttg. 1866 II. Bd. S. 287). .
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Doch schon 1807 hatte der Iiector Beyschlag in seinem

seltenen Programm: Beyträge z. Gesch. der Meistersänger

(Augsburg d. J.) S. 3 gegen sämmtliche Privilegien, die sich die

Meistersänger beilegten, Einspruch erhoben und ein frappantes

Beispiel dafür angeführt, was alles die Zunftgenossen als

beweiskräftig aufgestellt, als man nach den Originalurkunden

forschte.*

Zweifel ganz speciel gegen die Glaubwürdigkeit der

Wagenseiischen Erzählung erhebt Bartsch in der 5. Auflage

von Kobersteins Grundriss I, 1872 S. 266, lässt sich jedoch

in eine Begründung seiner Bedenken nicht ein.

Fragen wir nach den Quellen, aus denen Wagenseil jene

Nachricht über Verleihung eines Wappens und über das Aus

sehen desselben geschöpft haben könnte, so wissen weder die

anfangs erwähnten Meisterlieder selbst von einer ähnlichen

Thatsache etwas, noch auch findet sie Erwähnung in den

Schriften, aus denen Wagenseil sonst seine Kenntniss sich ver

schafft hat oder doch verschafft haben kann: weder im Be

richte Puschmans noch im Tractate Spangenbergs ist davon

die Rede, und die Lorenz Wesseische Tabulatur (Dresdn. Hds.

M 16 u. M 7)** beschäftigt sich gleichwie die Nürnberger

(Dresdn. Hds. M 6), ohne eine historische Einleitung zu geben,

lediglich mit den Regeln der Singkunst. Ferner steht in Ten-

zels monatlichen Unterredungen 1691 Novbr., die sich an

Spangenberg anlehnen, kein Wort von einem Wappen. Nur

in der Strassburger Tabulatur von 1493 (Schilter, Thesaurus

antiqu. teuton. B. III s. v. Bardus) habe ich die kurze Notiz

gefunden: „Daruff ihnen Kayser Otto und Bapst Leo Brieff und

Siegel geben, und Sie mit einer güldin Cron verehrt." Das

ist die einzige Angabe vor Wagenseil, die auf ein Wappen

gedeutet werden könnte.

Woher mag nun wol Wagenseil zu seiner Zeit jene be

stimmten Angaben haben, wenn seine schriftlichen Quellen

schweigen? Dass es mit Behauptungen wie die, es fände sich

* Als Original der Privilegien wurde 1600 in Augsburg die Dedi-

cation des Puschmanschen Berichtes aufgezeigt.

** Die Kurtze Entwerffung des Teutschen Meister-Gesangs von den

Memmingern habe ich nicht erlangen können.

19*
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das Wappen in Mainz noch vor, sehr unsicher steht, ist von

vornherein klar. Von Geschlecht zu Geschlecht hatte sich

möglicherweise im Munde der Sänger die Erzählung von einem

Wappen fortgeerbt, eine Prüfung wurde indess nicht vor

genommen. Sie wäre gewiss ebenso zu Ungunsten ausgefallen,

wie die Untersuchung der berühmten Smaragdschüssel von

Genua.

Aber unser Gewährsmann muss doch das Wappen ent

weder selbst oder eine eingehende Beschreibung desselben vor

sich gehabt haben, da er uns so genau über sein Aussehen

und seine Auszierung unterrichten konnte.

Sehen wir uns darauf hin die erste Ausgabe von Pusch-

mans gründtlichem Bericht des deudschen Meistergesangs

vom Jahre 15.71 an*, welche Wagenseil (S. 520) bei der Ab

fassung seines Werkes benutzt hat und die nach der Beyschlag-

schen Notiz bei den Meistersängern in hohem Ansehen ge

standen haben muss, so finden wir dort, wie schon gesagt,

zwar kein Wort von einer den „Liebhabern und Beförderern

der alten Singekunst" verliehenen derartigen Auszeichnung,

wol aber unter der Vorrede und Dedication, die von Görlitz,

wo damals Puschman als Cantor am Gymnasium lebte, datiert

ist, ein grosses Wappen, welches mit der Beschreibung Wagen

seils durchgängig übereinstimmt, soweit nämlich die nicht-

colorierten Umrisse des Holzschnittes, der die traditionellen

Zeichen für die verschiedenen Farben nicht aufweist, bei einer

heraldischen Figur eine Vergleichung zulassen.

Dies Wappen aber in jenem zu Görlitz verfassten und

* 1572, wie Wagenseil angibt, ist ein Druckfehler, der freilich von

Schrift zu Schrift weiter getragen worden ist. Gräter gibt im Bragnr III

1794 S. 109 das Jahr 1574 an. Neuerdings hat Hüpfner, Weckberlins

Oden und Gesänge, Berlin 1865 S. 11 Anm. 32 sogar eine Ausgabe von

1573 citiert. Er ist dabei höchst wahrscheinlich durch das Exemplar

der K. Bibliothek in Berlin getäuscht worden Ein früherer Besitzer hat

nämlich dasselbe um zwei Jahre verjüngt, indem er die letzte 1 der Jahres

zahl auf dem Titelblatte mit einer 3 überschrieb. Richtig ist. für die

erste Ausgabe 1571, während die zweite im Druck erschienene vom J. 159C

datiert, wie sie auch Goedeke Grundriss S. 226 und Bartsch-Koberstein V

S. 295 aufführen. Diejenige vom J. 1584 existiert nur handschriftlich

und befindet sich in der Breslauer Stadtbibliothek.
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ebenfalls dort gedruckten Buche ist — das Görlitzer Stadt

wappen, das nach Ausweis des im städtischen. Archiv noch

jetzt vorhandenen Wappenbriefes Karl V. der alten Sechsstadt

verlieh. (Vgl. Neumann, Gesch. von Görlitz, 1850 S. 83.) Bei

meiner neulichen Anwesenheit in Görlitz ist es mir vergönnt

gewesen, die in Genua am 2. Oct. 153(5 vom Kaiser selbst aus

gefertigte Urkunde, die sogen. Görlitzer goldene Bulle, einzu

sehen und mit der oben gegebenen Beschreibung zu vergleichen.

Da ist derselbe complicierte Wappenschild mit dem Schild

lein in der Mitte, da dieselben Figuren, zweimal der Adler

des heil. Rom. Reiches und zweimal der böhmische Löwe, alle

an der Stelle, wie Wagenseil sie angibt; hier wie dort springt

über dem Helm der böhmische Löwe hervor; die Federn des

Flügels sind mit goldnen Herzen übersät — eine derartige

Uebereinstimmung selbst bis in Einzelheiten hinein lässt sich

unmöglich auf das Spiel eines Zufalls zurückführen. '

Die wenigen Abweichungen dagegen fallen durchaus nicht

ins Gewicht. Es sind folgende:

Der zweiköpfige Adler hat in der Stiftungsurkunde weder

rothe Zunge noch rothen Schnabel, noch ist er bewaffnet, eben

sowenig wie der böhmische Löwe; das Schildlein in der Mitte

ist roth und dient der kaiserlichen Krone zum Hintergründe;

der Flug endlich über dem grossen Schilde ist einfach und roth,

nicht wie in Wagenseils Beschreibung schwarz und doppelt.

Die Verschiedenheiten sind, wie man sieht, wenn man

nicht den strengen heraldischen Massstab anlegt, von geringem

Belange. Ich vermuthe nun, dass Wagenseil ein Exemplar des

Puschmanschen Berichtes hat benutzen können, in welchem

das betr. Wappen coloriert war, wie ja das ausmalen von

Holzschnitten und Kupferstichen in älterer Zeit so beliebt war.*

Wahrscheinlich haben die Dedicationsexemplare, auf die

ja jetzt noch, wenngleich in anderer Weise, ein gewisser Luxus

* In dem einzig übrigen Exemplare der Puschmanschen Comedia,

welches die Grossherz. Bibliothek in Weimar besitzt, findet sich auf

dem Titelblatte die Scene aus dem Leben Josephs, die durch das be

kannte farbenprächtige Bild Cignanis der Dresdner Gallerie verherrlicht

wird, in Holzschnitt vor. Darauf sind die Kleider der beiden Personen,

die Vorhänge und Theile des Zimmers roth ausgemalt.
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verwendet wird, die Ausmalung des Wappens mit Farben als

Verzierung gehabt. Nürnberg, wo Wagenseil die einfluss

reichsten Bekanntschaften hatte, die seinen Wünschen bereit

willigst entgegenkamen, ist nun eine von den „Kayserlichen

Freyen Reichssteten", denen der Gründtliche Bericht vom Ver

fasser gewidmet wurde. Leicht möglich, dass einem solchen

Exemplare Wagenseil mit Rücksicht auf verbreitete Erzählun

gen seine Beschreibung in gutem Glauben entnahm, zumal

da das Wappen an so ungewöhnlicher Stelle, unter der Vor

rede, stand.

Ob wirklich heraldische Kenntniss ihn vermocht hat,

Karl IV. als Aussteller anzunehmen, der zugleich König von

Böhmen war und nur als solcher den böhmischen Löwen in das

Wappen stiften durfte, oder ob eine gewisse Vorliebe gerade

für den Kaiser Karl auch ihm eigen gewesen, wie sie sich in

den Meisterliedern zeigt und manches auf einen Kaiser dieses

Namens überträgt, was von einem beliebigen König oder Kaiser

erzählt wird, müssen wir dahingestellt sein lassen.* Wenn

auch für Karl IV. Nürnberg eine zweite Residenz geworden

war, wenn er in keiner ausserböhmischen Stadt so oft Hof

gehalten hatte, wie gerade dort**, so bezog sich doch sein

Interesse wol nur auf die Kaufherren, auf die Patricier der

alten Noris, nicht aber auf die Handwerksleute, die Meister

sänger.

Darnach theilt also das Wappen derselben das gleiche

Schicksal mit den von Kaiser Otto I. gewährten Privilegien:

sie gehören beide in das Gebiet der Erfindungen.

* Z. B. ein Gesang Ad. Puschmann aus dem Jahre 1572 handelt

von zwei Bettlern, von denen der eine auf Gottes, der andre auf des

Kaisers Hilfe baut; dem ersten wird geholfen. Das Lied beginnt: Als

Kayser Carol reist durchs land (Cod. Dresd. M 109 Bl. 128b). In Paulis

Schimpf und Ernst aber, woher die Erzählung entnommen, ist nur die

Rede von einem „Künig oder Keiser", der es auf die Probe ankommen

lässt, wessen Vertrauen gerechtfertigt wird.

** Lochner, Gesch. d. Reichsstadt Nürnberg z. Z. Karls IV. Berl. 18V3.
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1529 beit 6 9flai.

Stratum Mb fdjulj ber | nmrfit «iMnjeUrdjcit litt, tmH itr

gongen ©öttlicfje fcbrifft, auffs newe gebrücft, gemebrt, onb gebeffert

genant. | JHarti. £utlj. €«le(ta. | — 2tHer öbircfeit onb gemeiner

6t)riftenb,eit ju loegern | allen tjrtbumb, gar nufcticf) ju betrachten. |

— SDiit erleuterung ber jroeen nacbfolgenben gefengen, | Scemlid). |

3nu icti SDcartini taubeä intonant Sbriftiani, | onb | ^erfibi 2u=

tf|eri fraubeä er^orrent ßforiftiani. | — Hen burnjlaunjten tmb

(j0djg*=|boruen gütfan fn fyerrn, §enn SotjanS, onb §errn gri=|

brid) gebrübern ^crfcogen ju <Sad)ffen ic. Steinen | ©nebigen §erm

ju furjjtoeitiger, on bod) nujjilicber betrad)tung, ©onbertid) tiefe |

erleuterung bemütiglid) offerirt | onb furgetragen. | — Snterörete

Sgluio. | — Slnno SDomini. ÜJc. ©. 3ESi£ | — 28 üuartbtatt.

(Signatur bi§ € ttj unb Dom 19. Statte an toieber 2. bis € tij.

fiepte Seite 33 ßeiten, bann: „SßoHenbet am abent ber auffartf)

©t>rifti. Slno S)nt. | 2Ji. 2). sji£. Sßolget ba§ fiebenfeenb bücblein. \"

— Statt fis üjb beginnt bie Sßibmung an bie ^erren beä ebrbaren

SRatbä ju SRochtifc unb anbere gutwillige djrifttidje ©table. Statt

(<£ iiijb) oben: jtftntt bc lutljerana fccle|tu tftructa. ] arti. febecimus,

2utf)eri mateficia ot er. jequente carmine | cöfpicitur efficaciffime

benubanS atque cöfutanS, | ona cum atijs jjü. libellis iampribem

imprejfiä | Cui omueä babentur Siöfiae apub ©alcfjo | grapbum

SRicolaum fabri. j — Kärnten ^erametrum | SDefcribenä Sutfjerum. |

@ft Sutber, ac tuber, Seuter, tatroque, lutfjeruä | SuiuS bogma jca=

tet, cücti§ munbi malefactis | §eretico§ cunctoä equanS erroribuS,

atque | SJtequitia birum oincenS bamnoque neronem | Sßerfibia ^ubarn,

* 35gl. oben ©. 6—32.
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Suzeräns et öerberc matdjum | 2)ifcerpen§* corpus -Sf)rifti töpicum,

tunicamque | SRitle mali§ grauior 93arrabba febitiofo | ^orribius'

menbace ©tmon, meubatio fingen? | ©tultiu§ infano contra je in=

fanit tjorefte | St inalebicenbo ©einei blafptjemior, eft et | £emo=

uibu§ perjor fcbuctor, et irtfibiator. 1 Sunt ©atfjana mala perfua--

ben§ bona cücta repcllit | Shrifticolam XurcfjtS conatur trabere

plebem | Sorpori§ atquc animc fitien? bifperbitionem | ©cilicet r>t

prefenä Uber c£plicat itle, fequenSque. | prefen? ecctefiam pingen?,

atterque canenbo. | darunter: Carmen Tetraßichon j Suitibet Ixittjc-

rano proprium quarto niobo | £>eud)ter, fudjffdvroanfcer, fcf)roer=

men§ eft, atque maligna? | SrranS, blafptjemanS, menbaj, fecü

quoque pugnanä. | (Scriptum? lapiban?, mala laubanä, et bona

bamnan? | ©perat befperan?, prefunten? , et male creben?. | —

©equitur appenbir. feu altera par? libri. | — Statt 3: „?tu folget

wx fcfls «Itter teil Mfes fc=|cf)^ef)enbert büdrtetm?, Sin nü^lirfje

erteutt)erng ber fcroefjen nadjfolgenbett gefjengen, @o bie Sutrifd)en

onnb bie 93e6ifttfcf»en fegen etjnnaubcr off bie öfterlicfje fequenfc

SSictime pafdjali gelungen tjaben", u. f. ro. ©ntoiu? bemerft, bie

Sutt)erifd)en fjätten ifjrett ®cfang: Invicti Martini laudes intonant

Chriftiani öor 5 Safjren gemad)t unb gefungen, gleichzeitig mit

bcm Siebe: SDiartinu? t)at geratrjen, man foll bie Pfaffen braten,

bie 9Jiörtuicf) unterfdjüren, bie SRonn in? 9i. führen, ftirioleifj, wel=

d)e? Sieb juerft ht Dürnberg auf bie SBeife be? öfterlidjen ©e=

fange*: Sljrift ift erftanbcn, angeftimmt roorben fei. 9cad) ber

SBibmung an bie beiben ©öfme $er$og @eorg? tfjeilt er S3latt3lb

ben ©efang mit, unter beffen ßeilen er feine Ueberfefcung in»

©eutfcfje giebt; er lautet: Invicti Martini laudes intonant Chri

ftiani. Agnus reduxit oves Martinus diffipatas, reconciliavit

peccatores. Mors et vita duello conflixere mirando, dux vitae

Martinus regnat vivus. Dicnobis, Martine verax, jufte et pie,

doctrinam Chrifti viventis et gloriam vere refurgentis, Ange-

Jicos teftes Paulum, Euangeliftas. Surrexit Chriftus, fpes mea,

fed non credit Romana Judaea. Credendum eft magis foli Mar-

tino veraci, quam Papiftarum turbae fallaci. Seimus, Cliriftum

furrexiffe per Martintun vere. Tu nos, Martine victor, tuere.

Alleluja. ®em fe£t er feinen eignen, ba§ @tegentt)eil au?fprect)en-

* 2Ira SRanbe: Imperet tibi \ deus fathana \ in corporate.
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ben, lateinifdjen ©efang, ebenfalls mit beutfdjer Ueberfefcung unb

Srläuterung, entgegen. Statt Ciij: „$u gtctjd^ als er be§ ®urdj=

(aucf)ten fjodjgcbornen löblidjeu onb ftett» fribfamen ©fjriftlidjcn

giirften onb fjerrn, fjerrn ®eorg, §etfcogen jju Sadjffen. itet. bie

aller frefftigifte unb mennigflidj glatobioirbigc eutfdjutbigung be»

falfdjen ertidjten blutburftigen bunbs* fjalben, toiberfmtS geben tet

»nb aufs fotdjer frefftigen entfcfmlbigung, ein befdnilbiguug, ton

befentnifj ber fdjult, gemacfjt f)at, Sieroeil ber ßu trifdjer blutgirü

ger ton mörbifcfjer geift, ber on aßen ^loetjffel felbeft baran fdjulbig

ift, grofj leib getjobt, ba3 burd) foldje entfdjulbigung, bie fnrgc-

nomen blutuergiffung bie er begert fjat abgangen ift, 2)erfjalbeu

teil idj itjnte ju efjren nod) etlidjc beu^fdje gefcenge off ber SutrU

fdjen furgenomen tnetj^e fangen, feine art berürn, onb itjn mit

fernem recfjten name, one atle Suiurien nennen, Sßie folget. 2utb,er

ift ber Stnticrjrift, ®er oorrjin oerfünbet ift @r fjat ben glawbcn

fcerftöret, 93nb bie ©fjriften oerfüret. Sorioletifj." it. f. ro. ®r

gebenft, Statt % üjb, wie Suttjer in 1400 Certern allein in feinem

neuen SCeftamente bie b/ilige ©djrift fälfcfjenb ift burd) ben grofj=

geteerten gottfeügeu ^ieronumum @mfer flärlicr) überroeifet

»orben, and) nrie ber erjrmürbige rjodjgelefjrte Soctor unb §err

3oanne§ SodjIeuS in ben fieben mandjfattigen Suttrifdjen Köpfen

b'e§ 2utf)er§ unfinnige Sdjwärmerei unb 2Biberfid)felbftftrebung

öffentlich unb mädjtiglid) fjat erftärt unb überzeugt; er befämüft

Sutljerä tSdjrift roiber ben Stürten, erinnert an ben geiftlidjen fjeiligcn

Sater EapiftranuS unb baä Sud) Fortalitium fidei**, roieberrjott

wibmenbe Sßorte an beibe §erjöge unb enbet mit: „©djlufjrebe in

bifein. roi. büdjlein beloert. | 2)ie ondjriftüdje Sutttjeretje, bie *m=

jtjnige fdjtoermererje | 2>ie alter gröfte btiberetje, (Srger beim alle

* S8om 19. Secember 1528. Steine ©rläuterungen <3. 131. 135.

** gortolicium fibet contra iu beo§ faracenoS aliojque djri fttone fibei

inimteog. ®ebrucft bei Sfnton Äoberger in Dürnberg ben 25 gebruar 1494.

ftleinfolio. SBerfaffer quidam doctor exiniius ordinis minorum Anno domini

U59 in partibus occidentis, nämlid) Alonso de Espina BOH Valladolid.

Sgl. Nie. Antonii Bibl. vet. Hispana Hb. X. cap. 9 Bl. 279 f. Mariana

libr. XXII. cap. 13. J. Alb. Fabricii Delectus ... et Syllabus Scriptorum

Qui Veritatem Rel. Christ. Asseruerunt ©. 574 f. 35a§ gortalictunt erjdjten

juerft i. 3- 1487. — „Velim denuo exeudi Fortalitium fidei, in quo simi-

lia bis plura congesta sunt." Suther jit Jes. 9, G lurj bor SBei^nocb^ten 1542.

Sil. Exeget. Opp. Lat. Tom. XXIII. 419.
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Sürdene, | 3ft nid)t ein fd)led)te feieret), (gebet ein lautier tetoff=

leren | Sßnnb ba§ ift war, als war ©Ott ein tjerr ift, ©Ott fdjitf"

eä | fcum beften, SBildjem fet) lob, onb et)te in etutgfetjt jur ewig|=

ttyti), « W <S SR." - Sgl. bie SRo. 7. 8. 27.

22.

1530 ben 1 Sonuor.

Stonumcs Ju»|mtnin»Us 35e§ gnabenreid)|en SßrebigerS Slnbree

SßroliS oom SRewen Sare crftlicf) angefangen. ®urd) ©t)l<

uium toleifftg jufjammen gelefen u. f. W. (Sbitib Sßrima. 50 Duart=

blatt. Seipjig, Saiten ©djuman. iitet rotf), „Slnbree Sßroliä"

fc^warj. ®ie SSorrebe be§ ©öloiuä tariert: Seüpfigf SBp SRetoe

3ar. Slnno 1530. — 33gt. meine Seipjiger SMSputation ©. 87. 94 f.

Dr. St. ^ßrötjte, SlnbreaS SßroleS, SSicar ber Stuguftiner, ein geuge

ber SBafjrijeit üor Sutfjer. ©otlja, 1867. @. 29 f. o. Sangenn, 3üge

auä bem gamitienleben ber fierjogin ©ibonie ©. 9. ÜReine ©c=

fcfjic^te ber ftamilie ©utbier. 93. 1. 6. 128. 93eil. XXI. ©. 19 f.

23.

1531.

Serman its gnobfnrfid)en | preMgtrs Znbttt Tßvtlis | ettma

SSicarien onb Sßretatcn Slugu=|ftiner OrbenS, oom erften ©on=]tag

nad; Trinitatis angefangen, mit oiet fjet)tfa-|mert lehren, wie |

manä in at=|len feinen | Sßre=|bigten bur|d)3 jar filjet, | 2tu§ ben

©ontagä | (Suangelien gejogen, ju | onterweifung onb befferung |

eineä (£t)riftlict)ert tebenä, bie al-|ternü^lict)fte ju prebigen. | —

ßollectore ©tjluio. | — Sbitio fecunba feu SftiuatiS. | — * | Jitel-

einfaffung Sinien in Sßiered 0,5 ÜReujoll oon einanber abftet)enb.

12 Duartblatt. Signaturen big € iij. fiepte ©eite 26 Reiten, bar=

unter: C ©ebrugft ju ©refften burd) | Sßolffgang ©tödet. 1 53 1.|

— Sitelrüdfeite: Dorrebc ?um £efjer. — ®3tftlid) tf)ue id) 511

wiffen eint »eben ßfjrift lidjen Sefjer, ba3 id) oort)tn bie ©ermon

Slnbree Sßrolis, oom iRewen jar, at§ oom SSinterteil angefangen,

onb berfetbigen fo oiet id) mit gelbe juuorlegen üormod)t, in brugf

* 3)o3 in ber iBibliotfje! ber ßceujfdjule ju SreSben bcfinblidje (Sremplar

biefer ©djttft ift oudj baburd) fefjr toertfjöoll, bag e« fyier folgenbe Sluffdjrift

Bon beä ©ijfoiuS eigner §anb b>t: SHnbijfto ac ©ratiojo 3n ß^rifto | prineipi

oc oittifriti ©ioeeß SJlijjnenff :c | — S9I1U9 | —
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gebracht fjab. Slber ifct alf)ie tjab id) foldje <Ser mon üom erftcn

eontag nad) Trinitatis, als öom <So merteil aud) angefangen, önb

ben ßfjriftlicfjen Sßrebigern als jum öorfdjmad önb ju prüffung

uorgctra gen. SBetctjc id) bann auff beleben t£)eifen nacf) einanber

auffs erft önb fo öiet mir müglicfj ift, ©orte ju lobe ünb ber

©t)riftenf)eit ju guttue will in 2>rugf förbern. 2)aS aber etttidje

fegen ben 93ud)fürem fid) fjaben (äffen fjören, fie motten fie nicfjt

einlief}, Sonber mit einanber fempttid) femffen, @ag id) boranff,

ba§ alle bie alfjo gebenefen, werben fie nod) en^Iid) nod) femptlid)

öberfommen. ®enn mein armnt öormag fie nicfjt atlefampt auff

ein mal in ®rugf jubringen, fonber eS muS en^fidj nad) einanber

gefd)ef)en, ünb alfjo efje bann bie legten in £)rugf fommen, fo

muffen bie erften üorpartirt roerben. 2)erf)atben ift mein getrawe

oor manung, mau motte alfo gebenden, wie bie jfjenigen bie, als

offt ein Sermon Dorn munbe beS obgemelten Stnbree 'ißrolis ic-

fcfjriben, gefprodjen fjaben, Sie motten [id) nicfjt beffelbigen, noefj

feinS feinS ©ermonS ümb grofj gelbt nod) gäbe üoräenfjen, menn

fte aud) müften baS fie fortbin feine mfjer folten öberfommen.

Senn in ber warfjeit nad) gejeugnuS alter geterten önb wol üor-

ftenbigen fjo feine Sßrebigt gefjort aber getefett fjaben, menn man

auä allen *ßrebigbüd)eru, ja auS at (er ©djriefft ber fjetjligen

menfdjen fo bet) ben fjcrjtigen (Suangelien t)e gefcfjrieben fjaben, baS

aüernüfctid)ftünb fjerjlfamft jufamen ftaubet, fo fonbe man bod) ju

önbermeifung önb befferung eines recfjten ßfjriftlitfjen lebenS. nicfjts

nüjstidjerS finben nod) sufamen lefen. ©in temat in allen feinen

prebigten önb letjren fein öorgeben mort gefpi'trt mirt, fonber allein

toas etjm geben bet) bem glauben nüjjlicfj önb itötlid) ift juwiffen,

äutfjun önb plaffen, Wirt erfunbet, juentgefjen baS ewige üorbam-

nü§ ünb juerlangen bie ewige fefigfeit, wie manS aud) in biefem

etuilifcigen ©ermon fjo id) i£t in ber fdjweren jeit nicfjt ml)er fjab

»ormodjt inn brugf jubringen, mag ju guttem ttjeil erfennen.

SBeldjen fo man öleüjfig prüffet, mag borauS, als aus ttym gor=

mular aber SSerjfpiegel leicfjtlid) abnehmen, wie er auS ben Worten

oitb meinungen ßfjrifti unb ber fjetjligen (Suan gelien burd)S ganjj

jar mag aud) fjerjtfame lefjre auS jitjen, önb ju befferung St)rift=

Hd)§ lebenS befter nufclidjer prebigen, bifj bie anbern Sermon mit

ber jeit aud) mögen in brugf fommen. S3"ate foeticiter." — 1fr

nft Stxrtum auf ton erßen ©ontag nad) Trinitatis, Slnbree $roliS.
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— (Euuitgclinm i'urc. tvi. — SBlatt <£ tb: „®ie oierseftenb tefjre.

. . . 2lber wenn i£t ber Slnticftrift qucme, mürbe er nicftt oiel müfjc

nod) arbeit bürffen, on3 juuorferen, bann i^t feilt man leicfttlid)

$u aller nevoifcit onb werben leidjtlidj auffgeridjt newe SaoeUen*

üttb jugeleuffte, oon wegen ber wunberjeidien bie aueft ge fdjeljen

offcntltd) burdj bte böfjen geiftev onc grunb ber ©cftriefft. SGSclcfjen

man rje nidjt balbe folte glauben." — 331att <E tjb unten: „®ie)er

(Sermon ift aus brenen ^rebigtcn ?lnbrec ^roli» jujamcn gebradjt,

onb ein leftre mit ber anbern one ooreuberung feiner metmung,

gcbeffert." SS finb 15 Seftren. — 93tatt (€ tüjb) am Stibc ber

Sdjln|jrr&£ erflärt er, er wolle fortan beS fiutfterS ungebadjt „atlein

bie oorgenomenen ©ermou ^rolis ettroa teutfcf) aber tateinifd), roie

fie oon feinem munbe feint colligirt onb gejd)ribeu, nad) müg-

lidjem olens in brugf förbern. Snbtlidj oormanc id) tremlidj »on

wegen ©otteä alle ©fjriftüdje Cbirfeit, geiftlidje onb weltlidje,

üleiffig tjiererjn jufetjen, waS fie üor ^farftern, ^ßrebigern, Cjfi=

cianten, onb anbcre leuttje in rjren ©djlöffern, @te ten onb Sanben

ftaben, auff baS fie nidjt tjre engene fein be wibber ftcftfelbift er=

neeren. Sieweil man oiel foldjer Sutfterifcften föpffe finbet, ^ört

onb fiefjet, bie ben £u tt)er mit aller feiner bübereo, ünb lefterung

wibber tjrer ßftriftticften |>erru crnfte metjnung, ünb roibber bie

ganfce wäre Sftriftcnfteit wollen mit aller gmallt onb freüel w

fedjten onb oorttjebigen, onb alle Sftriftlidje getramc onb geftorfainc

onbertfiane nrer ßftriftlidjeu fterfcftafft, grimmiglid) oorfcftumoffiren

onb beleftigcn, onb burd) rjr luttjertfcft fürneftmen oon allem tfjrift

lictjert geftorfam, onb oon ©öttlicfter warrjeit onb gerecfttifeit abjit-

füren ic Sorauff fjo nemanb enn feftel ftette an meinem fcftreiben,

fo erbiette id) mict) mit t)in jugefteften onb wetjtfter jurjanbcln öor

onferer georbneten Cbirfeit, geiftlidje aber weltlidje, onb mit jni

recftt lieft erfentnüs onb orteit juerwarten. @ott oorlerjfte ünS allen

fein genabe ju feiner ©ftre onb onfer felifeit 3lmen." — SSgl. gort;

* 3m 3af)re 1444 äBaKfafjrt jur blutenben fcoftie in SBilänacf bei §aDcl

berg in ber Sttarl. Menck. III. 46. 58. gortgejefrte Sammlung 1738 S.452bi.

1748 @. 165—198. §aUBt8 Zeitschrift Für Deutsches Alterthuni VIII. 308 ff-

Corpus Ref. IV. 978. Sarudfeä Die Urkundl. Quellen S. 723 f. gbt)ltti

Sragmente I. 89. 96. 107. 109. Srcljtjaupt I. 133. — 3m 3al)rc 1454 SSafl

faljrt jur ©tdjc unb i. 3. 1499 ob« 1503 nad) ©rimmentf)al. 6rl.

XLIII. 340. 350. L. 89.



Seidemann, Petrus Sylvius. 293

gcfe|te Sammlung 1733 S. 531 f. «ßröfjlc S. 31 f. 33. Seefenmetjer

im Allgemeinen Litterarisehen Anzeiger 1798. No. XCVIII.

8p. 985 f. Sief) unten Mo. 25.

24.

1531.

<Ep befonbrr | 9iufclid)3 ünnb frefftigä, | naweä büdjletjn 2K.

% Süluij, 5)ort)nn.* | — ßum erften Wirt angefceiget ber grunbt

oller | (Xrjriftlidjer warfyeit. | — Qum anbern röhrt!) ^erftört ber

tmd)rifttid) | grunbt oller Sitttrifcfjen prebig, Unb aufjlegüg [ —

3nm britten werben in ber gemenn wibber=|lcgt alle bie prebig, fo

bie 2utrifd)en prebiger | burd)§ iar pflegen ju füren. | — ßum

oierben, werben in befonbertjeit angezeigt onb wibberlegt e|jlid)e

prebig ein§ 2u=]tt)rifd)en ^pfarrt)er§, onb wie er burcfj falfdje j

beutung ber fcfjrifft in. ij örtern ucruidtjtet bie | Wergf ©öttlicrjer

gcbottj. | — äJiit Diel anbern puncten, enm tjbem menfd) | nüfclid)

onb tuol nottrjafftig ju wiffen, onb | aller öbirfeit grofj ju bet)ev-

fcigen. | — 16 Cuartblatt. Signatur bi§ 0 iij. Xitel in 9ianbleifte

mit Slrabesfen; fie ift 1,2 9ij., unten 3 9ij. breit unb ftellt unten

bie 5 ÜBruftbitber be3 ©regoriug, ,§ieront)mu§, StuguftinuS, 9lm=

brofiuä, 93ernt)arb, wie am @nbe ebenfalls, bar. üc^te Seite 18

ßeilen, barunter: „@nbe baä erften nawen büdjleiwS, weldjä | nod)

ber jal ber porigen ift ba3. rrui. | — ^[ ©ebrueft ju 2et)pfigf burd) |

Salentinum Scrjumaii. | — Stitelrüdfeite : £©m fjoctjwirbigen in

G)ot durften onb fjerrn, rjerrn SSincentio. zc. oerorbenten 33ifcf»off

ju 2J?erfjburgf meönem ©nebigen Ijerrn, Gsmpiete id) Stf. ^Setruä

£t)loiu§ in aller unttertenigfeit uerpflidjten gefjorfamS ©ötlidjen

friben, onb gnabe, allezeit beuor, gügenb fcu wiffen, ferner g. ©.

bag id) oermittelft ©öttlidjer fjilffe, neben beut fed)ft Sermon beä

pabenretjdjen prebigcr§ Slnbree'^ßrolig, f)ett uil aubere nufclidje

|nmct ju gefegt, SRemlid) bie erflerung aller Efjriftlidjen warnend)

onb geredjtigfeit, jjo alle fampt eniu t)ebeu notrjafftigf fein jur felig=

Wt. 3um cinbern aud) jugefeljt bie wibberlegung beä ondrriftlidjen

grunbe§ aller 2uttrifd)en fd)rifft, prebigt onb aufjlegung, unb ferjner

* HuS btefem „Sorönn" (b. t. betritt) !|at bie Sortgejefete Sammlung 1733

3.875, too biefe« Südjlein bejprocfjen ift, bctt©nu>in8 ju einem Düringer

genutzt.' -
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uerfurifdjen ßuttrifctien prebigern, mit anbern artidel wie ber Sittel

bt)fe§ büdjtetjnä anzeiget. 2>ie weit id) beim bie obgemetten ©er=

moneS ißrotiS Dort wegen met)n§ armuttg bn elenbeS nic£)t oermagf

in brug! ju breiigen, @o I)ab icf) bod) gethon wie idj gefunbt,

bo§ id) bie legten artidel be§ bemelten ©erttionS önb fonbcrlid)

ben ündjriftlidjen crfdjredtidjen 2uttrifcf)en grunbt unb aller Luttri=

fefien prebigern angezeigt, unb mit ftaret fdjrifft frefftigtidj wibber=

legt, tonb in brugf gebracht 6ab. ßuuoran bieweit* tiit öuttrijcfjcT

prebiger ünb pfarfjer nidjt ollein in Suttrifdjeit, ©onber autfj leibet

in tiiet ©tjrifttidjer ljerrn öft pretaten, ftebten tntb tanben, fonber

äwetjffel fiinber tjfjre wiffen erfunben werben, bie nidjfcit anberl,

benn allein bie öndjrifttidje Suttrifdje poftitten ünb aufctegung

prebigen önb aufjfdjretjen. Somit fie ba§ etjnfettigf Sörifttid) öold,

oon ©öttidjen bienften, tmb üon alten anbern wergf ©ötlicrjcr gebot,

önb enttief) toon tjtjrer fjeten feiig feit fo iemmertid) abfuren, »ttb

ju alter ongüttigfeit, ünge fjorfam, önb tiertumtigfetjt füren." —

Sgl. 93b. IV S. 141 f.

25.

1532 ben 1 Sanitär.

S3eefenmet)er beridjtct im Allgemeinen Litterarischen An

zeiger 1798. Leipzig. No. XCVIII. Freitags, am 22. Juny 1798.

(Dflt. 1799 No. XI. ©p. 97-100.) @p. 987: „. . . erst im J. 1532

* 93Iatt ß i} ftcfjt biefe ©teile nod) einmal. SBicel, Epp. Statt 1 fiijb

ftagt ebenfalls über bie roeitoerbreiteten ?PoftiHen Sutfjerg. — Studj ber Seipjigcr

Sßfarrprebiger Lic. Sotjann ffofi oott 9?ömf)itb, aus feinem SJaterlanbe i. 3-

1526 burdj bie Sauern bertrieben, fotl au8 SutljerS SoftiKe geprebigt l>aben,

Sifdjreben XXIX. § 2 f., Bindseil 1. 159, miber 2utf|er. gortgefefcte Sammlung

1733 S. 691 f. 3Reine Semerfung bei SSurlljarbt ©. 210 f. «Keine 9tefor=

mationäjeit I. 105. 110 f. 123. II. 36 f. • ©ädjfifdjeS Kirdien» unb ©djulblatt.

1872. No.15. ©p. 113—117: 35er fieipjiger «ßfarrprebißet gewann Rofj. Xo.26.

Sp. 205: — (Sri. XLIII. 355. — Strmo ß. Soljöttte (üodjlti alias | SBenbek

ftein, ab eremplum pro omnibu3 qui con|tra Suttierum öolunt feripturaä

ma=|gtftralüer et formaliter | tractare. | $olafdmitt, ber eine Warrenfappe mit

©dmeden, ©djeKcn u. a. barftetlt. darunter 3 tateinifdje 2)iftid)en, S8enbe=

linuS ßodjleola SectoribuS ©. u. f. to. 4 Quartbtatt. Xitelrüdfeitc: S). 3°'

IjäneS Eotf)Icu8, S3enerabi=;ii öiro 3>oljanni ÄofS facrelfcripturc Siccntiato,

prebicatori | fiipfte, ©alutem plurimam bicit. | Ucber biefc ©pottjdjrift »gl.

Unfdmlbige Sßad)rid|ten 1714 ©. 58 f. — (Sri. XXX. 148. LXM. 371. VII.

S.Vff.



Seidemann, Petrus Sylvins. 295

konnte er eine Fortsetzung des Winter Theils liefern, welche

bisher ganz unbekannt geblieben ist. Sie ist meinem Exemplare

beigebunden, ohne eignen Titel, und fängt an: folget ber fecfifte

Sermon nad) bem Slawen 3sar, be3 gnabenreidjen ^ßrebtgerä Stnbree

ißroliä mit etüdjen nü^titfjcrt bnb mercfiid)en Slbbicton.' (Additio

ponderosa heifst es im Texte). Den Schlufs will ich noch her

setzen, weil er etwas zur nähern Kenntnifs der Arbeiten des

Sylvius und seines Lebens enthält: *5Da3 aber ßutfjer bi§ aüe§,

irie in bi{en fragen berürt, gelert mtb fürgenomen bat, §ab id)3

i)n ben öorigen ort fonberlid) rm obgemelten jwetien testen bücfiterm,

ba§ ift tym Ejoij. önb jjoiij. gnüg(id) angejetjgt önb roiberlegt —

SBoIte ©ott ba§ id) bie felbige bücfjtetjn, fo fie metjneS

bebuncfenS ober alle metjne öorige büdjletjn bie atternü^ltdjfte öfi

ftepgfte fetm, önb etwas fonberlidjS rjn fid) galten, aud) öermödjte

tjrgenb tynn 3)rucf ju bringen, fo roolte id) befte frölicfjer fterben.

So aber ©ott roolte metyn leben tjnn merjner gewaltiger fdjwadjerjt,

ber betj gebrachten gifft, nod) lenger friften, fo wolt id), alsbenn,

bie gnabenretjcben <3ermone§ $ßroIt§ (bartjnne id) öor ejj. iaren*

* Sßroleä unb ©tauüijj waren 2)omterftag ben 5 Januar 1503 in Seicjig

anroejenb Bei ber SRebe, bie SBimpina Bor bem Earbinal SRaimunb tion ©urf

in ber $aultner!ird)e fijett, laut ber Oratio in recommendationem S. Theo-

logiae domini Conradi Wimpinae de Fagis. 1503 bei Xanner. SßanjerS

Annal. VII. 144 no. 69. IX. 482 no. 69. Neuer Litterar. Anzeiger 1807.

No. 6. Sn. 89. — Ddjfenfart (t 2 ober 3 SRärj 1540, 8amcfe8 Acta Recto-

ram S. 125. 137.) fagt in ber Sßrefatio ab lectorem ju feinen SUtqua

opufrula Statt A iij : „Nec minus falfum eft quod religiofo patri & Augu-

ftmiane familie olim vicario in Chro pie defuncto Andrej Proles, Luther

degener certe filius imponere nititur, ipfum quendam Joannem Zachari§

velnti Joannem Hüffen circumüenerit, auerfatum effe, veluti per hoc ipfi

Hüffen pater Proles accefferit. Abfit autem hoc de viro ifto fufpicari,

oppofitum enim ex multis certiffime conftat. Superfunt etiam nou pauci,

qui Huffitas pocius auerfatum eum fepe ex ipfomet audiuerunt, quos

fcilicet damnatos habuit hereticos, eofque vel maxime deteftatus, in con-

uiuio (cui & ego interfui) de Hüilhelmo Parifienfi locutus (cuius quidem

fcripta, ficnt & cancellarij Joannis Gerfon, multum amplexabatur) fi

inquam inBoemia, quando Huffitarum cepit herefis, vir ille fuiffet, credo

fua fapiencia homines illos, ne eam fequerentur, omnimodo continuiffet."

Jürgens II. 38 f. (Sri. XXIV. 24. LXV. 80. be SBctte VI. 704. Sijdjreben

LV11I. § 5, ed. ftörftemann^inbjeil IV. 389 f. Bindseil III. 153. Trithem.

de Scriptor. eccles. ed. Fabricius 170 c. 733. tamöjdjulteS Srfurt I. 13.

Seckend. I. 113. — Über SBüfjelm d'Auvergne, Alvernus, f 1248, 33t|d)of
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bt§ anber allen metyn totetjg ttnb freube oft ein jiel metjne§ ftubi=

renS gehabt) nodj einanber burdjS iar ju orbtniren, mid) bettlet);

figen — .' Die letzte Seite füllen Lateinische Stellen aus

den Propheten gegen Luther'n angewendet. Unten stellt nur:

Anno. ÜJi. 2). Ejrjj. Unter der Jahr Zahl steht in meinem

Exemplar von des Sylvius Hand beigeschrieben: Strena seu

encenium pro domino petro in Lentenbergk* Quon-

dam sibi intimo toti denique conuentui communica-

turo M. Pe. Syluius, welche Zugabe meines Exemplars noch

2 Bogen beträgt. Man kann aus dieser genauem Anzeige

schon vermuthen, mit welcher Treue Sylvius des Proles

Predigten geliefert habe; Sylvius verräth sich selbst an ineli-

rern Orten, und seine Widerlegungen sind eben so verworren

und seicht als grob. — Sßgl. oben SRo. 23.

26.

1533.

frwtvi nttnge&rmhj* ttnprt||le | büdjtein, 9lu8 toelcfjen baä

©rfte banbelt, uon bev | gmetjneu ßbriftlidjen fircfien, ttnb j med)ttg=

lid) erflert. | it. f. w. — S)o§ anber büdjlein ftanbelt uon | ber

ongewönlidjen @uangeltfd)ett firdjen, bauon fid) | bie *ßidarben

felfdjlidj ©ttangelifd) nennen, onb | ba3 Suangelium nad) jrent mut=

tnitlen gan| | böälid) beuten ttnb auflegen. | ®art»tn Werben and)

ttiel merdlicber Strtidet erfiert, juer|fennen bie ßbriftlidje warbst,

9Snb ju tnegent .allen | tiertumlidjen fejjerifcben tjrtbuntb onb oer=

ffcjrftdjetjt, wie bie felben Slrtidel im anfang | be§ anbern büdjleinS

finb angejeit. | — Slutbore. 2Jf. Stjluio. | — Stnno bontini. 9Jt. 2).

XXXiij. | — 24 Quartbtatt. (Signaturen bi§ tfiij. Scfcte ©eite:

„Fininnt duo libelli utilisfimi, Catholice ueritatis et Religionis J

explanatorij , Atque omnium herefum, ut quiuis uerus lector |

teftis erit copiofe profligatorij, Qui in ordine aliorum tracta-

tuum M. Petri Syluij, Pro xiiij. et xv. apte funt numerandi. |

— — Impreffi Lipfiae, per Michaelem Blumen, apud quem

cetera | quoquie eiufdem authoris opufcula articulis ad j fe

Bon «ßariS, Xtfdjrebeii XXVI. § 5. LVIII. § 9, görftemalin=93inbfett IV. 394.

Bindseil IL 297. III. 138. — Weint ®ejd)id)te ber gamttic ©utbier ©. 128

unb Söeitage 21 ©. 19. — ftöftlin, Martin Sutljer L, 35. 777.

* ©enftenberg? Lenimontium? ßamcfeS Acta Rectorum ®. 13.
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inuicem colligata inueniuntur. | Tetrastichon. (Unctoletl.)

— Hic uite über eft, et malleus Hsereticorum, | Dogmata uera

probans, falfaque concutiens. | Demolienfque fimul, mala fun-

damenta Lutheri. | Eius ut errores nofcere quifque ualet. —

2)aä crfte SBüd^Ieitt , eä ift baä »ierjetirtte in ber ©efantmtreüjen=

folge, fjat bie Slrtifet 55—58; ba§ onbre beginnt Statt D ti, ift

ba§ funfäetjnte unb gibt Slrtifel 59—65, ügt. 9io. 4 unb 5. —

Sulding berichtet Statt 4F ttj ff. : „Sßie wo! irf» erftlid) nid)t ge=

mufft, ba§ er mit bem rechten namen, ber üermifdjter Slntidjrift

fjieg, fo lang bi§ idj ben Sermon ©. SSin centij oom enb ber tuelt

gelefen, önb jn mit bem felbigen namen,' önb mit aller fetjner art

mib ombftenbigfetyt, ba§ er berfelbige eb,gentlid) ift, erfanb rjat».

— 3um andern, fo b,abe id) aud) äetjttid) au8 prüffunge ber &öt-

lidjen fdjrtjfft, etyn önb jwenfeig etjgenfdEjafft ber böfen gestern

beftfjriebcn, bnb mit ber Sutfjerifcfjen fdjrtjfft önb furnemen flerlid)

oberroetift önb öberjeugt* ba§ 2utf)cr aud) alle bie felbigen auffs

aller t)ö<f)fte önb etjgentlidjft tjnn if)in h/ib, SSnb ba§ er ein etjn=

geleibter tjrriger getjft fet), Sin roljr önb bofaun ber böfen geiftern,

bie burd) jn, nidjt was er mit, fonbern was fie wollen, ju oer=

fürung ber ßfjriftenljetjt, mtn bie weit blafen, Sebod) uid)t gewiffet,

burd) wetdje wetjffe foldjs tfjun tinn jm gefdjetjen, S9iS id)8 julefci,

tjnmenbig mt einem jar, öon emtem etmfeltigen, ©ottfürdjtigen

wetjbcS btytbe, wetd)S etwan mit feiner mutter ju ©trieben ein

Ijemnlid) gefpiel geweft**, bie geiegenljetyt ber fadjen, mit anberen

tapffer menfd)en önb £errn gefjört, önb nad) geftalt ber wort,

erlanb, wie er öon felmer mutter burd) ein fonberlidje wegfe***

empfangen ift worben, fo ju jr (wie fie fid) ju jren Ijeim lidjen

gefpiel offt fjat gerljümet) ein fd)on iüngting tjnn rotten fletybern,

öor ber faftnadjt bis jn bie fafte, fo lang baS fie wiber fein öer=

bot gebeidjt fjat, ift beb, öerfdjtofner tf)ür offt tjn bie babftube

tonten, önb öiel felfcam rebe mit fjeifdjer ober bundet ftim ju jr

gebraud)t, önb tjat nie wollen nod) tt)ören öor feiner gefelfdmfft

(wie fie jr nad) fagt) wiber effen nod) trinden, nod) yc bie @t)e

* 9lm SRanbe; £ib. öij. triij. ij. joj. jrjiij.

** Sgl. bagegen Wo. 27 6. 801.

*** ¥lm 9tanbe: SJtpote beineubo bo quibo öibc in fortalttio fibei cir ca

finem. — äßerne Seipjiger Sliäputation <B. 63. Sri. XXVII. 76. XXXII. 220.

Exeget. Opp. Lat. Tom. II. 127 ju Genes. 6, 1.

Aacmv f. IiiTT.-GnscH. V. 20
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geloben, fonbern gefürodjen, er wolle oerfdjaffen, bog fte nad)

Dftern einen wol tjabenben Äauffman fot erfreuen, alg aud), toie

fte fagt, gefctjerjen, SSnb nad) etlichen Wochen, alg ümb bie $fing=

ften l)od)jet)t gehabt, ünb bod) üor ÜJcartini ift Sutljer ju ©tjSlctten

geBorn getaufft, ünb SJcartinug genant worben :c. — ©araug ju

ermeffen, wag ßutrjer üor ein anfunfft mag rjaben, ber alle bie

etjre ©otteg ünb feiner fjeiligen üerwirfft, alle bie fjeiligen SBeüfte

cor bie efeln ünb 5lntid)riften fcfult* ünb bie gemeine Eljriftlidje

Irjrcfje üor bag Slntidjriftifd) retid), ünb üor bie teuffeig ftjrcfje

fd;enbet, ünb alle &f)riftlicr)e ^Religion ünb titgentticfje wercf ©ött=

lidjer gebot üerwirfft ic. ünb bie ifjenigen, fo jme ntctjt wollen

jufatlen, fo grümmigtid) fdjmedjt ünb teftert. — 2Betd)g ttjun jo

id) ben ßutfjerifdjen fjabe üorger)alten, fyaben fie mit aller maäjt

bar wibcr gefagt, @g f)at Sutfjerg üater nod) ntutter nüe ju ®üg=

leben gewonet, Suttjer were aud) nict)t ju (Stieben geborn nod)

getaufft, @o bod) Sutljer ünn eint ©ermon ünn ber faften**, felbft

befennet, ba§ er wer ju Gügleben geborn onb getaufft, SEßicrool

er üon feiner obgemelten anfunfft nidjtg weüg, wie aud) ber

lauter 2(ntid)rift feine anfunfft nid)t wiffen wirb. — 2)ag aber

big tfjun nidjt üon mir erbad)t, fonbern üon gemelter üerfon offt

üitb langft juuor, aud) alg id)g üon anbern gefjört, balbe ünn ber

ßeüüfcigfdjen ®ifüutation ift ge melbet worben, fan icf)g üor ©oft

mit fidjern gewiffen erljaltern , SSnb fo id) üon georbenter Dberfeöt

weüter gefraget würbe, fann id) bie innigen, bie mir erftlid) bauon

gefaget, ünb bie mit mir beb biefem weübeg bilbe finb geweft, ünb

mit mir bi§ atleg üon jrem munbe gehört fjaben, anjeügen, ünb

fo fie auff jre gewiffen befragt Würben, fjoffe id) üngejweüuelt, fte

werben big alleg ünn ber maffen aud) melben ünb weiter anjcügen.

— SSnb ob gleicf) Suttjer mit feim ansang würbe biefe üermelbung

beffelbigen weibeg bilbg ganfc üerwerffen, ünb nad) feiner gwonfjeit

grümigtid) üerleftern, baran id) benn fetinen feet wit Ijaben, @o

anjeügt ünb bejeugt bod) all fein fcfjrifft wort, tfjat ünb furnemen,

bag er ber felbig eingeleibter tirriger oerfürifd)er geüft feü, wie idjg

alf)ie jum teül, ünb ün allen üorigen auggangen büdjleün, mit

* 21m SRanbe: „Sutljer im 6udje öon jroei erlet) ge=ftott wib ber ben

Sifdjoff ju SJta}=ffen.* Sri. XXX. 378—426.

** 1519. (Sri. XXVII. 76. bt äBette I. 390. 396. Weine Setyjiger S)ifc

putation S. 63.
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©ötlidjer fdjrifft, ünb mit fei nem ' ttnt^rifttic^ert furnemen fjab

medjtiglid) erftert ünb über jeugt, wie e§ ein jeber, ber fie trewlid)

wirb tefert, grünblicfj wirb erfennen, weldje 2utber wirb nimer

mef)r fönnen mit ber warr)et)t üerwcrffen, nodj tjrgenb ein Wort

mit etjnidjer metonung ber fdEjr^fft ju rüd trebben. — 2>a§ Ijab id)

©tjfuiu«, ün metjner gewaltigen fdjmadjeöt auff mein lefcte fjtjnfart,

ber ßrjrtftenrjetjt ju getrewer ünb feiiger Warnung, ju bebencfcn

jrer feelen fetigfetjt, unb nit eim jbem geüft ju gteuben, cor ®ot

ftetä mit guten gwiffen juerbalten, ba§ idj bis atfo üon bem ei)ii=

fettigen weöbS bitbe, mit anbern tapffern teuten warfjafftig gehört

ijab, nidjt wollen üerfdjwetjgen.

27.

1534.

Die letjten )Wtx\ brfdj-|lifslid)e ünb aller frefftigfte biid)=;leön

9)?. Sßetri ©tjtutj, fo ba3 Sutfjerifd) tfjun an ferner üer=fon, üon

ferner geburt, onb an fetjner fdjrifft, oon aufang | bis jum enb

grünblid) Ijanbeln, ünb ferme ünd)rift=|ligfei)t fcfjrifftlid) entüloffen. j

— 3m erften wirb erftert, wie Sutljer burd) betrieglidjc | bewtung

ber fdjrifft fjat oerworffen alleä wa§ ber ewige | ÖJott, burd) bie

tjerjtige fdjrifft, burd) bie rjetjligeu ?Ipo=|ftetn, ünb burd) ferjne t)etj=

(ige firdje, ju gleuben, ju | galten, ünb ju üben, gelert, geboten,

onb geopjbent rjat, mit eüner fcforifftlidjen erfler='ung be§ grunbS

Stjriftticfjer wartjeit. | — 3m anbern büdjtetjn werben frefftiglidj

erttcrt, bewert | ünb überzeugt, Sedjjefoen warfoafftige ünb ganfc

not=|f)afftige Slrtideln meniglict) ju wiffen, bie bi§ anljer ] niefit üiel

finb gefianbelt nodj betrachtet wor Jben, SBie fie auff ber anbern

ferjten | finb angejeüget. | — Her oller bnrnjlrunjtigc|lru »nb j

grofSmedjtigeften Äerj. SDtai. onb Sebftlicfier t)etj(tig=|ferjt, mit aßen

Sßretaten ünb üoteftaten ber ßfiriften^fietjt, ju ürüffen, ünb bie

felbige merme fefirifft, | ünb be§ £utljer§ ju erfennen, ün barjwi=j

fdjen one alleä gterjbt redjtlid) ju | ürtetjlen, üntertfieniglicfi ju j

gefefirieben. | — Stuno 0U fl. XXXIIII. | — 44 Quartblatt Signa«

tur bi§ % HJ. Sefcte Seite leer. S3ortefcte Seite oben: Iufticiam

tuam non abfcondi in corde meo, ueritatem tuam | & falutare

tuam dki. | — Duo ulttmi Itbellt M. Petrt Snl- uij, hoc eft

xxvij. & xxviij. Lutheranam perfidiam, atq; | Catholicam ueri

tatem prse omnibus alijs libellis | efficaeifsime funditufq; decla

20*
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rantes | foeliciter finiunt. | ffliüfüd ßhim i'Vffm

tu\\bs\tüt \ Apud quem cseteriquoq; priores libelli, prius qui-

dem | claufi, Nunc uero deprompti uenales | inueniuntur. X|

ßorrectur bieder testen jrae^ert büdjleün. | — SBIatt 2Ujb: „Sutfjcr

tinb fein anljangf, ber au§ fernen $ßoftitlen pflegt ftctä ju prebigen,

wie id)3 ein jeöt lang mit groffem fdj=mer^en fjab müffen fjören,"

— SSlatt üif): „$>ert)alben mit idj alfjie fagen auff ba§ be=

triegtict) 2utt)erifd) argnment, ein fur^e onb warfjafftige ©olutiö

au§ ber ifct gmelter fdjrifft [b. i. Sit. 3 9S. 4 f.] , bie id) mm mety

ner iugenb oon ben gelerten offt gehört tjabe, ®as man wirb feiig

ntcfjt au§ ben werden (precebentibuä) bie ba werben geübet üor

bem angenomen glauben ßfjrifti, bauon tjie $aulu3 ab %it. iij onb

ab 9?o. iij. onb iiij. rebt, Sonbern (er. operibu§ fubfequentibu§)

bie bo werben müffen geübet werben nad) bem angnomen glau ben

ßrjrifti, bie inadjen öuS mit bem glauben önb liebe, öermittetft ber

Sauffe rechtfertig onb feiig, wie att)ie bie nadjfolgenb ©ötlidje

fd)rt)fft, fo bil jum enb bis büd)leün3 angejeügt, flerlid) bejeugct."*

— Statt € tjb, 13 ßeilen "°u unten, beginnt: üfls anlifr, obJier

aHenttjalben | ba§ EJtiiij, onb le^t rjücfjterjn, Qsrflert unb grünbtid) ]

cntptoffet ba§ £utf)erifd)tfjun, com an|fang bi§ jum enbe. | — SBlatt

5) ttj: „Sßie e§ ber wolgelcrter Efjriftlidjer fcribet Slgricola Sßljago

ober @5eorgiu3 SSuiceliuä**, fünftlid) onb flerlid) mit ber gan fcen

©ötlidjen fdn-tyfft, beä alten tinb newen SeftamentS, angejetjgt önb

bejeugt fjat" nämlid), bafj @ott gute SBerfe, bie au3 götttidjer

Siebe fliegen, ju tfjun geboten f»at. — 23latt <Etij: „$>enn nad)

glaubwörbiger melbunge eüne§ reblöcfjen ©otfürdjtigen weöbe§ bt)l=

ben, wie fie e§ t>on benen, fo be§ fiutljerä muter tyban fie ben

£utt)er geboren tjot, IjeOmlid) gefpiet geweft, gefjört t)at, ju weldjen

fie fid), bie weöt fie nod) jn iundfraw wetjfe ju SöfSlöben git

ber babftuben geweft, gerfjümet fjat, Sau man Sutfjerä anfunfft

jum gute teül ermeffen, Sftemlid) Ijat fie fid) gerfjümet, wie ju tjfjr

* aSgl. oben ©. 24. ffa^niS, 8ett(djrtft für bie tjiftor. Geologie 1872 6.38f.

** Agricolae Fagi Defenfio bonorum operum. Lipsiae 1532. 4. StrobeW

SBetjträge 11.229—231. — @g ift atfo nidjt ganj ridjrig, Wenn Fabricius, Orig.

Saxon. Lib. VII. fol. 874 jagt: „Audiebat (SBicel) peffime in MiCnia apud

eommilitones fuos, Amnicolam, Bilichivfrn, Sylvium, Alfeldium, Schaz-

geyerum; quod fecum uxorem et liberos et familiam circumduceret, et

ipforum clauftra rcligiofa fcriptis diffamaret." Seckend. III. 66.
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tjnnä nadjts bet) oerfdjtoffen trjüren ein fdjöner jungelingf t)nn

rotten ffettbern, oor fafftnadjt offt ift fommen, onnb oiet öngemön-

lieber fetfcam reben mit Ijetoffdjer ftmnme ju tjfjr gebraudjt, onb

nidjt fjat ttößen wibber effen nod) trin den, nodj fic jur @b,e

wollen, nod) oor ferner gefelfdjafft tfjören oertjerjfdjen ju nemen,

fonbern gefproetjen, er wöfle Qtjr nod) Dftern etynen wolfjabenben

fiauffman erfreuen, onb ba§ fie mit nidjte fottc 23erjd)ten, fonft

würbe er nidjt mcfjr ju tjfjr fommen. ?ttfo ift es aud) gefcfjetjen,

ba§ fie nad) Cftern ober rjrjren band pnb fjoffmtng, ebnen töfauff

man, Suber genant, oberfomen onnb erfreuet fjat, onb etroan omb

bie Sßfingften mit etjnanber tjodjjeljt gehabt, onb bod) nidjt befte

weniger ift SDZartinuS ßutfjer nod) oor 9J?artini ju ©nfstöbeu, wie

er fetbft üon tjfjme fdjretjbet, geboren, taufft, onnb SJJarttnuS ge=

nant roorben, SEBie icfjS tjm jo. büdjletjn oolfomlidjer fjabe proteftirt

onb befdjrieben, Stfletjn eins oerfetjen, baS id) bafelbft gefdjrieben,

wie id)§ bie jetjt oon ber fetbigen perfou oerftanben gteljdjfam bie

felbige perfon fjette fetbft oon SuttjerS mutter gehört* fo fie bodj

oon Sutfjcrä mutter gefpiel, mit welchen fie bie jevjt ton etjm tjarofe

gemottet, foldjS tfjun offt onb oiet metjr benn id)§ altjie !an be=

fdjreöben, getjört fjat." Statt (<£ttij): „So er aud) tjn

ferner finbfjeit fotdje frembe oft wübe art onb fin ftets gefjabt, als

mau oon tjfjm fagt baS fid) oiet teilte beforget fjaben Onb gefprodjen,

e§ würbe nidjts guts aus bem finb werben, »it fonberlid) feine

muter bie etwas met)r omb fein tfjun gewüft, fid) ftetS gros befüm

mert, »nb enblid) feine newe tetjre, wie idjS oon oiet menfdje audj

im Gfjurfürften tanb gefjört, jamerlidj bcltagt onb be wetjnet, ünb

etlidje erfdjredlicfje wort gerebt, nemlid), baS fie cS fot ewig rawen,

ba§ fie baS finb nidjt nun ber wiegen fjat omb bracht, onb ber

gfeödjen oiet, welcfjeS idjS fjie ber fiirfc fjafben onterwegen taffe. —

Sfudj ift eS ein gemein gerücfjte im anfang feines fdjretjbeS geweft,

baS er ein fdjwarfc mal an ber bruft ober timb bj fjerfc auSwenbig

fott fjaben, ©o bem atfo wer fo fönt manS ifje letjdjtfid) nad)

öerfünbigüg @. Sßincentij ermeffen, baS eS ein jetjdjen wer ber ein=

wurfcetung bei böfen geüftS tjit fein fjer|} beme foldje mal, wie bie

oerftenbigen, fo bie Seuffeln aus ben befeffen menfdje bannen, wo!

wiffen, finb jugeeiget." — 93fatt<5: „(Srflert. foubertid) ber ©tjrift-

* Sgl oben @. 297.



302 Seidemann, Petrus Sylvius.

lidjer fcribent <ßetruS t>on Stnföad)*, ber tätigen fcf»=rt>fft 2tacca=

Ioriu§, tjnn fetjnem büdjte^n genant §lntitf)efi3 bcr 2utf)erifd)en

betentnis jn Slugföurg, öm tj. 9lrtidet öon ber Üauffe, tmb rjm

ruf. Slrtidet oon ben Jjerjttgen Sacramenten." — SSIott ^ üjb:

„ißon ber ^riefter roet)t)e, önb baä bie öngetocrjteu fielen nit ^ßriefter

ferjn, $abe icfj bem Sutfjer jeittid) geantroort £ib: üiij. ön fonberlirf)

ber rjocrjgelerter Stactor £oc(eu3 rjat ifet onn biefem jar ouff bis

felbige tefterbitct) gar ßf)rift(id) önb befdjerjbentid) geantroort** önb

roibertegt." — Statt Lb folgt: 3ta3 ffiegifter obber bie Summa ber

erften Eföj. büdjletm. — Statt I iij bis i[t in tateinifdjer ©öradje.

— 3n ber Äönigtidjen öffentlichen Sibliotfjef ju 93ertin.

28.

1535 ben 1 Sanuar.

Ctttljers Ulli» fIlsters j ctntrrrijtigc Bereinigung, fo in rrij I

engenfönfttn finüt nlltntljalbm jjletjdjfiSrinta, »trfflgtt, | 2)urd) SR. ^ßet.

©tjtuium ber ©Ejriftenfjetjt ju fetiger marnung trerolid) | befrfjriben,

önb mit ©ötlidjer fdjrifft önroiberföredjlid) ergründet, roie eS am

testen btat ift öolfomtidjer berürt. | — Starunter ein §otjfd)nitt in

Sinienöicred, 10,3 Sfleujotl tjod) unb 9,5 SJceujotl breit; barunter:

§ie ift feton fpot nod) teid)tfertigfet)t, | «Sonber ift bie ernfte roar-

Ijetit, | 2)te attjie ift gnugfam erffert, | Sßnb mit ber Oötlidjen fdjrifft

* 3wi|d^en je einem nad) einwärts liegenben unb mit ber Spi|e nad)

oben linfS, redjtä ober nad) unten gelehrten EonooloiiIuSbtatte in Unciolen:

Antithesis | Her £uttjtrifnjrtt drktntb^tif« | obber33eidu\ fjo fie fcu Slugfourgf

ooi fffltyferlidjer | äRaieftat, onb be $et)Iigen SRömifd)en Seid) | 3m S)reöffigften

jar, angegeben. Star tjnne | bu frommer tejer erlennen magft, | mit aai man

tytjt fye ntjren | gloiobcn betantt). | — JDuntj Jlctrum ^nfnanj. | §ie»

rcmic rjiij. (SS. 25—27.) | Spjidjt ber §err, 3d) f)ab tool geljojt h>a3 bie

pioplje ten jagen bie in mefinem namen lügen furgeben, önb all | ntjre fur-

nemen bar auff tringt, baä fie metjn ooli mitlj | tjtjren trctomen, bie fie ö>er=

man fagcn, inn etjn oergeffen 1 meines nfyamenä hingen, bamit fie gefterdt,

beftmönber | oon oberer fdjalfeat abftünben. | — 68 Ouartblatt. Sefete Seite

leer. SSorlefete Seite unten: „®ebrudt ju gramffurt an ber Ober burdj 3§-'

Srfdjien 1533 bei 3°1jann Cattau. S3gl. 8appi Keine 9ladjlefe IV. 603-611.

gortgefefete Sammlung 1732 S. 110. Sic Sirtitel bei Stnfpadj 83Iatt Bf unb

« ttjb ff ., SBIatt XIII unb XIX". Seckend. III. 605.

** (Sri. XXXI. 307-377. — Seckend. I. 167. Cochlaeus De Actis et

Scripti8 Lutheri ed. Mogunt. 1649. fol. 262 f. unb in ber Praefatio. SKeinr

Seipjiger Disputation S. 64.
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betoert. | «nno ÜJJ. 2>. 3t'£3t*93. | 14 Quartblatt. Signatur bis ö ij.

3)er ^oljfcfmitt ftellt bar: fiutrjer im ©octorbarett unb Sßriefterrotf,

Sruftbilb, fifct in feiner ©tube, bie linfe auf ben SRüden eines

gefdjloffenen 33udjS gelegt, bie recfjte in bie linfe Äralle beS redjts

üor ifjm ftetjenbcrt fiucifer, ^mlbfigur, ber als jottiger SDradje bar=

geftellt ift, legenb; auf SutfjerS recfjter Schütter jum Dljre geroenbet,

ein Heiner geflügelter unb gefdjroänjter jDradje*. — fiepte ©fite:

„Das triij. tmo «Ufr artig.r|i, lfi(li:|geft, beioertefte, önb ifct wol

baS notfjafftigeft büdjlein ju lefen önb $u betrachten, genant ber

Spiegel ber Sutljerifdjen önb £u^berifcf)en fircfje, ÜDiit enbt=

lieber mefjrung bifeS fjelttfdjcn unb £u$berifd)en rfjeumS önb ge=

fangeS, | — SRartinuS bat geraten, ®aS Sta, SRifc, | SDcan

joll bie Pfaffen brauen, StaS 9ti, 9ta, 9tifc, | ffiie 2Röndjen önter=

fcfjüren, | bie SRonn önS freüfjauS füren. | — 2)arin aße bie enn=

trecfjtige art beS SutfjerJ önb | ßufcberS fünfttief) finb begriffen, önb

ju | fdjrifftttdjer beroerung in bifs | büdjlein geroeijft, roie | manS

fjie am enb | fidjt. | — 2luffS nero 3ar. 1535. | — 3n ber auf

ber Sitelrüdfeite befinblidjen SBorrebe fagt er, er fjabe biefeS S3üc!t)=

lein, bieroeil eS afljurjanb buref) bie S3udjfüt)rer in bie SBelt üer=

tragen fei, burd) einen furjen 33egriff alfo gebeffert unb artiger

gemacfjt, bafc, fo jemanb baS öorige Südjlein fjätte, ber mag biefeS

neue aud) roofjt babei fjaben, ber es aber nicfjt fjat, ber mag fidj

an biefem furjen Söüdjlein laffen benügen. — SÖIatt ß ijb fagt er

oon 2utb,er: „$).ann roierool er im anfang feines fcfjretibenS aud)

juwenl ein ©rjriftlidje meönung fürgebradjt tjat, önb öfct ju tefct

in jeinem Gatedjifmo aus lauter betriegligfent aud) juroetjl ronre

meünung ennmifcfjct, auff baS man fol benden, eS roere alles alfo

mar, roa§ er geleret fjet, ©o tjat er bodj biefelbige meönung etroan

nacfnnals ober oormals ganfc öndjriftltd) gemadjt, önb eins mit

bem anbern öergifftet," — Unb (ß iüjb) : „Sllfo fjat auef) ber Sutfjer

erftlid) angefangen ju fcfjreöben in ber geftalt ber jtjmligfeüt, glet)d)

* „Sie SKaler finb $topf)eten, jeigen unnriffenb an, nie bie Sadje jefjt

ftefyet. Sie malen bie §öHe ein weit offen 35rad)enmaul unb bie Himmelsthür

' jugefdjtoffen. ü toefje be8 SBitbeS. * (Sri. VII. 147. XV. 610. XXVI. 25. Od)fen=

fartä 3Ufirun onufeutn Rottum 16, Statt ffl t«}. Eodjleuä ASticuli CCCCC,

«rtifel 335 Statt M. — ». 9Kurr8 Sournal Zi). 2 S. 153. gortgefefcte

Sammlung 1732 ©. 1034. SDleine Seipjiger SliSpittation ©. 64. — (Erl.

XLUI. 321
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fam wölt er ftraffen ben geofc ber ©euftligierjt, bie mifSbreucf) ttnb

befd)Werung ber toetttirijen oberfetjt gegen bem armut, ünb bie fte

tigfent ber ©naben onb getts 2IblaS ic. £ett erS nur redjt tinb

wot geftraffet, wa§ ju [troffen were geweft, onb bie fo fdjutbig

boran getoeft teeren, 2113 waren ünferc 2)etitfd)e onb getjjjige (Som=

mifforij, onb ©eutfdje ^SetitorcS, fo bie ©nabe rr. onb ober rr. jar

tjfjncn felbft ju nufe, oon SBeoftlidjer f)eölig!et)t( ober fein band,

ab fupüticirt tjaben, bie ofjme uadjmats mit jrem Suttjer ein fletjn

band jutofm f)a ben geben, ©onber cS ift oil ein onbere metjnung

be§ Sutfje rifcfjen eingewurzelten böfen gc^ftS in feint fjerfcen geweft,

STCemlidj baS er, wott ombteifjen alle ©otteS bicnfte, etjr, lob,

üretyS, alle ßf)riftlid)e Religion," u. f. f. — ©r gebcntt ber ©djrift

(SmferS: Stuf SutljerS ©reWl wiber bie ^eilige ©tillmefe ü. 3. 1525,

unb ber beä SodjleuS gegen Supers 93ud) wiber bie ftürmenben

Sauern unb ber Sieben fooffe SKartin 2utl)er2 ü. 3. 1529. ©ein

eigene^ 27. 33üdjlein bejeidmet er als: „be falfifica. fcriüturarum"

unb feines 28. S3ücb/(ein§ ttjut er jefmmal grwäfmung, 931. <Eij

al§ „neulidj gebrudt". ffir erinnert an bie ©ibolla SRidjaula* an

Sidjtenberger mehrmals, unb fjat SBlatt flHijb als SRanbbemertung:

„®er rjetjlig menfdj fo bj grandreid) burdjjogen Stnno 35o. 2R. S>.

üüj." — S3Iatt Hjb: „2)arauff erbiette mid) mit bem Sutljer,

aud) mit eü,m tieben metmem wiberoart (fol id) leben onb fo ftard

ferjn) gerne ju geftefjen oor ünfcrn georbentcn 9?id)tern onb *ßote=

ftat, wie id) mid) offt erbotten tja£). ©o mid) .aber tjmanb will

wiber ©ot, eljr, onb rcdjt fjetjmtid) ober freuelidj belerjbigen ober

ombbringen, wie ftdj etlid) oormals onterftanben tjaben, @o madje

mid) ©ott barju wirbig, 2)amt id) fönt meon alten franden leöb

ünb leben tte nidjt baf§ anwerben, benn baffclbig oon wegen beS

alten bewerten, waren ßb,riftlid)eu ©taubenS onb firdjen ju übcr=

* 2>ie Königin Bon Saba, bie Widjaula geljeifjeit Ijaben foü, bie SBilgiS,

93i(qi$ ber Slraber, wirb a(3 bie breijel)nte SibtjKe gcjäljlt. 1 Reg. 10. —

OFFENBARUNG | 2>er ©tbiden SBeiffaguitgen, 3Rit Diel «Injbern »Jhopfccien

fünftiger btng, $»e nod) bift ju Sn=|be ber Welt gefdjeljen jollen, Solgen

bjernacfj, roarf|aMtigflidj angezeigt. | 26 Quartblatt. ((Eni): ®etrudt juDpee*

I)tim. 1516. SBIatt 3Ctj unb XVllff. <& über SHdjaula. SOtit 13 gro&en §otj=

(cb,nitten, bie 13 ©ibttHen, unb 9 f(einen. (Sri. XL1II. 340 unb Exe-

getica Opp. Lat. Vol. XXII. 445. über Siedjtenberger. lij^reben LXXI, § 2,

ed. 2förftemann=93inbfeU IV. 589.
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geben, ©efdjefje ber wit ©otteä, Slmen." — Stun ift Statt (« inj)

biäfl'nadj einer Keinen (Sinleitung, worin bemerft wirb, baft ber

Sutrjerifr^e ober loiittertjeHifdje Sejt: 9J?artinu§ fjat gerattjen u\ in

etlichen Crtern auf bieSftoten: (SJjrift ift erftanben! gelungen wor=

ben fei, ber £u|berifd)e ©efang mit ben 21nfang3noteu wieber ab=

gebrudt. 25ann folgt Slage über bie ofwe Slnjeigc ifjreS SRameug

oon ben i*utr)erifd>en öcröffentlidrjten fo mannigfaltigen ©djanbbriefe

unb ©emälbe ju Sirgernifj ber baufälligen ßbjriften unb bie au§=

gefprodjene Erwartung, fein redjtfinniger SD^enfcr) werbe iljm ber=

unbilligen, „fo id) mit meinem angeje^gten namen, .... fo bil

midj ©ot b,at erinnert, an ben Eftiiij. büctjlein ganfc treulid) f)ab

bi§ anfjer gefdjriben, wetdje 28 buctjlein finbt man rjfct alle fampt

ju Seipfig ben bem bud) brüder SKidjel blum, buret) etlicfje efem=

plaria jufammen gebracht. — 2(uf§ bifem Südjletm ift ju erfennen

ba3 bncfjriftlid) blinbt brtebt ber jfjenigen, bie bo fageu, man folt

alte ßrjrift lidje ©cribenten, fo bie onuerriiefte Sfjriftlicfje warfjent,

mit ©ötlidjer fctjrifft, wiber bie Sutfjerifdje bndjriftligfent erfleren

onb berfedjten, mit bem Suttfjer ennfperren, bnb fo fie ber fadjen

nidjt etm§ mürben, fo folt man fie barin oerbrennen ic"* — SBfatt

$)tj oben: „(Ein «rarimffttger rpiuttj tu>j ®ot | onb aller weit

fidjer ju erhalten, 30?. ©üluij. — StlS oft fintier baS maul auf=

fperrt | ©o befinbt man baä er irret | SSiber ©ot ünb fein fjcilige

fdjrifft | SSnb aud) wiber fein engen gticfjt, | $ein mal er bie fdjrift

redjt auflegt | £>rüb fein ftette warfjeit er einlegt, | 2)en irtfjum,

lügen ünb lefterung | 3Snb was bo gehört ju berbamung | <3o er

ber oermifdjter Slntidjrift | SSnb beä lauttern borleuffer ift, | 3)urdj

ben böfen gerjft befeffen | 9Snb nad) aller fetner art gemeffen, |

[gegenüber:] 25rumb glaub in ben tjerjttgen gerjft | £>er bie gmehne

fird) bnterwetoft, | ©laub aud) ber rjerjligen firdjen | SSewert burd)

©ottes wunberjeidjc | SSnb nit bem Suttjrtfctjcrt gefpenfte | ©ewirdt

burd) bie böfe geüfte | Sfct in bifen legten tagen | S)a öon bn§ bil

tjetjtge fagen | ®artnn man finbt fein tjettligfeht | 35en fjeHifd) art

bnb bertümligfetyt | 2Bie id)§ tjir jum trjetjl f)ab erflert, | SSn burd)

bil anber büdjlein bewert | (2)iefe Steinte in fefjr fleineu Settern.)

darunter: ©mm« »iflintt otia prfltgnata üpu|SCVLA M. PETRI

SYLVII, AD SE INVICEM | remittentia, u. f. W., iam tandem

* Corpus Ref. XX. 544 änfidjt be§ 3Jtar!grafen öon Rulmbad).
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in unum congefta, inueniuntur Lipfiae pr^cipue apud Michaelem

Blume. — Nec non & certi Sermones docttinales, per deuotü

quondam patrem & Praedicatorem gratiofiffimum Andream

Prolis Erem1tarum ordinis uicarium, fummo populi applaufu

pre, dicati, omnium profecto eos nofcentium iudicio faluber-

rimi, ab eodem Syluio ad delibandum ftudiofis, magno zelo

communis profectus in lucem dati, ac ä Circumcifione exorfi.

Qui quidem pro archetypis ad formandum fimiles per annnm

ex annotatis in margine finalis folij Poftillis uberioribus, quibus

idem pater potiffimum fretus eft, cuilibet ad Praedicandü

affecto fumme funt conducibiles, attentaq'; diligentia & ponde-

ratione obferuandi." — SBeller ©. 439 9to. 3981. Sßgt. oben 9lo. 6

@. 11 ff. unb SRo. 31.

29.

1535.

jflJits |Wjs geburt allen | «(pi|inirubtgt, getpupt, »s toeitlidjen,

aufjroenbig ber SDceffe, ben berti (Stjitftü | allerjn in ber gcftal befs

Srottä, 02bent=lid) onb {jeligücb ju (Sntfafien. | ÖEp antntlid)f

bemeniug burdj | anfceigung be§ alten Seftamentä, 2)urcf) bie

orbnung onb übung Sbufti onnb ferjner groffeun | Slpofteln, ®nrdj

ben gebraud) ber heiligen gmet)|nen apoftolifcben Ätjrche, onb burdj

uorbilbung | onb fidjer nochfolgunge oiel heiliger onnb feiiger ;

menfehen) 35ie ba3 ©acrament entlid) in ennner | geftalt entfongen

haben, Sßnb oonn oiel anbernn | pnneten nothafftig ju hriffen, roie

am legten blat | angezeigt. | ®urcb 3R. ©tyluium oleifig onb trera^

lid) be^lfchriben, on off fetjn lefct fjinfart on am Sungften | geriet

25a2 böfj nürt atf° fe9 *n ©otteS | oertraroen ficfjer ju erhalte.

$rufc fjeo, gesagt allen Sefcernn | 23ie ftettä roibber bie fiirdie

ftrafcenn | 5E)a3 fie fontben bie etjn Wort ftraffen | äJcit febrifft, aber

billich beflaffen. | — darunter ein liegenbeS SonootouluSblatt, bic

©pifce nad) oben unb nad) red)t3. 14 Quartblatt. 2e|te Seite

beginnt: flas Ädjtjwbt <Budjlcnn ber 3tr=|tigfeln haubelt oon ber

lanfdjen ßömunton, | jum anbern mal gebrueft, onb merdlid) ge-

beffert | SSon ber S)eu|fd)en onb 2atetmifd)e ÜWeffe, | u. f. finb

9 ßeilen; barunter: 3u bem ffuttriCujen le&er, | <3o bu au£ ber

Suttrifchen febrifft | ©efogen baft bic laroter grifft | tjrthum,

lugen, onb lefterung | 93nb ioa§ bo bient ju oerbamnung | So
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fdjeme bidj nicfjt in bifem budj | ßu futtert ber erjjnetten fucfj |

Sie roar^ett önb gerecfjtigrcüt | Sßnnb roa§ bo bient jur fjeligfeit. |

— ©cbntcft ju Seiöfcigf. burdj S8a=Jlentinum ©dmmann. 1.5.3.5.

Sgl. oben 9co. 10 ©. 17 f. — 3n ber ßöniglidjen öffentlichen

SBibtiottjet ju «Berlin.

30.

1535.

cfp nero klrglidjr »nb | biiüdjt ^lifliue aber SmbbriflFj von m-

gra «ottts. | — ;än nie flUrxJmrrijlrud)ttgt|tc önb | (Srofjmedjtigefte $et).

SWarjeftat Earolum | ben ö. SSnnb an alle bie 5ßoteftaten obirgteiten, |

Stebte önb ©tenbe ber Gfjziftcnfjeit, önb enbt=|lid) an baS julunfftig

ßonciliü gelanget. | — $)orrjnn Wirt flerlid) angezeigt ber betrig=|

lid) ^Sroceffj beS aller öndjiiftlicfjfte Suttrifcfjen | ürtljumä Sßnb ma§

fynrtmn mennigrlid) ift | ju betratfjtt, nitrier) ju fjanbeln ön | gege

©orte fid) ju bewaren. | — 2K. «ßetrt ©öluij. | — Slnrio. 0t. B.

IIH. | 6 Ouartbtatt. SDie lefcte Seite l)at 32 ßeilen im

ganjen unb fcfjliefjt: S3olgen bie obgemelte jrgöiij budjlerm ben |

lutrifdje nrtfjü entölöffent önb wib' legeb, itjit=|cl)er argumet ab'

intjalt als öor ein regifter finb | mä am enb be§ r^öiij aber legten

bucfjleinä -f- | — 2)iefe3 ©d)riftd)en, in welchem er aud) anrätfj,

-f»erjog ©eorg§ SSorrebe ju (Smferg Überfefcung be§ neuen £efta=

ments ju lefen, foll al§ Einleitung ju fämmtlidjen 28 ©djriftcfjen

bienen. — 3n ber &öniglid)en öffentlichen SBibliotfjef ju 33erlin.

31.

1536.

tJült htm, ftlttrcrijtttjrnt | glauben, Ujj« »nb get^tlidter nbuttg,

bes Cuttjcrs tmb Cufebers tmb itjrtr | verßaghUn nmjaitgs, mit es nUjit |

med|tiglid| mlrtlj ober wcrjlft | rntb mit ©ottürtjtr fr^rifft | wibbrrlEgt. | —

3» Seliger önterwetjfjung aller ©ottfurcfjtigen | 61>riftent)eit( önb

511 Warnung aller öbirgleit, önb | öornemlicf) ber Äeö. SDcarjeftat,

r)od) jubetjerfcige. | — 91utfjore ©bluto. | — SDcit erbtttung ju ge=

ftetjnn miib, bem Suttjer öor übem | reidjätage, aber Soncilion, önb

roildjer feünne fdjrifft | roirt weniger lönnenn mit ©otttidrjer fcfjrifft

betnerenn | S)er fal one alles gleibt rm3 geroer geworffen werbt: \

— M.9.XXXrt. | — 14 duartblatt. Sitelrücffeite beginnt: ®em

f)odjroirbigen in ®ot gürfte önb Ijerrn, fjerrn ©igifmübo georbetem
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SMffdjoue ju SDcerfjburd onb ber loblicfje SBniuerfttet ju Seipficf

ßäcellario (Smpite icfj 9Jc. <ßetr. @^tut9 u. f. tt>. — SBIatt % ij £cr

Irrij Slrtidet; bie 9Irtitel bis mit IrrtJtj. Signaturen 21 ij (bis 4.)

ö bi§ ij (bis 4.) € bis C ij. JD, 51 iij, b tij. fiefcte Seite:

Cuttljrrs »üb iTuljbers |- et)ntred)tige oeretjnnigunge. ] 3m glauben,

letjre onb geiftlidjer öbunge | — 9?un berfelbe ^oljfcfjnitt wie auf

9h>.28 ©.303. darunter: (Sitbe beS fuij budjlerjnS 9Jc. 9ßetri ©tjluij,

oolget | baS rmij oonn ber letjfcfjeu ßommunion. | — SBgl. 9io. 6

<S. 11 f. unb 9lo.28 ©. 302 f. — 3n ber Äöniglicfjen öffentlichen

SiMiotyet ju «Berlin.

32.

1536.

GEtjn klart »brrutfilnng, | nrie £utt)er burd) fetme »ncfjriftlidje,

fgrifft, falfcfje lefjre , onb betridlicfje ratgebung bie j gan^c ßfvriftnu

fjeit, nicfj't aüenn jn oertum=jlid)en rjrtrmm, fonber auefj, in btc

()enbe | bei ouguttige lurdenS : aus oor=jfafc fidj ftetts beüliffen,

fjat ju obirantroorn. | — $!urcf) 9Jc. $ßetr. ©tjluiü angezeigt onb I

jlrr Ätf. Maitftai brs $et. tön. reidjs V Dn= gern onö tfehrmr,

»uroemliflj wgefihriben. | — @im warfjafftig fprudj aftjte ertlert.

SßaS tutfjer t)at furgenomeu mit feinem fdjreiben | $aS fjatt pfeiffer

begunft mitt prebtgen ju treiben | StjomaS munter mitt ber toffrurjr

angefangen | §an§ fjergott mitt fetjuem tretombud) begangen | SBaljjar

bo burd) bie voibberteroffrelj geftifftet | ,3tt)ingel bie ©acramentarier

ooigifftet | ©eine gemeine fdjtoermer altes ®otS bieft moüftet | Sßnb

anber guttoergf fetjnner gebot oernid)tet 2We funbt onb lafte.r frerj ju

obenn gelefjret | ©otlidje fdjiifft: roarfjeit oft gerecfjtigfeit tjferet | SSib-

ber bie raare ßfyiftlicfje ftjrcfje gefdjncttert | 3f)rcn glauben onb religion

geleftert | ©oldje frudjte fömen, auS ber luttrifcfjen fcfjiifft | 9?od)

toil man ntcfjt erfenen ferjrt fjetlifdje gifft. | Slnno #t. ®. 3f£Ioi.

— 6 Ouartbfatt. Slatt bij 17 ßcilen: Slmem, barunter: 9hmc ftne

me bomiue in grata requiefeere pace | 9hmq; quob optaui te fuffra^

gante peregi | ©cilicet ecclefie pia bogmata ratificanbo. | Sltq; Sutb,e-

ranam peftem fcriptiS reprobanbo | Sltuero fi iubeaS oltra me ferre

laboreS | Sßrefto fum, ac pro te mortemq; fubire paratuS | — ©cb

quia ot fentio tempuS refolutionis mee inftat ot oa=bam oiam oni-

uerfe carnis, 3)euS fit piopitiuS mifji pec catori Stc fi cuiq; 6a;

ttjotico ftubium meum pro ecelefia rjabitü onq; placuerit, §abeat
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objecto animä meant. Sßrecibuä fuiS cämenbatä cuiuä et ego apub

beu ptacatii ot pie fpero öiceuerfa nö immemot ero SSatete in ßfjrifto

feliciter omneS qiti fibe formata timetis beum : beclinanteg a malo

et facientcS bonum, et pro neglecto bignam penitentiam peragenteS

Dt precepit beu§ et fancta eiu§ ecclefia. Statt bij: £ec ointa

cretacto oiginti feg et octo opufeula 2Jc. $etri @t(tuij ab fe ittneem

reinittentia atq; Sutfjeronam itlam omniü Ijerefunt peftitentiffima

cofluuiem rata feriptura efficatiffime bttuentia nunc tanbem in tcr=

mtno öite mee in ünum »olumen congefta, habetur Sippe apub

certoS Sibtiopotaä et prefertim apub SSalentinü fdmmä fjuiuä opu=

l'culi imprefforem ejoppofito coüegij principe tjabitantem in bona

copia, — Sßna cum certtS boctrinarü euangeticarum <5ermoni=bu§

beuotiffimi patriä $lnbree trotte omnium profecto faluberrimiä,. ab

formanbum fimiteS pannum pro areb/ettipis fumopere obferuanbiä. |

— Qcnb bijßes rij. brntjUp* uiilttjs }n | aller tefct ift gebrueft:

»otget ba§ rüj oon erflerung ber | jüj artigfein beä waren ßf)rift=

tidjen glaubend. | §iftorien aufj Sofue. | darunter ein $olj=

fdjnitt in SSierecf, worin unten 8 Könige in einer ®rube, oben am

föanbe ber ©rube Sofua in Ütüftung, 3 Stieger, 2 ßette. Sgl.

Jos. X. 23 f. — 3n ber königlichen öffentlichen Sibliotfjef ju Serlin.

- Sgl. 9to. 11. ©. 18 ff.

S)ie bei ©üloiuä immer wieberfef)renbe Slage, ba| er für fein

(Mb bruefen laffen rniiffe, finbet fief) nidjt bei if)tn allein. (Smfer

in feiner Sebingung auff SuterS orften Sßiberfprud) com 13 SRo=

uember 1521 fagt Statt 2, ttj: „3)em gemeönen einfettigen oolcf

|u Warnung öub önberridjt fdjreib icfj nu fcu latettn bnb. tewtfd)

lenger ben jwe» ganfce jar, auf mein etjgen coft onb arbetit, onb

mit fdjreüben bieweit mir got gnab onb lebtag barfeu öerleifjen

roirb." — ßodjteuä geftetjt in feiner ©djrift llon bem fjodj geler

ten geifttidjen bi fetjoff So. Don 9iof fen bf (Sngellanb, feines gro

fen nüfclidjen bud)§ jwen ar=tidet oerteutfdjt u. f. w. 1524, <Strafj=

bürg bei 3ot)ann ©rieninger,' Slatt 31 itj: „3dj l)ab ml baruon

(b. i. öom 9lbenbmat)t) gefdjriben lattjnifdj onnb teutfdj, wiewol idj

bifjfjer nit mer ban ein teufet) büdjltn oou bifjer materien tjab

mögen in ben truef bringen, ofj oerfjinbernifj be§ miberteitä." Unb

2Bicet in feineu Epistolarura u. f. W. Statt LI 3: „Editionem
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fruftrantur typographi. Impendia pofcunt, pofteaquani annum

totum domi fuae detinuerunt mea autographa contra fidem

datam. Si bene nummatus effem, omnia bene fuccederent

Aperit praela regina pecunia. . . . Equidem fi Lutheranus fcri-

berem, nihil foret praepedimenti .... fed catholicus fruftra

clamo." (©trobelg Seüträ'ge L 417 II. 352.) Saut Slatt sb f. mögen

bie S3itcf)fül)rer SBicetS <Sd)riften nid)t üerfübren unb öerfaufett;

bagegen erjäfott er, bafj ein N. homo integerrimus tfim tnelbe, et

Chalcographos & Bibliophoros ditefcere mearum pagellaruiu

lucro, id qupd palam arguit frequentiam emptorum. 9lud) SBicel

fiebt febr fcfieel ju bem 9tnfefjen, worin ßutljerä beutfdje ?ßoftiü«t

ftefitt, SSlott 1 iiijb: „quicquid Lutherus fcripfit praedicant, non

aliud. Germanicas poftillas iftas nunc pro facris Biblija adorani

Imo iftae poftillae faciunt, ne facras literas attingant, uel uno

digitulo. Dicunt, omnia ibi contineri." — ©elbft @cf liefe auf

eigne Soften bruefen, nad) 3örg§ 25eutfd)Ianb in ber SRetiolutionfr

periobe ©. 277 f. Sfteine Seiöjiger ®i§putation ©. VII unb 15.

Sgl. baS S3reoe SIbrianS VI. Dom 30. SRooember 1522 an ben

.Samberger «Rott), @rt. Opp. Lat. Varii Argum. Vol. VI. 472.

Petri Syluii opuscula unb Petri Sylvii et Jacobi Suederici

opuscula befinben fid) aud) in SBurjen; Bibliothek Des Hoch-

Stiftes Zu St. Johannes Zu Meissen. Von Dr. Julius Petzholdi

Meissen 1840. 8vo. @. 24 SRo. 54 unb 55.

fntljer bat biejen feinen ökgner ©tjlüiuS nie beatbtet* i^n

nie aud) nur genannt.

• (Sri. "XXVII. 88. = 3en. I. 290. 2Btcbemamt§ ®d. S. 654 f.

unb Cochlaei Commentaria de actis etc. S. 417.



Namen von Geschützen nnd Geschützrolir-

Inschriften.

Beispiele von Individualismen für Feuergeschütze bietet

Wilhelm Wackernagels Abhandlung: die deutschen Appellativ

namen (Germania Jahrg. 4. 1859. S. 156 f.). Daneben ist ausser

auf die im erscheinen begriffenen „Quellen zur Geschichte der

Feuerwaffen hggb. vom Germanischen Museum" (S. 7 1 ff.) auch

noch auf J. Ch. Hendels Archiv für deutsche Schützengesell

schaften. Bd. 1. (Halle, 1802) S. 273 ff. und auf das Verzeich-

niss von Gattungsnamen zu verweisen, welches sich in Georg

Schreibers, Fürstl. Briegischen Zeugwarters, „Beschreibung

einer neuen Büchsen-Meisterey" (Breßlau, o. J. 4°) Bl. Fiiijf.,

in desselben Büchsenmeister-Discurs (Breßlau, 1671. fol.) Bl. Dij

und in einer Dresdner Hds. von Veit Wolff von Senfftenberg

(C 363) aus dem 16. Jahrh. befindet. Was wir im folgenden

mittheilen, entnehmen wir der aus dem vorigen Jahrhundert

stammenden Dresdner Handschrift B 68, welche Zeichnungen

nach alten Geschützrohren enthält, unter denen der grösste

Theil bildliche Darstellungen und Inschriften* aufweist, welche

sich auf den Namen jedes Geschützes beziehen.

Ein Delphin** und ein Elephant kommen darin mit

der gleichen Jahreszahl 1526 auf zwei neben einander gezeich

neten Rohrhälften vor, welche vermuthlich die obere und untere

Hälfte eines und desselben Geschützrohrs darstellen.

Zu einer Abbildung, worin ein nacktes Weib den Teufel

zwischen ihre Beine klemmt und ihn zu verstümmeln im Be-

griffe ist, gehört folgende Inschrift mit der Jahreszahl 1534:

* Vgl. auch: Deutsche Inschriften an Haus und Geräth. 2. Aufl.

Berlin, 1875. S. 143 ff.

Schreiber, Discurs Bl. DjTe"°: „Anlangend die Delphinen oder

den rechten Hebepunct etc."
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ich balbir dir die | hoden und reis dir | die feifei.

darumb | heis ich der sch[e]rn | teufel.*

Die Verse:

ich flevch doher | schrecklich

alle | weit forcht mich

welche durch die Darstellung des auf einem geflügelten vier-

füssigen Thiere sitzenden Todes erläutert und gleichfalls mit

der Jahreszahl 1534 versehen sind, befanden sich wiederum

wahrscheinlich an der unteren Seite des Geschützrohrs, an

dessen oberer Seite jene beiden Verse angebracht waren.

In demselben Sinne zusammengehörig sind vermuthlich

auch folgende beide Inschriften von 1539: „ich heis die

sachsenlenjderin wen dv meinst | ich sei weit von dan | so

bin ich bei dir | dinne" und „ich thodt bald vnd kom | ge

schwind, dorvmb nen|net man mich den fli genden feind."

Die Namen Johann Friedrich II, Johann Wilhelm und

Johann Friedrich III von Sachsen trägt nach der Hds. ein Ge

schützrohr mit der Jahreszahl 1557 und der Inschrift: „ich bin

genant der | ravtenkrantz | meinen feind ich | bin ein bitter

tranc."

„Johann Friedrich der Mittlere 1559" findet sich bei fol

genden Versen:

renocervs thv mich | nennen

thvren vnd | mavren ich thv tren nen.

Aus dem Besitze des Kurfürsten August von Sachsen stammen

Geschütze, welche mit den nachstehenden Inschriften versehen

waren:

der flihende geist bin ich genant |

helf zwingen schlos sted levt vnd | land. 1560? 1561?

halt fest wildr | man** |

was dv hast las | nicht gan. 1569 und 1655.

wier seind klene lvcernen |

bei nacht levchten wir ferne. 1570.

* Die senkrechten Striche bezeichnen die Zeilenabtheilung der In

schriften. Diese sind silmmtlich in grossen Buchstaben geschrieben.

** Schreiber, Discurs a. a. 0. „Die ftel Kartaune nennt man den

Wilden Mann etc."
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ich flihe bei nacht wie ein drach |

im finstern feld icha lichte mach. 1570.

wir seint die tvmler dvmmel dich mvtz

wo wir hin kommen schafen wir wenig nvtz. 1 570 u. 1659.

ein 8chwindr | falck hin ich | genent. |

was avs mier | fert gar hef]tig brent. 1571.

die flatianer* | vnd zeloten |

seind des tevfls | vorboten. 1571.

wen lvcifer avs dem nest* fenrt |

durchbricht er alles bis in die erdt. 1571.

wir seind die donner keil genant |

dempfen den feindt mit schlag vnd brant. 1571.

dvrch ale dach fach gwolb in grvnd |

fahr ich vnd mein geseln die hei hvnd. 1571 und 1652.

lvcifer dv hellischer | geist |

an vnsern feint dein | macht beweis. 1572.

ich bin gena]nt der grve|ne specht |

es gilt mier | gleich her | oder knecht. 1572.

ich heis der | sprenglige | schwartze | staar.

mit | dem ich red | der wirts | gewahr. 1572.

ich bin ge|nant der | kleine kavz [

hav mancjhen sehr ] hart avf die | schnavz. 1572.

der drach ists tev|fels bvrsgesel |

bringt manchen | blvtig fvr die hell. 1573.

chvrfvrst avgvstvs j lies vns nennen |

die crocodyl man wird | vns kennen |

in gantz evropa wo | wier krachen |

mvs man vns thier j vnd thor avfmachen. 1574.

ich bin genant | der feier pfeil |

den feind ich | plötzlich | vbereil. 1575 (1570?).

* Schreiber: „Viertels Kartaune, Flaccianer, scheusst 12. ® Eisen etc."

Akcqiv f. Litt.-Gesch. V. 21
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Einer späteren Zeit gehören an:

Christian der ander | hat hefohln |

vns hehrn zv gissen | das wir soln |

sein feind verfolgen | mit gewalt |

hvt dich mit Sachsen | fride halt. 1607.

avf avf romvlvs dv starcker helt |

las deine stim klingen in das feit |

des loblichen cvrfvrstn iohan sigismvnjdi dv bist |

zv verstoren seiner feinde | macht vnd list.

(Gegossen zv Kvstrin 1610.)

remvs bin ich genant mit fvg |

ob mich mein brvder gleich erschlvgk |

so leb ich dennoch mit starcker macht |

vnd hab das havs brandenjbvrgk in acht. o. J.

chvrfvrst johan ge|org vns gissen Iis |

sein feind zvm schrejcken vnd verdris |

sein vnterthanen | zv eim schvtz |

dem gantzen vaterjland zv nvtz. —

johan georg chvrfv|rst der wolt |

das dieser hvnd anfallen solt |

mit aller macht all | seine feind |

drvmb machs das sachjsen bleib dein frevnd. 1617.

vber heckn graben | stock vnd stein |

spring ich mein feind | zv trvtze |

stos alles niderr | gros vnd klein |

dem vaterland zv | nvtze. 1623.

(Dabei als Bild ein Hirsch).

dem vaterland zv | sch[v]tz |

dessen feinden zvm | trvtz |

seind wir sirenen | nvtz. 1635.

ich bin avch avs der | trachn

spei feier vnd hagl | avs mein rachn

all meine feinde | toth zv machn'. 1637.

die merkaz sizt nie | stil hat alzeit w|as zv sc[h]afl'n

vnd aljso las ich avch den feind [nicht] lange schlafl'u |
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nach ein solchn thier ] das hochlich ward | gelibt |

man mir* nach gis[ser] bra[vch] | den r[echten] nameu

gibt. 1650.

Bei den nachstehenden Inschriften fehlen Jahreszahlen:

her eise grei bin ich | genant

ich werf nider mav|er vnd wandt.

J[ohann] G[eorg] H[erzog] Z[uj S[achsen] etc.

(Dabei als bildliche Darstellung ein Wolf mit einem

Schafe im Rachen).

ein strav|bvchs bin | ich

wolff | hilfger] gos mich |

% U. pvlver | schis ich.

man nent mich den morsf [!] gros vnd | keck

die vngehorsamen ich | vbel erschreck

wen ich mit | ernst avf weck.

Als Name des Giessers kommt bei den zuletzt angeführ

ten Versen „Dominicus Trunck zu Isleven" vor. Auf anderen

Stücken nennen sich Wolf Hilger von Freiberg 1559— 1573,

Merten Hilger 1573, Johann Hilger 1607— 1635 ^und Andres

Herold 1655.

21*



Uligedruckte Briefe von Martin Opitz.

Herausgegeben und erläutert

von

Ludwig Geiger.

Die folgenden bisher ungedruckten Briefe befinden sich,

wie unten bei jedem einzelnen derselben angemerkt ist, ab

schriftlich in einer Handschrift der öffentlichen Bibliothek zu

Basel G2 II, 36. Dieselbe, in den alten Katalogen wol ver

zeichnet, war bei der neuen genaueren Katalogisierung der

handschriftlichen Schätze nicht auffindbar, galt lange Zeit für

verloren und konnte auch mir, bei meiner Anwesenheit in

Basel (August 1874), nicht vorgelegt werden. Den erneuten

sorgfältigen Nachforschungen des Basler Oberbibliothecars, Hm.

Dr. L. Sieber, der meinen Studien die freundlichste Theil-

nahme geschenkt hatte und mit schönstem Eifer bemüht ist,

die ihm anvertrauten kostbaren Güter zu pflegen und zu meh

ren, gelang es, später diesen Band aufzufinden, und seiner

Güte verdanke ich, dass ich denselben in Berlin für meine

Zwecke benutzen konnte.

Die Handschrift, in braunes Papier mit Lederrücken ge

bunden, hat der darin befolgten Zählung nach 56 Blätter in 4",

in Wirklichkeit aber nur 49, denn von S. 10— 24 incl. sind

die Seiten, nicht die Blätter numeriert. Es ist eine 'Papier

handschrift, wahrscheinlich aus dem 17. Jahrhundert, von An

fang bis Ende von derselben deutlichen, sehr gleichmässigen

Hand geschrieben. Sie enthält 54 Briefe, sollte aber ohne

Zweifel noch mehr enthalten, sei es nun, dass der Schreiber

plötzlich abgebrochen hat, oder dass, was wahrscheinlicher ist,

einige Blätter verloren gegangen sind; denn ganz unten auf

der letzten Seite findet sich die Ueberschrift: Jacobus Schaller

ad M. Michaelem Schneider S. d., ohne dass ein Brief folgt.

Von wem die Handschrift herrührt, und wieso gerade die
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Zusammenstellung dieser Briefe bewirkt wurde, ist mit Sicher

heit nicht zu ermitteln. Da aber weitaus die grösste Anzahl

der Briefe, 46 vou 54, an August Buchner (vgl. unten) ge

richtet sind, die übrigen entweder von Männern herrühren,

die in dem Buchnerschen Kreise grosse Verehrung genossen,

wie Dan. Heinsius, oder von solchen, die in diesem Kreise

selbst lebten, wie Michael Schneider und Anton Kress,

so ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Sammlung entweder

von Buchner selbst herrührt oder von dem Buchnerschen

Kreise veranstaltet worden ist.

Von diesen 54 Briefen sind nun 39 von Opitz an Buchner,

einer von demselben an Dietrich von Werder gerichtet.

Von den 39 sind 24, die sich noch in andern Baseler Hand

schriften, mehreren Bänden der grossen von Werner Huber

angefertigten Abschriftensammlung befanden, in meinen „Mit

theilungen aus Handschriften", Heft I, Leipzig, Duncker und

Humblot 1875, abgedruckt. Dass beide, unsere und die Huber-

sche Abschrift, eine Quelle gehabt haben, also möglicherweise

beide aus den Originalen oder aus einer und derselben Ab

schrift geflossen sind, ergibt sich daraus, dass Fehler des Ab

schreibers und Flüchtigkeiten, die Opitz sich selbst hat zu

Schulden kommen lassen1), in beiden Abschriften ganz gleich

vorkommen. Dass Huber aber aus unserer Handschrift ab

geschrieben, möchte ich bezweifeln, weil nicht^ zu begreifen

wäre, warum Huber gerade unsere 14 Briefe, die ebenso wich

tig sind, wie jene anderen, ausgelassen haben sollte.

Die Reihenfolge der unten mitgetheilten Briefe in unserer

Handschrift ist eine ganz willkürliche; sie ist weder chrono

logisch, denn ein Brief aus dem Jahre 1624 und ein anderer

aus dem Jahre 1633, der erste und letzte unserer Reihe, stehen

fast unmittelbar neben einander, noch etwa sachlich, was bei

der notizartigen Form unserer Briefe kaum zu erreichen war,

noch alphabetisch nach den Briefanfängen, noch nach der

Länge der Briefe; vielmehr sind die Briefe zusammengestellt,

wie sie gerade dem Abschreiber in die Hände gekommen sind.

1) Vgl. „Mittheilungen"- S. 38, A. 1; 44, A. 3; 46, A. 3; 47, A. 3; 49,

A. 2; 52, A. 4.
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Die Briefe sind numeriert, und ein jeder mit einem grünen

Kreuzchen versehen; im Text und am Rande befinden sich

einige wenige Verbesserungen von anderer Hand, sonst keinerlei

Anmerkungen. In dem folgenden Abdrucke gebe ich den Text

der Briefe getreu nach der Abschrift, begleite denselben aber

mit erklärenden Anmerkungen, die mir zum Verständniss des

selben nothwendig schienen, und ordne die Briefe in chrono

logischer Folge, welche, da die Jahreszahl vielfach fehlt, oft

nur aus dem Inhalt zu ermitteln war. Die Einleitung, welche

dem Abdrucke vorausgeschickt ist, stellt die Notizen für Opitzens

Leben zusammen, welche aus diesen Briefen gewonnen werden,

bespricht einige Männer, mit denen Opitz befreundet war, und

behandelt einige Schriften, welche er in den Briefen erwähnt.

I.

August Buchner, an den die folgenden Briefe gerichtet

sind, ist ein zu wol bekannter Mann, auch von mir bereits bei

der Publication der ersten Reihe Opitzischer Briefe behandelt,

so dass es nicht nöthig ist, nochmals auf ihn und auf sein

wirken besonders einzugehn. Auch aus unsern Briefen geht

die enge Verbindung beider Männer deutlich hervor. Besonders

beachtenswerth ist die bescheidene, fast demüthige Ausdrucks

weise, deren sich Opitz gegen Buchner bedient1); Herzens-

ergiessungen, welche Opitz nur wenigen zu machen liebte:

Mittheilungen über seine „neue Liebe"2), Antheilnahme an

den persönlichen Schicksalen z. B. am Tode von Buchners

Mutter, über welchen Opitzens Verse, von denen er spricht,

nicht bekannt zu sein scheinen3), Groll gegen die Anhalter

Fürsten und ihre Sprachgesellsehaff). Litterarische Sendungen

giengen hin und her, leider aber setzen uns die Berichte, die

wir über Buchner haben, nicht in den Stand, die kurzen An-

1) Vgl. namentlich unten No. V und VI.

2) S. unten No. IV.

3) S. unten No. IX.

4) 8. unten No. VIII.
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deutungen über Schriften oder Gedichte Buchners1) zu erklären;

auch 4 seiner Briefe, die in den unsrigen erwähnt werden*),

sind nicht erhalten.

Von den übrigen deutschen Freunden Opitzens treten die

in den früher veröffentlichten Briefen häufig erwähnten, B. W.

Nüssler, T. Hübner, D. v. Werder, D. Müller fast ganz in

den Hintergrund, dagegen treten andere, wie Caspar Barth,

mehr hervor. Beide Freunde, Opitz und Buchner, sprechen

von Barth im Tone der ausserordentlichsten Bewunderung, die

sich durch das, was wir von ihm wissen, kaum genügend

erklärt.

Barth3) ist aus einem altadelichen Geschlecht 1587 zu

Cüstrin geboren, in Eisenach und Gotha erzogen, studierte

auf mehreren Universitäten, z. B. in Heidelberg, wo er mit

Opitz in einem Zimmer wohnte und mit ihm vertraute Freund

schaft schloss, machte grosse Reisen ins Ausland und galt als

grosser Rechtsgelehrter, Dichter (einzelne deutsche Gedichte

von ihm sind in der Zinkgrefschen Sammlung abgedruckt) und

Alterthumsforscher. Seine letzten 30 Lebensjahre brachte er

im Leipziger Paulinum in grosser Abgeschlossenheit zu und

beschäftigte sich zuletzt viel mit geistlichen Schriften. Er

starb, fast 20 Jahre nach Opitz, 1658. Briefe des letzteren an

Barth sind nicht erhalten, obwol Opitz mehrmals solche er

wähnt4). Ob Barth geantwortet hat, ist nicht bekannt, jedes-

falls wird seine Schreibfaulheit mehrfach getadelt5). Von

Buchner dagegen besitzen wir einige Briefe an Barth6), die

freilich nur grosse Lobsprüche, nichts thatsächliches enthalten,

und manche Aeusserungen über Barth. Einen Freund ermahnt

er einmal, das, was Barth sage, pro oraculo Jiabere1) und bei

1) S. unten No. I, XI, XIV.

2) S. unten No. I, II, VI, XIII.

3) Vgl. Lind n er, Umständliche Nachricht von Martin Opitzens Leben

etc. Hirschberg 1740, I, 201 fg.

i) S. unten No. VII und „Mittheilungen" S. 45 und 59.

5) S. unten No. I und XI. „Mittheilungen" S. 51. Vgl. auch ebd.

S. 65, 67, 69.

6) Buchneri epistolae (Dresden 1680) No. 73—76, S. 241—253.

7) A. a. 0. I, 236.
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Barths letzter Krankheit und Tod bekundete Buchner in meh

reren, an Christian Daum gerichteten Briefen sein grosses

Interesse, theilte mit, dass er vor 18 Jahren von Barth ein

Manuscript der Briefe des jüngeren Plinius [Dresdner Hds. D 166]

erhalten habe und es noch besitze, und übersendet ein aus 5 Di

stichen bestehen des Epigramm auf Barths Tod, das so schliesst:

Haud inicrcidct omnis

Barthius, ingenio nuUa ruina venit1).

In unsern Briefen ist von zwei Veröffentlichungen die

Rede, an welchen Barth betheiligt war. Die eine ist die

Herausgabe der Schrift des Philosophen Aeneas Gazaeus.

Nach unsern Briefen2) ist es nicht ganz klar, ob und welchen

Antheil Opitz an dieser Veröffentlichung hatte. Einmal schreibt

er, dass der Druck des Werkes noch nicht stattfinde und dass

diese Verzögerung ihm besonders leid thue wegen Barths, „der

die Sorge des Verfassers auf mich geworfen hat" ; das andere

Mal schreibt er, dass Barth den Druck des Buches untersagt

habe, „daher behalte ich das Buch bei mir, bis ich von ihm

erfahre, wohin ich es schicken soll. Die hinzugefügten An

merkungen hat mir Grotius sehr gebilligt." Gerade der letztere

Ausdruck sollte darauf schliessen lassen, dass Opitz an dem

Werke nicht unbetheiligt war, doch ist sein Name in der erst

1655 erschienenen Ausgabe nicht genannt.

Die zweite Schrift, deren Verfasser Opitz ist, bei deren

Abfassung er sich aber sicher der Hilfe Barths bedient hat,

ist die Uebersetzung der Distichen Catos8). Die Schrift über

sendete Opitz an Buchner und bat ihn, den mehr im Mittel-

punct Deutschlands lebenden, ein Exemplar an Barth zu über

mitteln4). Diesem Auftrag unterzog sich Buchner in einem

sehr unterwürfigen Briefe, in welchem er den „göttlichen"

Barth bittet, Nachricht von sich zu geben5). Aber Junker

Caspar missachtete solche Bitte ziemlich junkerhaft. Er gab

1) Briefe an Christian Daum a. a. 0. I, 343 ff. No. 142. 144. 146. 147.

2) Vgl. unten No. XI und XIII, woselbst der genaue Titel der Schrift,

und „Mittheilungen" S. 63.

3) Vgl. darüber unten S. 330.

4) 8. unten No. VIII.

5) Buchneri epistolae II, 243 ff. No. 74, undatiert.
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dem Boten einen Zettel, auf welchem stand: „Dass Junker

Casper Barthen ein Schreiben von etc. überbracht, ist dem

Bothen dieses zum Zeugniss ertheilet. Sign. Sellerhausen"1).

Weit bekannter als dieser von den Freunden sehr hoch

gestellte, aber doch unberühmt gebliebene Mann sind die

Niederländer Grotius undHeinsius, mit denen Opitz gleich

falls in naher Berührung stand.

Von dem ersteren hat er zwei Schriften übersetzt. Die

kleinere derselben, über die Eroberung von La Rochelle ist.

früher behandelt*). Opitz drückt sich über den Werth seiner

Arbeit gar bescheiden aus — ; von dem grösseren Werke, über

die Wahrheit der christlichen Religion, erfahren wir hier, dass,

bevor Opitz an die Uebersetzung gieng, ein Freund, der auch

sonst in unseren Briefen erwähnte BalthasarVenator, und

der nicht unbekannte Dichter Roberthin3) die Absicht hatten,

das Buch zu übersetzen.

Persönlich lernte Opitz erst auf seiner Pariser Reise (1630)

den Grotius kennen, aber die Correspondenz war schon früher

in Gang. Da schrieb Grotius, dass er sich nicht sonderlich

in Paris gefalle — der Religion wegen vermuthet Opitz —

und dass er in dieser trüben Stimmung durch die Bewunderung

der Schlesier sehr erheitert wprden sei4). Wie Opitz diesen

Brief als ganz besonderes Heiligthum betrachtet und schon

durch die Ankündigung desselben mit Freude erfüllt wird, so

sucht er sich die Bücher des Grotius zu verschaffen, z. B. sei

nen Apologeticus, in welchem Grotius sich und seine Freunde,

z. B. Oldenbarneveld vertheidigt hat, schickt ihm seine und

seines Buchner Schriften und ist durch seine Anerkennung

hocherfreut5). Die Verbindung zwischen beiden Männern ward,

nachdem sie sich persönlich kennen gelernt hatten, lebhafter.

Opitz bemerkt6), dass er jede 14 Tage nach Paris schreibe,

1) Das theilt B. ziemlich betrübt dem Opitz mit, a. a. 0. I, 10 No. IV.

2) „Mittheilungen" S. 14.

3) 0. scheint ihn aber nicht gekannt zu haben; er fügt seinem Na

men hinzu: quidam. Vgl. unten No. VI.

i) Vgl. unten No. VI und VII.

5) Vgl. unten No. XI und XIII.

6) Vgl. unten No. XI.
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und er wird wol nicht selten die Gelegenheit benutzt haben,

dem grossen Gelehrten seine Verehrung und Bewunderung aus

zudrücken ; wie oft Grotius geantwortet hat, ist nicht bekannt.

Jedesfalls sind von der ganzen Correspondenz nur wenige

Briefe des Grotius erhalten. Eine zweite persönliche Begeg

nung mit Grotius hoffte Opitz im Lager Oxenstiernas zu haben1).

Auch die Verehrung für Daniel Heinsius äusserte sich

laut und vielfach. Aber die Beziehungen zu ihm waren inniger,

•wie dies bei der längeren Darier der Bekanntschaft und der

mächtigen von Heinsius geübten Einwirkung erklärlich ist.

Schon 1620 hatte Opitz den niederländischen Gelehrten zu

Leyden besucht, später nicht wieder; noch 1638 hoffte Heinsius

vergeblich auf eine Wiederholung des Besuchs2). In Heinsius

verehrte Opitz und seine Freunde, insbesondere Buchner, nicht

bloss den Gelehrten, sondern auch den Dichter, der ausser in

der lateinischen auch in seiner vaterländischen Sprache, der

holländischen, dichtete; sie verehrten in ihm den Bahnbrecher,

dessen Spuren sie folgten. Opitz hat seine Dankbarkeit durch

die UeberSetzungen kundgegeben, durch welche er Werke des

Heinsius auch in Deutschland bekannt zu machen suchte, und

durch ein Gedicht auf Heinsius' Niederländische Poemata8),

in welchem er ihn besonders, als deutschen Dichter rühmt.

Bisher, so meint er, habe es keinen deutschen Dichter gegeben,

weil die Dichter die deutsche Sprache verachteten.

Der war weit über Meer in Griechenland geflogen,

Der hatt' Italien, der Frankreich gantz durchzogen,

Der pralte spanisch her. Ihr habt sie recht verlacht,

Und unsre Muttersprach in ihren Werth gebracht. . .

Und dann gesteht er seine Abhängigkeit von ihm in den be

kannten Versen:

Ich auch, weil ihr mir seyd im Schreiben vorgegangen,

Was ich für Ehr' und Ruhm durch Hochteutsch werd' erlangen.

Will meinem Vaterland eröffnen rund und frey,

Dass eure Poesie der meinen Mutter sey.

Die Freunde trieben ihre Verehrung für Heinsius soweit,

1) 1633. Vgl. unten No. XII.

2) Vgl. unten Anhang.

3) Poetische Wälder, 1. Buch.
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dass sie sich seinetwegen mit Dingen beschäftigten, die ziem

lich ausserhalb ihres Studienkreises lagen. Als 1627 der Arir

starchus sacer des Heinsius erschien, die Erklärungen des Non-

nus zum Johannesevangelium enthaltend, wünschte Buchner

dringend das Buch zu sehen, und Opitz, dem wenigstens ver

gönnt war, das Buch anzusehen, hätte es gern dem Freunde

geschickt, wenn nicht die Briefboten die Beförderung des

Buches wegen seines grossen Gewichts verweigert hätten.

Opitz blickte daher selbst hinein, erblickte aber in seinem

staunen und seiner Bewunderung für den Verfasser syrische

und chaldaeische Stellen als Hauptbestandtheile des Buches, ,

während solche gar nicht vorkommen, vielmehr die griechi

schen und lateinischen Anführungen nur durch ganz wenige

hebraeische Worte unterbrochen werden1).

Noch eifriger wendeten sie sich den Dingen zu, die ihrem

Studienkreise nahe lagen: sie wetteiferten, seine neu erschie

nenen Sachen sich zuzuschicken: eine Rede2), einen Hymnus3)

und ein Grabgedicht4); Opitz beeilte sich, dem Freunde mit-

zutheilen, dass Heinsius sich mit schwedischer Geschichte be

schäftigte, und Buchner nimmt von diesem Gerüchte Gelegen

heit, den niederländischen Gelehrten zu beglückwünschen, ihn

als Apelles zu begrüssen, der im Stande sei, Alexanders

(Gustav Adolfs) Bild für die Ewigkeit zu gestalten6).

1) Vgl. unten No. V und VI. Das Buch hat folgenden Titel: Danielis

Heinsii Aristarchus sacer sive ad Nonni in Johannem metaphrasin exer-

citationes. Quarum priori parte interpres examinatur, posteriori inter-

pretatio ejus cum sacro scriptore confertur: in utraque s. Evangelistae

Iilurimi illustrantur loci. Accedit Nonni et s. Evangelistae contextus;

tres item indices: unuB Sylburgii in Nonnuni graecus; duo recentes in

Aristarchum, alter graecus, alter latinus. Lugd. Bat. ex officina Bona

ventura« et Abr. Elzevir. 1627. 225 und 551 pagg. SS.; 57, 19, 23 unnumer.

BU. in 8°. Voran geht eine Widmung und sehr ausführliche prolegomena:

de verae criticae apud veteres ortu etc. Das Buch kam, trotz der Be

mühungen des Lucas Holstenius, auf den päpstlichen Index.

2) S. unten No. V und VII.

3) S\ unten No. XIV.

4) S. unten No. II.

5) Die ganze Stelle lautet: Sunt qui nescio quam spem nobis feceruut

nos brevi visuros laudationem funebrem quam maximo et invictissimo

Suecorum principi adornares. Quod scripti genus eo impatientius expecta-
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Solche Ausdrücke mögen übertrieben erscheinen und sind

es auch einigermassen, aber doch nicht so, wie man gewöhn

lich annimmt. Auch die Geschichte der Gelehrsamkeit hat

ihre romantische Periode gehabt, die an einer Ueberschwäng-

licbkeit des Gefühls und demgemäss auch des Ausdrucks leidet.

Dadurch erscheint, je vielseitiger der Verkehr ist, eine solch

überströmende Empfindung erkünstelt und unwahr; den Heroen,

wie Heinsius, gegenüber ist sie es aber nicht. Denn diese

Empfindung wird nicht etwa bloss vor dem gefeierten aus

gesprochen, sondern auch bei Gelegenheiten, von denen Hein

sius gewiss nie etwas erfuhr. Buchner war, wie wir früher

gesehen haben, ein höchst bescheidener Mann; er gewährte

gern Anerkennung und sprach dieselbe > lebhaft aus, duldete

aber nicht, dass man ihm in derselben Weise Beifall spendete.

Als einer seiner Schüler, Thomas Kempfer, ihn dem Hein

sius gleichzustellen versucht hatte, wehrte er dies beginnen

ab und gab seiner Bewunderung für Heinsius den allerlebhafte-

sten Ausdruck: ,J)einde cum nie cum Heinsio comparas, quid

aliud facis, quam Thersiten cum decoro, agrestem cum erudito,

hotninem cum Deo. Humanum fastigium Lipsio, in quo ipse fuit

positus, excessisse visi sunt Hornaus, Hippocrates, Aristoteles et

Julius ille Scaliger] ego quintum Heinsium addo, cui saeculum

nostrum nec eruditione, nec judicio (quod illius anima est) parem

habet. Poetarum autem omnium lange princeps est. Tubae alius,

alius lyrae natus est; qui in socco placuit, mox in cothumo

ridetur; at divinum illud ingenium in omnia sufficit: quicquid

tentat, felicissime perficit. Hinc ego non Semper amare illud

studui, sed, quantum potest, edlere et admirari1).

Natürlich stand Heinsius zu hoch, um in solcher oder

ähnlicher Weise zu seinen Bewunderern öffentlich zu sprechen.

In seinen Reden, Gedichten und einzelnen seiner Schriften,

mus, quo admirabilior nobis Panegyricus tuus, eidem divino heroi dedi-

catus, de quo profecto quicquid dixero minuB erit. Nam noatnu laudes

et paene ipsius saeeub' captum excedit. Profecto tu unus ille Apelles es qui

Alexandrum istum poBteritati digne depingat. Buchneri epistolae 1, 443

No. 191. Ein Gedicht des Heinsius an Gustav Adolf, s. Heinsii poemata,

Lugd. Bat. 1640, S. 114 fg.

1) Buchneri epistolae, II, 342, No. 122.
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welche ich durchgesehen habe, findet sich daher keine Er

wähnung der deutschen Freunde; in vertraulichen Briefen aber

äusserte er seine Anerkennung für ihr wirken. Schon manche

Briefe an Buchner, die in unserer Handschrift zusammen

gestellt sind, zeigen diese Ges'innung; ganz klar und für unsern

Zweck am deutlichsten tritt sie in einem bisher unbekannten

Schreiben des holländischen Gelehrten an Opitz hervor, das

deswegen einen Platz in dem Anhange finden soll.

IL

Doch wenden wir uns nun zu Opitz selbst. Es ist einmal

richtig gesagt worden, dass Opitzens Briefe keine Gefühls

ergüsse sind; vielmehr sind es Briefe eines Gelehrten, die,

durchaus nicht frei von dem Conventionellen Phrasenreichthum

unserer Vorvordern, sobald sie die Phrasen verstummen lassen,

nicht von dem inneren Gemüthsleben berichten, sondern litte

rarische Berichte, Bemerkungen über Zeitereignisse bringen.

Eben diese beiden Arten von Notizen aber werden für uns

eine nicht unwichtige litterarhistorische Quelle sein.

Von seinen eigenen Schriften erwähnt Opitz gar manche

in den folgenden Briefen. Sind sie nur kurz angeführt, so

mag eine in den Anmerkungen beigebrachte bibliographische

Notiz genügen; erhalten sie eine Art Selbstkritik oder ein

Referat, oder sind sie von grosser Seltenheit, so verdienen sie

auch wol, hier etwas eingehender gewürdigt zu werden.

Eine sehr seltene und, soweit ich sehe, nirgends behan

delte Schrift Opitzens, „eine kleine historische Arbeit im Auf

trage des Fürsten, bei dem ich früher lebte"1), ist die Lebens

beschreibung des Siegfried Promnitz2).

Die Schrift ist dem Baron Joh. Ulrich v. Schaffgotsch,

eben jenem Auftraggeber, gewidmet3). In dieser Widmung

handelt Opitz davon, wie schwierig es sei, die Geschichte

1) S. unten No. I.

2) ILLVSTRIS DOMINI | SEYFRIDI | PROMNICII | Baronis Ples-

sensis, Sora-|uiae, Tribelliae & Hoierswerdae | Domini &c | Herois fortis-

simi Vita | Scriptore | MARTINO OPITIO. | BREGAE | Ex officina typo-

graphica Augustini Grunderi | 1624. 11 Bll. in 4°.

8) Ex thermis tuis, aecessu musaruni gratiasimo Kai. Jul. a. 1624.
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früherer Zeiten zu schreiben, wegen Mangels an glaubwürdigen

Quellen, und wie gefahrlich, sich mit zeitgenössischer Ge

schichte zu beschäftigen, wobei man fürchten müsse die mäch

tigen zu verletzen. Nachdem er den letzteren Satz, nach

seiner beliebten Weise, mit Beispielen aus dem Alterthum

belegt und lebendigen Ausdruck seiner Hoffnung gegeben

hat, dass in künftiger Zeit eine wahrhafte Geschichte des

Dreissigjährigen Krieges möglich sein werde, die jetzt noch

nicht geschrieben werden könne1), gibt er als kleinen Beitrag

zu einer solchen Geschichte die Biographie des Promnitz,

welcher mit dem Hrn. von Schaffgotsch zusammen dem Herzog

Georg Rudolf von Brieg gedient2), mit dem ersteren innig

befreundet, ein Abbild seiner Tugenden, sein Muster und Vor

bild gewesen sei. Dann folgt, nach nochmaligem versprechen,

die Wahrheit zu erzählen, die Biographie.

Promnitz wurde von achtbaren und wolhabenden Eltern

zu Breslau am 21. Febr. 1573 geboren, in den Schulen von

Brieg und Badeck (in Böhmen) erzogen, bezieht 1585 die

Universität Wittenberg, dann Padua, bereist Italien und kehrt

1590 nach Hause zurück. Bald darauf geht er zur weiteren

Ausbildung nochmals nach Italien, gewinnt, da er auf dem

Rückwege von Krieg erfüllte Gegenden durchstreift,- das Sol

datenwesen lieb, betheiligt sich daher, gegen den Willen seiner

Eltern, an den Kriegen in Siebenbürgen und geht dann, trotz-

1) Exstabunt certe olim qui nostri etiam temporis bella fortunamque,

de quibus ob livorem aut potentiam partium Demo adhuc quod sciam,

ea qua decet libertate animi ac generositate locutus est, remoto velo

ita describent, ut faeile quivis doprehendere possit, quorum emergendi

libidine, avaritia, ambitione aliisque sceleribus diviuarum pariter huma-

narumque status renim vulnus acceperit gravissimum. Non enim stabit

per eos qui eruditos omnea cum ipsa literarum bonarum memoria ocea-

sione armorum civilium opprimere eonantur, quominus dicta uniuscujusque

facta et consilia obscuris reconditisque chartis credita, tamdiu incor-

rupta conserventur, donec minori cum discrimine majorique cum fania

per Universum orbem teiTarum legi posBint.

2) Dem auch ich, fährt 0. fort, angehöre, nam reversum me supe-

riori anno e peregrinatione Dacica et ob pestiä atrocitatem Boleslaviam

laresque paternos adire non audentem, nitro inter aulae suae familiäres

adscivit et Lactonus fovet dementia.
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dem er durch den Tod seines Vaters einen selbständigen,

nicht unbedeutenden Besitz gewonnen, nach Belgien, wo er

sich bei der Vertheidigung von Sluys und Ostende rühmlich

bewährt. Von dem Kriegsschauplatz aus, wo er stets ohne

Sold gedient, begab er sich, mit wissen des Moritz von

Oranien, zum Erzherzog Albrecht nach Brüssel1), gieng nach

Frankreich und England und kehrte dann in seine Heimath

zurück. Hier aber lehnte er die Einladungen des Kaisers und

des Kurfürsten von Sachsen ab, begnügte sich mit dem Titel

eines Kriegsraths der schlesischen Stände und beschäftigte

sich mit der Verwaltung seiner Güter, zu denen er die Herr

schaft Pless hinzu erlangte. Er war ein erprobter, unerschrocke

ner Kriegsmann, sprachkundig, in manchen Wissenschaften,

Mathematik, Astronomie, Chemie, Medicin erfahren, auch den

Künsten nicht fremd, ein vortrefflicher Gesellschafter, ein

treuer und aufopfernder Freund. Nachdem er meist gesund

gewesen war, verfiel er im Jan. 1623 in ein hitziges Fieber,

gegen welches die Kunst verschiedener von mehreren Orten

herbeigerufener Aerzte nichts ausrichtet, er stirbt, nachdem

er geistlichen Zuspruch erhalten , und wird in Pless begraben.

Opitzens Biographie liest sich frisch und angenehm; die

Ereignisse sind lebendig, aber ohne Weitschweifigkeit erzählt,

die Charakteristik ist lobend, macht aber nicht den Eindruck

des unwahren2). Es scheint nicht, dass Opitz mit Promnitz

bekannt war, dagegen war er mit einem seiner Lehrer, An

dreas Hindenberg3), wie er selbst erzählt, befreundet. Sonst

1) Dabei bemerkt Opitz, Promnitz ea prudentia aapientiaque civili

usum fuisse, ut ad quascumque ae partes, scieutiae militaris avidis-

simus, reciperet, non modo nullam male suspieandi occasionem ulli mor-

talinm relinqueret, verum etiam gratiosum se acceptumque redderet

omnibus.

2) Opitz charakterisiert zuletzt seine Rede selbst mit den Worten:

. . pauca hace quae licet aetema non erunt, cum in hoc contemptu opti-

marum artium ne doctissimus quidem promittere sibi tale quid audeat;

extabunt tarnen aliquandiu tanquam monumentum earum rerum quas

mali facilius carpere quam boni possunt imitari.

3) Er sagt (B 3b): Andream Hindenbergium , mechanicarum artium

et geometriae peritissimum mihique conjunctissimum bominem. Mir ist

sonst von diesem Manne und seiner Freundschaft mit Opitz nichts bekannt.
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schweigt Opitz von sich in lobenswerther Zurückhaltung bis

auf eine sehr merkwürdige Stelle1), macht nur einmal eine

Abschweifung, um zu erzählen, dass sein Dacien zu allen

Zeiten unter Kriegsereignissen zu leiden gehabt hätte2). Selt-

samerweise sagt er über Promnitzens Religion nichts 3), — ein

für Opitzens Gesinnung charakteristischer Zug.

Gleichzeitig mit der eben besprochenen Schrift schickte

Opitz seinem Buchner das Buch von der deutschen Poeterey

und äussert sich darüber so: „Auch dies Buch wird weit unter

Deiner Erwartung sein. Ich wollte mit demselben der Jugend

zu Hilfe kommen und zeigen, mit wie geringer Mühe der

Schmuck unserer Sprache erneuert werden könnte. Meinen

Aristarchus habe ich dabei völlig umgearbeitet, da das Büch

lein, das aus meiner Jünglingszeit stammt, mehr Fehler als

Worte enthält. Das Buch von Schwabe hätte ich aber

nicht so lange zu suchen brauchen und schicke es ausser

einigen Blättern (denn ich besitze kein anderes Exemplar) mit

zurück*)." •

Dass unter Schwabe der fast ganz unbekannte Vorgänger

Opitzens, Ernst Schwabe von der Heyde zu verstehen ist,

braucht nicht erst gesagt zu werden. Leider habe ich zu den

1) Nachdem er von Promnitzens mathematischen und medicinischen

Kenntnissen gesprochen, fährt er fort (C 2*) : Istos autem de circo homines,

ita enim eos nominabat qui peritiam conficiendi ex alia materie auri

venditant, nt pro impostoribus semper habebat, ita nullis argumentis

adduci potuit, quin opiniones eorum et scripta risu prosequeretur illud-

que in colloquiis familiaribus occasione sermonis saepenumero proferret:

Alchimistae quod capiendum illis erat minime ceperunt, et interim

amiserunt quod possidebant. Quam ego tarnen litem nteam non facto;

contentus illius hisce de rebus judicii meminisse, cujus vitam dum describo,

nt minutiora quidem salvo officio praeterire possum.

2) B 2».

3) Die Ausdrücke sind nicht klar. C 1* sagt er : de constituendia

exactius sacris statim cogitabit und C 3*: accersito sacrorum ministro.

Dem gleichnamigen Sohne des Siegfr. v Promnitz widmet D. Müller den

2. Theil der von Opitz übersetzten Argenis. Vgl. „Mittheilungen" S. 39,

A. 6.

4) Vgl- unten No. I. Bei der Uebersetzung habe ich zu den unver

ständlichen Worten: eum transmitto praeter aliquot ein Wort, etwa:

folia ergänzt.
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wenigen Notizen, die sich bei Goedeke1) und Tittmann2)

finden, nichts hinzuzufügen; auch mir ist' es nicht gelungen,

das verschollene Buch dieses Mannes aufzufinden. Aus der

oben angeführten Stelle ist klar, dass auch Opitz, die Schrift

nicht besessen hat, die er hier etwas geringschätzig abtlmt,

während er sich im Aristarchus dagegen verwahrt, als hätte

er aus dem Buche seine Reimgesetze geschöpft. Zu be

merken ist ferner, dass Opitz in der deutschen Poeterey des

Schwabe' nur einmal gedenkt, bei der Regel, dass das e am

Ende eines Wortes vor nachfolgendem Vocal elidiert werde,

während er im Aristarchus ihn . ausserdem noch bei den So

netten, den vers communs, den Anagrammen erwähnt und Bei

spiele von ihm bringt.

In demselben Briefe, in welchem Opitz seinem Freunde

die historische und die theoretische Schrift übersendet, spricht

er auch ziemlich eingehend von seinem grossen Werke, Dacia.

Es ist bekannt, dass er auf dieses Werk, das nicht zu Stande

kam, ungemessene Hoffnungen setzte, dass er durch dieses

weit berühmter zu werden glaubte als durch seine Dichtungen.

Ob diese Hoffnungen begründet waren, lässt sich, da das

Werk nicht erschienen ist, nicht beurtheilen. Georg Freu

ten, der die von Opitz hinterlassenen Manuscripte selbst in

Händen gehabt hat, berichtet in einem Briefe an Andr. Senft

ieben (1642), dass sich in denselben nur Excerpte vorfanden,

nicht aber ein Versuch selbständiger Ausarbeitung3), wogegen

Nüssler, der nur den Index erhielt, überzeugt war, dass die

Wissenschaft durch das verschwinden des Manuscripts einen

grossen Verlust erlitten hätte. In gleicher Weise hatte auch

Colerus, Opitzens erster Biograph, von dem Werke gespro

chen und die Sache so dargestellt, als wenn das Werk beim

Tode des Verfassers fast vollendet gewesen und nur kurze

Zeit nothwendig gewesen wäre, damit es noch hätte zum

Drucke befördert werden können. Auch Buchner ruft Opitz

1) Grundriss S. 441, No. 6.

2) Deutsche Dichter des 17. Jahrh. 1, S. XVI.

Sj Dies und einiges folgende nach Lindner, Opitzens Leben II,

72-84.

Archiv f. Litt -Gkscb. V. •22
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zu: „Wir erwarten Deine Dacia, durch welche Du Dich un

sterblich machen wirst1)."

Von seiner Arbeit hat Opitz nur ein Bruchstück er

scheinen lassen: Variarum lectionum über (1637). Aber es ist

ein ziemlich unbedeutendes Buch und hat daher selbst von

den rasch und in übertriebenen Ausdrücken lobenden Freunden

wenig Lob erhalten. Das Urtheil Buchners wenigstens ist,

im Vergleich zu seinen sonstigen Urtheilen, recht kühl2). Er

meldet das erscheinen des Buches an Heinrich von Friesen

und bemerkt dazu: „Depromsit, uti opinor , de commenhiriis

quos dudttm de Dacia nobis ■pollicitus est. Quos vereor ut ela-

boraturus editurusque sit, si libri hujusmodi plurcs seguentur.

Divinus tarnen non sum. Et vel hoc ratione bene de literis et

antiquitate meriturus est."

Die Uebersetzung von Catos Distichen3) überschickte

Opitz gleichfalls seinem Freunde Buchner. In der Widmung

der Schrift an Maximilian Ernst und Otto Abraham, die Söhne

des Burggrafen von Dohna (Breslau 16. Juni 1629) preist

er sein Schicksal, das ihm vergönnt habe, einen solchen

Gönner zu finden, der ihm gestatte, ueben den Geschäften

seine geliebten Studien zu treiben, und ermahnt die Söhne,

auch in ihrem Fleiss für die Studien nicht zu ermatten und

dem Beispiele eines solchen Vaters zu folgen4).

Die Uebersetzung selbst liest sich ziemlich gut, ist aber

nicht frei von Fehlern. So heisst es einmal5) :

Das schlechte sey dir lieb, das liebe schlecht allein,

So wirst du weder dir, noch andern geitzig sein,

statt des lateinischen

1) Epiatolae II, 337, No. CXX.

2) 27. Dec. 1637, Epistolae I, 119, No. XLVI.

3) DIONYSII CATONIS | DISTICHA | DE MORIBVS | AD FI-

LIVM. ! Ex mente Jos. Scaligeri potds- | simum & Casp. Barthii Germa

nice expressa [ a | MARTINO OPITIO | Cum ejusdem excerptis ac | notis

breviori | bus | VRATISLAVIAE j Typis Banmannianis | o. J. 11 unpagg.

u. 85 pagg. SS. kl. 8°.

4) Eine Stelle dieser Widmung s. unten zu No. VIJ.

5) Lib. I, 29, S. 13. 14.
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Quod vile est, Carum, quod carum est, vile putato;

Sic tibi nec cupidus, nee avarus habeberis uUi;

ein anderes Mal1):

Was wunder nimbt es dich, daß ich so kurtz hier bin?

Bey guttem Hertzen sey ein Keim als wie ein Sinn,

statt des lateinischen

Miraris verbis nudis nie scribere versus ?

Hos brevitas sensus fecit conjungere binos.

Bei anderen ist die Uebersetzung ohne das Original gar nicht

verständlich2).

Die (lateinischen) Anmerkungen3), welche sich fast immer

auf den lateinischen Text der Verse beziehen, sind, wie schon der

Titel sagt, meist aus Scaliger und Barth entlehnt, vermuthlich

aus des ersteren Commentar zu seiner griechischen Uebersetzung

der Catonischen Moralverse4), aus des letzteren Adversariorum

libri 24 (vgl. Cato cur. Arntzenio praef.). Natürlich hat Opitz

sich nicht versagen können, den Barth einmal als vir maximus

et amicus noster zu bezeichnen und hält dessen Meinung höher

als jede andere5). Opitz selbst hat nur sehr weniges hinzu

gefügt: eine Erwähnung seines Freundes Buchner, die An

führung einiger Verse des Hugo Grotius6) und die Ausein

andersetzung, dass er einmal, trotz Barths und Scaligers

Autorität, einen Vers ausgelassen habe, um nicht durch die

ungleiche Verszahl in Verlegenheit des Reimes wegen zu

kommen 7).

Auch diese Schrift wurde von Buchner sehr gelobt8).

Die letzte Schrift, von der in unseren Briefen die Rede

ist, ist der Vesuv.

1) Lib. IV, 49, S. 46. 46.

2) Vgl. Lib. 1, 9, S. 9. 10; lib. III, 8, S. 27. 28.

3) S. 47—85.

4) Auf diese hat Heinsius ein griechisches Gedicht gemacht D.

Heinsii Carmina graeca, Lugd. Bat. 1640 S. 105 ff.

5) Vgl. S. 57, für das erstere S. 49.

6) S. 64 und 77.

7) Zu den Einleitungsversen des 2. Buches S. 64.

8) Epistolae I, 9, vgl. auch oben S. 320.

22*
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Das Gedicht Vesuvius1) erschien im Jahre 1633 und

wurde von einer lateinischen undatierten Widmung an Joh.

Christian, Herzog von Schlesien, Liegnitz und Brieg eingeleitet.

In derselben setzt Opitz auseinander, dass die Betrachtung der

Gestirne als verkündender und wirkender Kräfte für die Jahres

zeiten und für die Geschicke der Menschen, dass die Erwägung,

wie so oft durch Zeichen drohende Unglücksfälle angedeutet

worden seien, ihn veranlasst habe, den Vesuv, der vor einem

Jahre ganz Campanien zu zerstören drohte, zum Thema einer

poetischen Arbeit zu wählen. Er lobt selbstverständlich den

Adressaten, seine Familie, seine Dienerschaft und meint, dass,

wenn es viele solche Fürsten in Deutschland gegeben hätte,

das Christenthum und die deutsche Freiheit nicht in solche

Gefahren gerathen wäre. Darauf folgen zwei lateinische Ge

dichte B. G. Nüsslers, dann Opitzens deutsches Gedicht, das

mit mancherlei Anmerkungen versehen ist. Am Schluss stehen

Verse des Martial und Boetius über den Berg Vesuv.

Nachdem der Dichter den Apollo angerufen, damit er mit

seiner Hilfe sprechen kann,

Darvon kein Deutscher mundt noch biß auff diesen tag

Poetisch nie geredt,

und als Aufgabe des Menschen hingestellt, die Menschen und

die Natur zu erkennen, beschreibt und rühmt er mit mannig

fachen classischen Reminiscenzen die Landschaft Campanien.

Er berührt kurz die früheren Ausbrüche des Berges Vesuv

und geht dann zu dem des vergangenen Jahres über, den er,

nicht ohne einzelne glückliche Wendungen, schildert; zuletzt

erzählt er, dass die Menge in die Kirchen geströmt sei, und

schliesst :

so pflegt es her zue gehn:

Wenn böser zuestandt ist, da nimpt man Gottes war;

Wo guetes Glücke wohnt, raucht selten ein altar.

Damit ist er zu seiner eigentlichen Aufgabe vorgedrungen,

der Erklärung der Ursache des Erdbebens. Als solche gibt

er an, dass die Erde, namentlich in der Nähe des Meeres, hohl

1) MARTINI OPITII | VESVVIVS. | Poema germanicum. | 12 un-

pagg. und 36 pagg. SS. in 4°. Breülau, D. Müller 1633.
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sei und dass die allmählich eingedrungene Luft in diesen

Höhlungen, welchen durch da.s nachdringende Wasser alle Oeff-

nungen verschlossen seien, explodieren müsse. Die lange

Dauer eines Erdbebens komme daher, dass die explodierende

Luft manche andere brennbare Stoffe, Alaun, Harz, Schwefel,

vorfinde, welche Material zu längerem Brande gewähren. Die

wüthende Flamme begnüge sich aber nicht mit dem ihr frei- .

willig dargebotenen, sondern reisse die Steine aus den Bergen

und erzeuge dadurch donnerähnliches Getöse.

Nachdem er so, wie er meint, Entstehung und Wesen

des Erdbebens natürlich erklärt hat — den Ungrund seiner

Erklärung im einzelnen nachzuweisen ist hier nicht nöthig —

bemerkt er, dass das Erdbeben nichts übernatürliches sei, dass

die Menschen vielmehr das Erdbeben nur anstaunten, weil es

selten sei, wie sie denn überhaupt nur das ausserordentliche

fürchteten oder bewunderten, die täglichen Wunder aber achtlos

betrachteten.

Indessen es sei eine oft wiederholte Ansicht, dass ein

solches Erdbeben immer etwas schreckliches vorher verkünde.

Was will es uns sagen?

Der außgang1) ist schon da. Das bürgerliche schwerdt

Hatt Deutschlandt durch undt durch nunmehr fast auffgezehrt;

Man hatt den schönen Rein gelehrt gefangen fließen,

Die strenge Donau selbst in neues Joch gerießen,

Die Elbe roth gefärbt (wer ist der nicht bereut

Die arme Stadt darbey), dem Ocean gedreut,

Der alten Freyheit bandt undt ketten angeleget,

Der Freyheit, welche sich ein wenig kaum noch reget,

Undt doch umb htilffe rufft. Ost, West undt Mitternacht

Hatt für undt wieder uns die waffen aufifgebracht

Undt uns undt ihm gekriegt: die Götter sindt gezogen

Auff jhre wolcken zue, Gerechtigkeit verflogen,

Die graue treu verreckt, die Eintracht in der flucht,

Der Friede sonderlich hatt jhm ein ort gesucht,

Das niemandt finden kau. Wo ist die zeit geblieben,

Die alte gtildne zeit, da keiner wardt vertrieben,

Da keiner nicht gewußt vom worte Mein und Dein,

Da alles sicher stundt? jetzt schantzen wir uns ein,

1) Nur einigo Verse der folgenden Stelle sind bei Hoffmann, Polit.

Lieder S. 248 mitgetheilt. — Im Orig. S. 31 ff.
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Ziehn wall undt mauren für, undt wann wir diese haben,

So werden wir mitt list von andern untergraben,

Undt untenauff bekriegt.

Nach einer kleinen Abschweifung fährt er in seiner

Schilderung fort, bevor er das ganze Gedicht mit einer An

rufung Christi schliesst:

Wie daß jhr eine kunst doch auß dem sterbeu macht,

Ihr leut, undt sinnet nur auff waffen tag undt nacht,

Schließt hämisch um den leib, tragt heim undt biekelhauben,

Macht straßen in die weit durch mordt, brandt, blut undt rauben,

Beseet sie mitt schand uudt lästern umb undt an,

Verhindert, das noch recht, noch Satzung reden kau,

Erschöpfft gemeines guet, schont weder kleiner wiegen,

Noch greiser köpffe nicht, scharrt die begraben liegen

Auß jhrer rhue herfür undt zeiget in der zeit

Daß jhr zwar Christen heißt, doch mehr als Türkisch seidt?

Wie wirdt ein freyer sinn (wo jergendt fug kan werden

Die warheit wiederum zue reden hier auff erden)

Wie wirdt er worte doch erfinden auff der fahrt,

Die große tyranney undt die ciclopenart

Mitt einer klugen handt recht an das liecht zu setzen? ....

Ach, brüder, sollen wir das schwerdt je ferner wetzen,

So laßt uns alles ja auff eine spitze setzen,

Die nach der freyheit strebt, die Gottes sache führt,

Undt eigen-nutzen fleucht. Wo euch erbarmung rhtirt

Mitt leuten, derer hab undt guet euch offen stehet,

So denket, daß der zweck des krieges einig gehet

Auff eintracht undt vertrag: krieg ist des friedens knecht;

Wer auff was anders sieht, der haßet rhue und recht,

Undt hatt kein glücke nicht. Bedenckt die schönen städte;

Die kirchen, biebevor zwar stellen der gebete,

Jetzt wust undt stalle fast; der werthen bücher schar,

Die ihr (o barbaren!) als eine schlechte wahr

Zue staub undt pulver macht, undt keines wieder schreibet;

Das recht, das jetzundt schweigt undt ungehöret bleibet,

Weil Mars die trummel rhürt, das feldt so öde liegt

Undt pflüg und eisen darff1), mitt dem man jetzund kriegt.

Natürlich ist das die Stelle, welche Opitz im Auge hat,

wenn er an Buchner schreibt: „Du erhältst nun den 'Vesuv',

ein Gedicht, das eine gefeilte Sprache kaum zuliess, ausser an

1) D. i. bedarf?
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den Stellen, in welchen ich der gerechtesten Entrüstung und

freimüthigen Aeusserung die Zügel schiessen liess1)."

Auch sonst kommen in unserm Gedicht Stellen vor, die

auf den Krieg Bezug haben: in der Einleitung eine Anrede

an den Herzog Joh. Christian von Liegnitz, dass es ihm ver

gönnt sein möge, nach bald beendetem Kriege seinem Volke

die Segnungen des Friedens zu gewähren (S. 1), und in dem

Abschnitt, in welchem er über des Menschen Bestimmung

spricht, die Verse (S. 6):

Wir thoren; jenes soll der Deutschen gräutze seyn;

Da über greiffe man nicht den Frantzosen ein,

So weit geht Spanien. Ein sinn, der weißheit libet,

Sieht, was man heute nimpt undt morgen wiedergiebet,

Mitt sichern äugen an.

Der „Vesuv", nach Strehlke „Opitzens gelehrtestes und

darum schwächstes Werk" ward von den Zeitgenossen sehr

gelobt; von Buchner als ein divinum Carmen et dignwn cum

eruditione tua clarissima, tum ingenio quod cum paueis comparari

potest2)."

Für uns ist natürlich die Gelehrsamkeit dieses Gedichts

von weit geringerem Interesse, als die Anspielungen auf die

zeitgenössischen Ereignisse.

Solche Anspielungen finden sich auch in unseren Briefen.

Ja er stellt es einmal, nachdem er seinen Freund von den Er

eignissen in Frankreich, England und Belgien, Dingen, „welche

unsrer reinen und keuschen Muse eigentlich fremd sind,"

unterhalten hat, als Grundsatz hin: „Wir sind Erdbewohner

und würden unschicklich handeln, wenn wir uns nicht um die

Weltereignisse kümmern wollten."3) Daher spricht er vom

Restitutionsedict, von seinen Reisen im Dienste der Schweden.4)

Aber freilich über seine, des protestantischen Dichters, Thätig-

keit im Dienste eines katholischen Fürsten gegen den Prote

stantismus hat sich Opitz nicht ausgesprochen. Doch finden

1) Vgl. unten No. XIII.

2) Buchneri epiatolae I, 31 f. No. XIII.

3) Vgl. unten No. XI.

4) Vgl. unten No VI und XIV.
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sich in den folgenden Briefen einige nicht unwichtige Bekennt

nisse über Opitzens religiöse Gesinnung.

HofFmann l) hat nachgewiesen, dass Opitz im Auftrage des

Burggrafen von Dohna eine jesuitische Schrift des Martin

Becanus übersetzt hat. Die Zuschrift an die Censoren ist

vom 28. April 1629. Aber auch das schien den Geistlichen

am Hofe Dohnas nicht zu genügen. Schon am 22. Mai 1629

schreibt Opitz: „Auch ich werde von dem Neide bedrängt

und in meiner freien Art zu leben beschränkt von denen, die

allein nicht irren wollen. Aber durch Gottes Hilfe und meine

bewährte Standhaftigkeit werde ich, wie ich hoffe, auch in

Zukunft immer mich erheben.2)" Und in demselben Briefe

erzählt er weiter: „Neulich wagte ein Mönch, der sonst nicht

ungebildet ist und seine Worte gut zu setzen weiss, mir ins

Gesicht zu sagen: ich könnte nicht mehr lange bei meinem

Gönner leben, wenn ich nicht auf die Seite des Papstes träte.

Sei dein so, denn ich pflege nicht ganze Städte und Gaue zu

verzehren, so dass mir später kein Ort zum leben mehr übrig

bleibt. Und ich sehe auch gar nicht, was icli im Vaterlande

ausser den Eltern, für deren Sicherheit ich so ziemlich gesorgt

habe, lieben sollte."

Auf diesen Brief folgte bald eine weitere Auseinander

setzung3) etwa folgendes Inhalts: Die Jesuiten ärgern mich

sehr, sie hätten längst den Hof von aller Ketzerei gereinigt,

wenn ich nicht da wäre. Sie lügen und gehen mit allerlei

Schlichen um. Ich bleibe aber einstweilen hier, weil mich

die Liebe meines Herrn hält, der mich nicht fortziehen

lassen wird.

Darauf empfieng Opitz ein Ermunterungsschreiben seines

Freundes Buchner, dass er stark bleiben und ausharren möge,*)

alles, nachdem er bereits vor wenigen Monaten die antiprote

stantische Schrift eines Jesuiten übersetzt, also doch gewiss

mehr gethan hatte, als seine Blinde nur verlangen konnten.

1) Politische Gedichte S. 223 ff.

2) Vgl. unten No. VII.

3) Vgl. unten No. VIII.

i) Buchneri epist. I, S. 11.
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Das mag uns zeigen, dass Opitzens Stellung keineswegs an

genehm und sorgenfrei war. Dazu kam die Sorge für den

Beiner Religion wegen verfolgten Vater, dessen Zukunft er,

vielleicht nicht ohne Hilfe Dohnas, sichern musste, dazu die

wirklich herzliche Verehrung, die ihn mit Dohna, dem Gönner

der Wissenschaften verband, dazu die schwierige Lage der

protestantischen Fürsten der damaligen Zeit und die eigen-

thümliche Art des Dichters, der ohne Fürstenhuld nicht leben

konnte; lauter Umstände, die uns sein schwanken begreiflich

machen, ohne uns zu veranlassen, dasselbe zu billigen oder

gar zu empfehlen.

Und so braucht Opitz auch einmal seinem Buchner gegen

über Ausdrücke, die einem guten Protestanten nicht wol an

stehen mögen. Buchner hatte ihm von Conferenzen zwischen

Lutherischen und Calvinistischen Geistlichen geschrieben, die

zu gutem Ausgang zu führen schienen. Opitz freute sich über

diese Einigung und begleitete den Ausdruck seiner Freude

mit den Worten: „Warum soll ich eines andern wegen nicht

glauben, was ich bisher nur aus eigner Ueberzeugung geglaubt

habe? Möge Gott sehen, dessen Gnade wir oft verlieren,

während wir seine Geheimnisse zu ergründen suchen1)."

Aber dieser religiöse Zwang bestand nur so lange, als

sein Verhältniss mit Dohna dauerte, das schon vor dem Tode

desselben gelöst wurde. Als Dohna gestorben war, fühlte er

sich ganz frei. Nun, da er den Tod seines ehemaligen Gönners

an Buchner meldete, fügte er dem Berichte hinzu2): „Er hatte

versucht, mich von hier wegzureissen; ich aber habe die Liebe

zum Vaterland und zur Religion und meine Selbstachtung

höher gehalten als seine Gunst und mich nicht nur von seiner

Gemeinschaft, sondern auch von der seiner Parteianhänger

losgesagt."

Dann diente er den Schweden und anderen protestan

tischen Staaten, sprach seine Gesinnung in Schriften und

Briefen offen aus und blieb ihr treu. Er mag wol selbst

später auf die Jahre seines Verkehrs mit Dohna und die da-

1) 1631. Vgl. unten No. XI.

2) Vgl. unten No. XIII.
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durch hervorgerufene Untreue gegen seine Religion ungern

geblickt haben und suchte diesen Mangel durch eifrige Be

schäftigung mit religiösen Dingen, durch TTebersetzung von

Psalmen wieder gut zu machen. Eine seiner ersten hierher

gehörigen Arbeiten mag uns zum Schlüsse beschäftigen.

Die Ausgabe der 5 Psalmen1) (Hoffmann S. 17) ist nicht

ohne Bedeutung, nicht gerade wegen der auf sie folgenden

lateinischen Uebersetzung des 22. (23.) Psalms durch Drepa-

nius Florus, den Opitz sehr lobt2), und die Uebersetzung

mit einigen kurzen sprachlichen Erklärungen begleitet3), son

dern wegen ihrer deutschen Vorrede an Jacob Treptau,

Steuerdirector der evangelischen Stände in Schlesien (24. Mai

1635). In dieser macht Opitz nämlich, nachdem er von der

Heiligkeit der Psalmen und ihren lateinischen Uebersetzungen

gesprochen, folgende Bemerkungen, die für die zeitgenössische

Litteratur und für seine eigene Charakteristik nicht ohne

Interesse sind:

„Bey unß Deutschen auch sindt, ohn die in gemeine

bekandte wolgemeint Übersetzung, unterschiedene dergleichen

arbeiten: zue geschweigen, was noch für statliche ingenia, wie

auß dem vorschmacke etzlicher Psalmen zu sehen, ihre gaben

hierbey an zue legen anitzt mögen gesonnen und rhümlich

gemeinet sein. Ich vor mein weniges theil, der ich gar un

schuldig zu dem namen eines Poeten komme, auch

einige Profession hier von zue machen niemals gesonnen ge

wesen, habe auff gnädiges undt freundtliches begehren hohen

Standes und anderer fürnemen Person, doch meist auß

Christlichem Vorsätze meinem Gott auch also zu dienen mir

auch belieben laßen, mein heyl an dieser himmlischen Poesie

zue versuchen und fürnemlich dahin zue gehn, damit die

Psalmen der heiligen spräche eigentlichem sinne, jhrem ur-

1) Berl. Kön. Bibl. Sammelband Yh 9408.

2) Er sagt, sie habe vetustas und elegantia, und es sei zu bedauern,

dass pauca scriptoris optimi barbaries hominum et temporis injuria nobis

reliquerit.

3) Er charakterisiert ihre Unbedeutendheit selbst mit den Schluss

worten: Et baec leviuscula inter describendum notavimus.
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sprünglichen verstände und der besten alten und newen auß-

leger gedanken nach also mögen gegeben werden, damit über

tunckelheit der meinung, fehler der reimen, zwang der worte,

und unsauberkeit der rede so viel möchlich nicht zu klagen

sey? Was gleich etzliche, an denen man sich mitt Ver

achtung am besten rechen kan, anders darvon urtheilen

mögen. Zwar hatte ich gewündtscht, diesen vorsatz auff ein

mal hinauß zu führen. Weil aber der jetzige zuestandt also

beschaffen, daß ich mir dergleichen bestendige rhue als^hierzue

gehört, schwerlich verheißen kan: als habe ich doch vorigen

Sommer in dem Feldzuge den anfang mit etzlichen machen

wollen."

I.

Opitz an Buchner.

Liegnitz. 16. Febr. 1625 *).

S. p. d. Ita mihi gratae fuerunt literae tuae2), vir

clarissime, ut affirmare serio possim, cum gaudio eas iterum

iterumque lectitasse. Et auxit hanc laetitiam ipsum silentium,

avidiusque exceptae sunt toties desideratae. Ita te Musae

ament, ut profecto nimium amant; serva mihi hunc amorem

tibique prorsus persuade nihil me imposterum omissurum esse

1) Ich habe den Brief trotz seiner Jahreszahl 1624 (s. u.) ins Jahr

1625 setzen müssen aus verschiedenen Gründen. Im Februar 1624 war

.weder das Buch von der deutschen Poeterey gedruckt, von der er am

5. October 1624 sagte, dass er sie zum Drucker geschickt habe, noch

die historische Schrift (s. oben S. 326 ff.), deren Widmung als Datum: cal.

JuL 1624 hat. Ferner sagt Opitz in dem „ Mitteilungen" S. 31 ff. ab

gedruckten Brief vom 5. October 1624 ausdrücklich, dass er erst mit

diesem officium scribendi anfange. Dass unser Brief aber später als

jener ist, geht deutlich daraus hervor, dass, während in jenem die Ent

gegnung auf die Manutianische Schrift über Dacien als demnächst er

scheinend angekündigt wird (a. a. 0. S. 32 A. 2), in unserem mitgetheilt

wird, dass die Schrift bis auf weiteres zurückgelegt ist. Der Brief

Buchners, von dem gleich die Rede ist, scheint die Antwort auf Opitzens

Brief vom 5. October 1624 zu 6ein, die etwas lange ausblieb; unser

Brief die Antwort auf jenen, so dass der Anfang der langen und vertrau

lichen Correspondenz erhalten ist.

2) Dieser Brief ist nicht erhalten.
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ejus, quod in candidum sincereque amantem animum cadere

potest. Neque deerit scribendi occasio, cursoribus qui viam

publicam, quae per Boleslaviam ') et Lignicium, ubi Semper

fere subsistere soleo, recta fertur, frequentant satis crebro

sese offerentibus.

Programma2) tuum statim percurri : grave et plenum

spiritus. Ego quia nugas meas esse aliquid putas, praeter

carmina quaedam ano<S7taa(iciti.ov hoc historicum, jussu

principis, in cujus convictu antea eram3), conscriptum ad te

mitto, in quo nihil probabis, opinor, praeter libertatem, quam

si ad ejusmodi materiam non adhibeas, quicquid scribes su-

spectum erit. Addidi et librum de re poetica Germa-

norum4), sed et hunc procul dubio infra tuam expectationem.

Juventuti consulere animus fuit et ostendere quam levi opera

linguae nostrae decus instaurari possit. Aristarchum totum

expunxi, ante multos annos5) ab admodum adolescente con

scriptum et plures fere mendas habentem quam verba.

Suabii librum tanti non fuit diu quaesivisse. Eum praeter

aliquot (nullum enim aliud exemplar penes ne est) una

transmitto. Lyrae, lyrae.

Dissertationem Manuciorum de Dacia6) seposui; una

namque litura corrigi potest, et nunc rerum Dacicarum libros,

1) Bnnzlau.

2) Ist schwerlich erhalten.

3) Rudolf von Brieg. Gemeint ist die Biographie des Siegfried

Promnitz, vgl. oben S. 326 ff.

4) Prosodia germanica, Goedeke S. 443, No. 10; über die Stelle

s. oben S. 328.

6) 1618, Goedeke S. 443 No. 2.

6) Ueber die Stelle vgl. oben S. 329. Die beiden hier erwähnten

Bücher sind: Jo. Petr. et Pauli. Manucii, Transsilvaniae olim Dacia«

dictae descriptio, ex variis veterum, et recentiorum Scriptorum monumen-

tis, et praecipue ex Georgio a Reychersdorff, accurate in unum congesta.

Romae C10I0XCVI, und Bon. Vulcanius, de Literis et Lingua Getarum,

sive Gothorum. Item de notis Lombardicis. Quibus accesserunt specimina

variarum Linguarum. Lugd. Bat. CIOIOXCVII. Der erstere Titel dient

dazu, das Datum eines Briefes von Opitz an Nüssler (Lindner II, 84) zu

bestimmen, in welchem er schreibt: Spopondi jam, me libellum de Dacia,

a Manutiorum nepotibus ante 28 annos Romae editum, recensurum et

inscriptionibas meis et notis bono reipublicae literariae aucturum.
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lectis omnibus fere bonis auctoribus, qui hac occasione pluri-

mum illustrantur et emendantur, eo conatu molior, ut, si

vitam Deus concesserit et vires, ex ingenti hoc opere famam

aliquam et nominis gloriam spondere mihi audeam. Quod si

quid inter Schedas tuas est quo juvari in hoc argumenta

possum, eo ut me impertias, etiam atque etiam oro. Imprimis

videre gestio specimen veteris linguae Geticae a Vulcano

editum qui titulus suspicari me facit, versatum fuisse viruru

doctissimum in ea opinione, Gpthos et Getas eandem esse

gentem1), cum sint diversissimi. Et hunc errorem ipsi etiam

veteres quod mireris, Claudianus Rutilius2) et alii, Jornandes3)

praesertim foverunt. Moveo quidem opus vix meis humeris

ferendum et recedendum est a magnis etiam nostrae aetatis

viris, quos propter scriptorum de hac gente penuriam (praeter

Strabonem enim Xiphilinum4), epitomatorem Dionis et Ptole-

maeum, quis de Getis Dacisque certi aliquid congessit?) errasse

interdum mirum nemini videri debet.

Sed tentanda via est: caetera novisti. Rutgersium Venu

sinas lectiones edidisse Parisiis cum autore ipso, scio optime,

sed hactenus eas non legi, neque apud5) amicum meum

amplissimum Kirchnerum6) (quem cras cum hic legatus

principum et ordinum nostrorum ad Imperatorem transibit, a

te quem ille merito amat et aestimat, salutabo) reperiuntur.

Sciscitabor tarnen apud filios Bucretii') qui rarissimos quos-

1) Ueber diese noch von Jacob Grimm vertheidigte Identität ist

die Litteratur angegeben bei Wattenbach, Deutschlands Geschichts

quellen. 3. Aufl. Bd. I, S. 69, A. 1.

2) Namatianu8, de reditu suo libri duo (ed. Zumpt) lib. I, 40. 141.

336. II, 49.

3) Jordanes, vgl. Wattenbach a. a. 0. S. 61—66.

4) Joh. Xiphilinus verfertigte auf Veranlassung des Kaisers Michael

Dukas (1071—78 n. Chr.) einen Auszug aus Dio Cassius, der von Buch

35—80 erhalten ist.

5) So in der Handschrift von anderer Hand statt des ursprünglich

dastehenden: ad corrigiert.

6) Vgl. „Mittheilungen" S. 37, A. 4.

7) Ueber Bucretius, der nach unserem Briefe 1625 schon todt war,

vgl. Lindner, Opitzens Leben I, 150, A. 20. Buchner nennt in einem un

datierten Briefe an Casp. Conrad (Epistolae II, S. 327, No. CXVII)
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que libros corradere studio incredibili solebat, et apud

Abrahamum Bibranum *), virum nobilissimum, in vicinia

habitantem, cujus bibliotheea thesaurus quidem est omni»

eruditionis. Nisi sie etiam re succedit, Barthius nihil tibi,

ut aestimo, denegabit, et, si recte recordor, puto ipsum habere.

Binis meis quas certe aeeepit cum nihil respondeat oblitus

convictus no8tri veteris et aretissimae amicitiae, quid cogitare

debeam nescio. Sum vero mihi nullius non soluxn culpae

conscius, verum etiam nomen ejus famamque ita Semper

defendi, ut a fratre expectari majora nequeant. Sed haec tibi.

Idyllion tuum germanicum intueri avide cupio; certus

exemplis juventutem te doeuisse, quod ego praeeeptis. Tro-

chaicis autem versibus nihil in nostra lingua est elegantius.

Gratum porro esset, si ante instantes nundinas mihi epigramma

pangeres. Dulce enim est laudari a laudato et nihil magis ex-

citare studia solet quam cum alter alterum ad amorem immor-

talitatis adhortatur. Vale et garrulitati ignosce, ita eniin

resarcire volui diuturnam hactenus taciturnitatem. Lignicii 15

kal. Mart. stili novi Anno 1624 2).

Basler Handschrift G2 U, 36, Bl. 28b—30», No. 23.

liueretium, aureum illud noinen, jam olim mihi, sed etiam tuo beneficio,

et carminibua Acidalii nunquam sine laude loquendi mihi notum, lässt ihm

Grü88e sagen (desgl. No. CXVIII, S. 330) und berichtet von seiner huma-

nitas gegen M. Genshaedelius. Schon im Aristarchus (1618) wird Bucretius,

der eigentlich Daniel Bindfleisch hiess, angeführt. Opitz sagt, nachdem er

einige Umstellungen von Namen angeführt hat: Tale illud alterius cujus-

dam in Vratislaviae suae (magnificentissimi totius Silesiae amphitheatri)

laiuigbv qpaog xoti fiiya xvSog Bucretium, Daniel Bindfleisch = Ein

friedliches Land; lass friedlich dein; Daniell Bindfleisch = Seid alle

freundlich.

1) „auf Woitßdorff"; ein italienisches Gedicht von ihm auf den Tod

seines Bruders Adam übersetzt, zuerst in Opitzens Buch von der deutschen

Poeterey, dann in den Sammlungen, z. B. in Opitzens Poetischen Wäl

dern. 3. Buch, Bresl. Ausg. 1690, II, 109 fl'.; ein empfehlendes lateinisches

Briefchen und Gedichtchen auf Opitz, Lobgesang auf den Geburtstag

Christi 26. Jan. 1G24 das. III, 193.

2) Der Brief ist einer der wenigen, die in der Handschrift keine

Unterschrift haben. Auf unsern Brief folgt in der Reihe der Opitz-Buch

nerischen Correspondenz No. I der „Mittheilungen".
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II.

Opitz an Büchner.

Dresden. 11. Oct. (1625) J)-

S. p. d. Tuas, Buchnere clarissime, cum per se, tum

propter adjectas e patria multo gratissimas recte accepi2),

quamvis illae quas ab affine accepi et meo bibliopola3) ita

mihi bilem moverunt, ut eloqui indignationem meam satis non

possim. Dederam huic, antequam huc abirem, octo poematum

meorum libros; jam quinque tantum priores Lipsiam perlatos

et descriptos typis esse nunciat ac reliquos a me expectat.

Itaque incuria hominis ultimi tres, odae nempe et epigram-

matum libri duo perierunt, quos ego nullo modo reparare

nunc possum, cum maximam eorum partem schedis minu-

tioribus et pugillaribus creditam perdiderim aut deleverim,

ratus sufficere, bona fide Müll er o me omnia credidisse4).

De Acoritano eadem mihi adhuc est sententia; nam

versus quos ex epicedio Heinsii affers, sane perquam bene

noveram. At ille hoc in loco T hu anum fingit e superis

beatorum sedibus mala Galliae post obitum intueri, et hanc

pestem publicam imprimis5). Nam Thuanus 4 ante dignum

Concini6) fatum annos ad plures abiit, quod tarn scio quam

meum nomen.

1) Dieses Datum wegen der in dem Briefe erwähnten (s. u. A. 4)

deutschen Gedichte.

2) Hier muss etwas ergänzt werden, ungefähr: „und ich habe mich

sehr über denselben gefreut, obgleich . . ."

3) David Müller, vgl. „Mittheilungen" S. 23 ff.

4) Es scheint nicht, dass die drei Bücher wirklich verloren gegangen

sind. Die Ausgabe von 1625 (Goedeke, S. 444, No. 14) enthält allerdings

nur 6 wirklich gezählte Bücher; aber in dem 5. auch die angeblich ver

lorenen Oden und deutsche Epigrammata. Entweder ist daher Opitzens

Abschrift nachlässig gewesen, oder die Aufschriften sind vom Drucker über

sehen und weggelassen worden.

5) Gemeint ist wahrscheinlich Jacobi Augusti Thuani apotheosis anf.

Felix quem longae meditantem incommoda, vitae in Danielis Heinsii

poemata, Lugd. Bat. 1640 S. 44 ff. oder das griechische Idyllion bucoli-

cum, poemata graeca das. S. 50 ff.

6) Concino Concini, Marquis d'Ancre, Günstling der Maria Medicis,
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Scito autem me Victoriae Augustae ob victum Augustum

nieum tabulam votivam debere. Igitur vides, me ab eo quo

discessisti tempore lecto affixum ita aegrotasse, ut de compo-

nendis fere rebus meis semel cogitaverim. Sive febris fuit,

sive quid aliud, nam et medicus dubitat, mirum in modum

vires debilitavit. Nunc tarnen melius habeo et in patriam

statim cogito, quaesita quibus modis potero occasione; itaque

si quid ad me voles, et ut velis peto unice, domi meae tuas

expecto.

De peste in vicinia grassante invitus audio. Deus urbem

vestram custodiat, teque diu diuque mihi servet, amice unice.

Familiam tuam universam et commensales eidem ex animo

commendo. Domino1) Pompejo libentissime scripsissem, sed

virium imbecillitas vetat et tremulae manus. Proxime fiet.

Vale iterum. Dresdae, ad d. 11. mensis Octobris.

T. T.

M. Opitius.

.Basler Handschrift G2 II, 36, Bl. 31b—32b, No. 27.

III.

Opitz an Buchner.

Breslau. . 5. Mai (1628

S. p. d. Saepe hactenus omnes animi mei latebras ex-

cussi, an ullam tibi causam tarn pertinacis tui silentii prae-

getödtet 14. April 1617, Ranke, Franz. Gesch. 2. Aufl. II, S. 216. Da

de Thou am 17. Mai 1617 gestorben ist, so muss Opitz dieses Factum

„weniger sicher gewnsst haben, als seinen Namen."

1) In der Handschrift: De; das e ist aber mit rother Tinte aus

gestrichen und an seine Stelle übergeschrieben: n = Dn. Von diesem

(Nicolaus) Pompejus weiss ich nichts, als dass Buchner ihn dem Friedrich

v. Mt-tsch zum Rector der Meissner Schule empfiehlt, seine Kenntnisse

im Lateinischen, Griechischen, Hebraeischen ungemein lobt und sein Alttr

auf 40 Jahre angibt (B. epistolae I, 401 ff. No. CLXX). Zwischen diesem

Briefe und dem folgenden ist eine grosse Lücke, die durch die in den

„Mittheilungen" abgedruckten Briefe, No. II, III, V—IX, aus den Jahren

1626—1628 ziemlich ausgefüllt wird.

2) Dieses Datum wegen des unten erwähnten Gedichtes: Laudea

Mortis. Ueber dasselbe vgl. „Mittheilungen" S. 3—6.
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buerim, frater suavissime. Nihil sane inveni; at tibi ita con

stitutum est post varias meas1), ut video. Si quid restat pri-

stini anioris erga me tui, occurre tandem impatienti desiderio

meo. A magistro rationum 2) principis Lignicensis qui in

transitu ultimam meam epistolam per ministrum tibi tradi-

derat hoc responsi tuli, otiura ad respondendum defuisse. Desit

sane; vel hoc unicum scribe, deesse.

Gruterus priori septembri mense fe,cit quod diu minatus

est, cujus memoriae Panegyrin brevi dicabit B. Venator,

poeta et philologus insignis qui apud Lingelsheimium

Argentorati vivit. Heinsius, de cujus obitu falsus rumor

ad te pervenit3), Suecicam historiam, ut ferunt, molitur. Ego

huc usque vix ab itinerum molestia quievi. Nunc demum ad

me redeo et laudes Martis editurio quas paulo post, sunt

enim apud typographum, transmittam4). Tu uti valeas et

quid agas fac ne diutius ignorem. Ut optime valeas eaque

agere possis quae literis ornamento sint, Deum optimum maxi-

mum ex animo precor. Vale, decus meum, 5d. Maji, Vratislaviae.

Tuus, Buchnere celeberrime 5),

M. Opitius.

Basler Handschr. G2 II, 36, Bl. 34», No. 30.

1) Die Briefe vom 1. Oct. und 25. Dec. 1627, a. a. 0. No. VIII u.

IX, S. 43—47.

2) Rechnungsbeamter?

8) Buchner hatte (10. Oct. 1627 B. epistolae l, 7 No. 3) geschrieben:

To» itavv Heinsium universus Orbis deplorat, und sich bereit erklärt ein

Trauergedicht zu machen. Schon früher im Febr. 1627 war Opitz das

Gerücht von Heinsius' Tode zugekommen; vgl. „Mitteilungen" S. 42.

4) Vgl. oben S. 344 A. 2.

5) An diesen Brief müssten sich die in den „Mittheilungen" abge

druckten No. X u. XI vom 7. und 10. Mai 1628 anschliesBen, Opitz also

im Laufe von 5 Tagen drei Briefe an Buchner geschrieben haben. Eine

solche Anzahl erscheint allerdings nach der sonstigen Art der Correspon-

denz, nach der in jener Zeit oft beklagten Langsamkeit der Briefbeför

derung nicht sehr wahrscheinlich; doch hin ich nicht im Stande, für

diese drei Briefe, deren einer das Datum 1628 hat, während die beiden

anderen es nur durch Combination erhalten haben, ein anderes Jahr an

zugeben, in das sie gehörten.

Abchiv f. Litt. -Gisch. V. 23
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IV.

Opitz an Buchner.

Breslau. 15. Juli [16281)]-

S. p. d. Dies pauci abierunt ex quo ad te scripsi4), frater

charissime. Et ad eas quidem literas jucundissimum tuum

praestolor responsum. Nunc maximopere a te contendo, ut

M. Antonini vitam ab ipso conscriptam3) in usum illustris-

simi Maecenatis mei4) cum cursoribus proximis transmittas;

aliud exemplar aut bibliopola vester aut nundinae Lipsienses

tradere tibi poterunt. Habet dominus Burggravius versioneni

illorum librorum hispanicam; eam conferre cum latina editione

omnibus modis cupit. Dabis itaque haec mihi, cui . negare nihil

potes. Prolixas a te expecto, ob prius silentium. Plura ob

festinationeni nuntii jam nequeo et amoribus praeterea novis5)

irretitus sum festivae, elegantis, optimaeque dotis puellae, cujus

pedissequa interloquio suo inanuni -de tabula avertit. Vale,

frater suavissime, et aliquid novi, eruditi tuique ut videam

fac propediem. Vratislaviae ex ampliori et amoeniori quam

antea Museo, talique quäle ad Musas invitare possit. Id.

Quint.")

T.

M. Opitius.

Basler Handschrift, G* II, 36, Bl. 25b fg. No. 18.

1) Der Brief ist deswegen ins J. 1628 gesetzt worden, weil unten

No. V, der gleichfalls von vit. Ant. spricht, ausdrücklich das Datuni hat.

2) Wahrscheinlich der Brief vom 10. Mai (1628) „Mittheilungen"

No. XI, S. 51 fg.

3) Gemeint sind jedesfalls die „Betrachtungen des Kaisers M. Anrelius

Antoninus über sich selbst".

4) Carl Hannibal, Burggraf v. Dohna.

5) Das ist die Andeutung, welche Opitz den Freunden über dieses

neue Verhältniss gab, in Folge deren er von Buchner u. a. mit Anfragen

bestürmt wurde; vgl. Mittheilungen S. 10 und das. No. X, S. 47 fg.

6) Auf diesen Brief folgten die in den „Mitteilungen" abgedruckten

No. XII und XIII, S. 52 ff. vom 11. August und 6. Oct. 1628.
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V.

Opitz an Buchner.

Breslau. 16. Dec. 1628.

S. p. d. Quas primo scripseras1), frater desideratissime,

eas quatriduo post alteras a Bezoldo2) nostro accepi, homine

jucundo, lepido et qui poeticas fores non frustra pepulit. Certe

ad me versus dedit minime inelegantes.

De M. Antonii3) libris non est quod amplius labores,

post abitum enirn ex aula nostra equitis hispanici Maecenas

meus linguae simul ejus curam oniisit. Threnos4) post tot

tiagitationes tandem habes, ideo hactenus a me detentos quod

acerrimum oeulorum tuorum judieium mereri non videbantur.

Sed quicquid tricamur, etiani abortus inter liberos censendi

sunt. De sacris jambis tuisr>) ego una cum Nusslero 6) nostro,

a quo literas proxime expectabis, gratias tibi ingentes agimus.

Nihil certe Ulis elegantius in hoc genere est, nihil nervosius.

Epigramma meum sub manu jam natum, quod praefigas non est. •

Pulchram enim tuam ex purpura vestem ab hoc panno ali-

1) Vermutlich der Brief vom 16. Juli 1628 (B. epistolae I, S. 128—

132, No. LI), wo aber das falsche Datum 1638.

2) Auch später besorgte Bez. einen Brief, vgl. „ Mittheilungen " S.

64 A. 3.

3) Antoninus, oben No. IV, A. 3. B. hatte es nicht schaffen können,

(vgl. s. Br. a. a. 0. und „Mittheilungen" S. 52, A. 7), weil sein Exemplar

von dem oben S. 344 A. 1 erwähnten Pompejus weggenommen war;

hatte aber an P. und nach Leipzig wegen des Buches geschrieben.

4) Klagelieder Jeremiae, schon 1626 erschienen; vgl. über dieselben

.Mittheilungen" S. 34 A. 4.

5) B. hatte folgendes geschickt: Carmen in Pentecosten proximam;

item oden germanicam qua luctum Caeciliae Leiseriae solari conatus

sum quem ex obitu mariti Erasmi Unruhii Jcti conceperat. Adjunxi et

fabulas paucas aesopicas jambis Latinis nuper conditas, cum inter deam-

bulandum Maximi Tyrii dissertationes delibarem, quas recens nactus eram.

Das Epigramm, von welchem Opitz hier spricht (4 lateinische Distichen):

Ad Augustnm Buchnerum cum sacros veterum hymnos recensere suosque

editioni destinaret, ist in die Sammlung der lateinischen Gedichte (1631)

und in einige Ausgaben der Werke (z. B. Breslau 1690) aufgenommen

worden.

6) Ueber Nüssler vgl. „Mittheilungen" S. 63 A. 2.

23*
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quid abjecti trahere nolim. Prudentii bymnos1) cum animad-

versionibus tuis anxie expectanius, scio enim quas turbas da-

turus sis, poetaruru censor acerrimus2) et poeta ipse longe

optimus.

Clarissimuru Barthium ad officium scribendi rediisse

lubens audio. Quod si Zelerbusium 3) tibi adire contigerit,

pristinam ipsi mutui amoris nostri memoriam in mentem revo-

cabis. Laudes ei ingentes tribuit Vossius in bistoricorum

latinorum historia quae ante aliquot dies ad manus meas

pervenit4). Heinsii orationem in Cliverium5) Nusslerus,

quem cras ex reditu itineris Lignicensis praestolor, ad te

mittet, cum in editione illius ipsa extet. Aristarchum ejus

sacrum6) nondum tibi visum esse miror. Moles libri ea est,

ut cursores publici f'erre talia recusent Quod si de occasione

transmittendi hic inaudivero, desiderio tuo lubentissime satis-

faciam.

De imagine mea aperto tandem velo tecum agam. Passus

. 8um fere persuaderi, ut ex officina Strobelii7) pictoris cele-

berrimi Augusta Vindelicorum ad N.8) transmittatur aerique

mandetur. Id cum paulo post sit futurum, arcbetypum tibi

jam diu destinatum abesse porro non sinam. Hanc itaque

moram patientius ut feras rogo precorque cum quantum

tibi ob hospitalitatem tuam et benevolentiam plurima de-

1) Vgl. Wilh. Buchner S. 94 ff. A. 25.

2) Accerrimua Handschrift.

3) D. h. die Stadt Sellerhausen, den Wohnsitz Caspar Barths, s.

oben S. 321.

4) Gerardi Joannis Vossii de historicis latinis libri tres, Lugd. Bat. 1627.

840 SS. in 4°. C. Barth ist im Index nicht zu finden; den ganzen Quar

tanten mochte ich aber wegen des einen Citates nicht durchsuchen.

5) Im Anhange von Philippi Cluverii introduct. in univ. geogr. (L.

B. 1G24) und sonBt gedruckt; Gedichte an und über CluveriuB und zwar

in Betr. seiner Werke: Germania, Italia, de tribus Rheni alveis in D. H.

poemata latina, (1640) S. 264. poemata graeca S. 89, dasselbe wieder

holt das. S. 104. Schon Febr. 1627 hatte sich 0. nach dem Nachlasse

desselben erkundigen wollen, vgl. „Mittheilungen" S. 42.

6) Vgl. unten No. VI und oben- S. 323.

7) Ueber den Maler Strobel: „Mittheilungen" S. 50 A. 2; über Op.'s

Bild von demselben a. a. 0.

8) Der Name des Künstlers ist in der Handschrift nicht angegeben.
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beam singulis mouientis meniinerini. IIaiöoxoLt]6is tarn felicibus

auspiciis quod adhuc tibi charissimaeque conjugi tuae procedat

gratulor1). Vide tarnen ut lateri parcas, illudque antiquum

cogites: ne quid nhnis. Nisi tamen aliud mihi regeris, Turpe

es doctori2) etc. Sed deinceps plura, nunc noctis meridies est

et cum canes latrare desierint, ego ut desinam una somnus

mdnet. Vale, mi suavissime frater et caput multo jucundissi-

umm. Vratislaviae ad d. XVI decembris Anno 1628 3).

T. F.

M. Opitius.

Basler Handschr. U»II, 36, Bl. (S.) 15-17 No. 13.

VI.

Opitz an Buchner.

Breslau4;. 31. März 1629.

S. p. d. Charissime frater, postremas tuas quas ad nie de-

disti 5), reperire jam inter schedarum congeriem non possum;

itaque an ad omnia de quibus monebas responsurus sim nescio.

Ob missum Tudelensem6) gratias habeo maximas quem frustra

hic quaesivi. Aristarchi Heinsii7) unicum saltem exemplar

iu Silesiam allatuni est quod inter libros principis Brigensis,

nisi fallor, delitescit. Perlustravi s) tarnen antequam diven-

deretur volumen satis grande, omni doctrina refertissimum.

Sed magna ejus pars chaldaica, syriaca illisque linguis constat

quas ego non capio.

Grotius ad me literas dedit") quas cum Golero prope-

1) B. verheiratete sich 1616 und erzeugte 11 Kinder. W. Buchner,

S. 8.

2) Jedenfalls : est statt es.

3) Auf diesen Brief folgt in der Reihe der Correspondenz unten

No. VI.

4) Der Ort durfte so nach den andern aus dieser Zeit bekannten

Briefen ergänzt werden.

5) Nicht erhalten.

6) Was damit gemeint ist, lässt sich, da der Brief B.'s nicht erhalten,

nicht genau bestimmen.

7) Vgl. oben S. 323 u. A. 1.

8) In der Handschrift, jedesfalls unrichtig: perlustrari.

9) Auch dieser Brief ist nicht erhalten.
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diem Argentorato huc reversuro praestolor. Hunc et de apo-

logia magni viri nondum mihi lecta monui quam si afferet

statim ad te mittam. Libros de veritate christianae religionis

(hoc enim nomen eorum esse puto) ante quadriennium Svibusii

in hybernis apud Martinum Rauerum vidi qui dici non

potest quantum mihi placuerint. Nihil certe de careere

trahunt in quo scripti sunt. Eos aut Rubertus Robertini

quidam, aut Venator ut audio, germanice loqui docebit1).

Cai-men de Rupella 2) elegans illud, grave prorsusque heroieum

en tibi: mei versus vix ejus umbra sunt. Lyrica tua sacra

junctim edita et animadversiones in hymnos tuas avidissime

expecto. Mea poemata, nisi Schleichius 3) fallit, bis mmdinis

prostabunt.

Publica non tango ; et vos de reruui apud nos conversioue

credo audivistis. Parens meus aliquamdiu apud vos et alibi in

exilio vixit, nunc illi sex nienshmi moram impetravi, ut bonis

diveiiditis aut alio migrare aut de rebus suis exactius deliberare

possit.

Ego Musis quidem relinquor hactenus, ita tarnen, ut oc-

casione negotiorum majorum non raro ab ipsis divellar; quae

etiam causa fuit quo minus statim ad tuas respoiiderim;

crebriores impostcrum habebis. Vale meum et literarum grande

decus. Prid. Cal. April. 1629 *).

Tuus ex animo

M. Opitius.

Basler Handschr. Gä II, 36, Bl. (S.) 12. 13. No. 11.

1) Weder Venator noch HobertMn (deutscher Dichter, geh. 1600,

gest. 1648, vgl. Goedeke 460. 1167) haben die Schrift übersetzt, sondern

0. selbst hat dies später gethan.

2) La Rochelle. Ueber Opitzens Uebersetzuug des Gedichts vgl. „Mit

theilungen" S. 14.

3) Buchhändler, vgl. „Mittheilungen".

4) Diesen Brief erwähnt Opitz in seinem anderen Schreiben an Buchner

•27. April 16-29, abgedruckt in „Mittheilungeu" S. 56 fg. No. XIV. Darnach

war dem Briefe ein Schreiben Nüsslers beigegeben, das hier nicht er

wähnt wird. An dieses Schreiben vom 27. April würden sich dann unsere

Xo. VII und VIII unmittelbar anschliessen.
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VIT.

Opitz an Buchner.

Breslau. 22. Mai (1629) »).

S. p. d. Uter nostrum ultimas dederit non memini, frater

suavisshne. Amor vero noster leges scribendi ignorat et si

tieri posset recentes quotidie a te exopteni, ita nihil mihi

juciuidius est amicissiinis alloquiis tuis. Grotianas "') accepi

benevolentiam spirantes singularem. Nescio an maximum virum

uon prorsus ex sententia Lutetiae vivere illa ejus verba osten-

dant: ad Silesios auram aliquam pervenisse nominis sui, non

exiguum illi in multis advcrsis solatium esse. Et fortassis ob

religionem illi negotium est, itidem ut me eorum invidia premit,

meaeque hie vivendi libertati non mediocriter minatur a) qui

soli errare nolunt. Sed Dei virtute et hac rigida animi con-

stantia nie, ut spero, semper deinceps expediam.

Oratio Heinsii4) ab amanuensi an recte descripta sit,

tu videbis; est alias optima. Colerus in patriam, ut audio,

reversus his diebus, opinor, ad me versetÄ): sed nunc Calisium,

Poloniae oppidum, jussu Maecenatis peto, reversurus forte sexto

abhinc die6). Ita libris vacare totus non possum et cum

inaxime diligentiam meditor7), inopinäte a suavissimis conger-

ronibus meis avellor.

1) Dass der Brief in dieses Jahr gehört, geht aus der Mittheilung

über Coler hervor, vgl. oben No. VI und unten No. VlU S. 353 A. 2, s.

auch unten A. 6.

•2) Der Brief war schon oben No. VI angekündigt.

3) Minantur? lieber die Stelle vgl. oben S. 336.

4) Vgl. oben S. 348 A. 5; Buchner bedankt sich für dieselbe, ohne

ein Urtheil zu fällen (Buchneri epist., 15. Juli 162t), vol. 1, S. 9).

5) Vgl. oben A. 1.

6) In der Vorrede zu Cato (vgl. oben S. 330 fg.) sagt Opitz: Quanta me

laetitia utriusque vestrum in literas ardor et fatalis Dohnano generi

vigor ac docilitas extulerit quum de incolumitate vestra statuque sci-

scitatum nuper Calisiam ad vos mitteret, quamque voluptatem parentes

iude vestri pereeperint, haud facile dixerim. Auch aus dieser Stelle —

in einer Widmung vom 16. Juni 1629 — ergibt sich das Datum unseres

Briefes (s. oben A. 1).

7) Der Sinn der unlateinischcn Phrase ist wol: da ich dachte, sehr

fleissig zu sein.
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Audacter his diebus monachorum quidam vir caetera

disertus neque ineruditus in faciem mihi dicere ausjis est: diu

me vivere apud patronum hunc meum, nisi pontificis partibus,

non posse. Esto sane: neque enim urbes integras et pagos

devorare soleo, ut nullus mihi posthaec vivendi locus ullibi

restet. Et quid in patria praeter parentes quorum securitati

mediocriter consului1) amare .debeam, non amplius video: ita

prorsus animam ea nunc agit, larva sui et vivum cadaver et

vix adhuc spirans. Sed has calamitates superi etiam aliis

immittunt provinciis, ne sine sociis pereamus.

Venator in Galliam abiit, ut ad me perscripsit amplis-

simus Lingelsheimius 2). Paucos nobis bonos libros hoc vere

Francofurtum3) transmisit. Grotius mihi salutem ascripserat*)

nomine clarissimi viri Salmasii5) et Rigaltii6), qui et ipsi

una cum illo quicquid ipsorum est potestatis in usus meos

offerunt. At ego tibi, frater desideratissime, cujus aspectu hac

aestate, nisi adversa me impedient omnia, Dresdae vel per

unam alteramque dieculam certe fruar7). Interea ut recte valeas

etiam atque etiam vide. Vratislaviae, 11. Cal. Jun.

Tuus ex animo

M. Opitius.

Basler Handschrift Gs II, 36, Bl. 36b—37b. No. 34.

1) Vgl. oben No. VI, S. 350.

2) Vgl. oben No. III, S. 345. Langelsheim ist u. a. auch der Heraus

geber des Lebens und der Geschichte de Thous. Wachler, Gesch. der

bist. Forschung und Kunst I, 682 A.

3) D. h. zur Frankfurter Osterbüchermesse.

4) In dem oben (S. 351) A. 2 citierten Briefe.

5) Claude de Saumaise, geb. 1688 zu Semeur, stud. 1606—1610 in

Heidelberg, wird, nachdem er verschiedene Stellen ausgeschlagen, 1632

Professor zu Leyden, wo er z. B. Karl I. von England vertheidigt, geht,

einem Rufe der Königin Christine folgend, nach Schweden und stirbt 1653.

6) Nicol. de Rigault, geb. Paris 1677, gest. Toul 1654, ist Vor

steher der königlichen Bibliothek in Paris, von 1613 vielfach in Staats

geschäften ausserhalb Paris thätig, Fortsetzer de Thous (vgl. oben A.

2), religiös ziemlich freisinnig.

7) Darauf antwortet Buchner (s. vor. S. A. 4): An Dresdam venire

possim eo, quo scribis, tempore proxime significabo; nam certe aliqnU

statuere nunc quidem propter plurimas causaß omnino non poesum ; quam-

vis te unice optem videre ac amplectd. Er ist wol auch nicht nach

Dresden zu 0. gekommen.
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VIII.

Opitz an Buchner.

Breslau. 29. Juni 1629.

S. p. d. Scire admodum cupio, frater desideratissime,

satisne salva sint omnia. Hoc diuturnuni enim silentium tuum

semper aliquem mihi metum objicit, te minus recte valere.

Tres ipsi menses sunt ex quo nullas ad nie dedisti1), et quas

liuper*) ego perscripsi, puto te accepisse. Rumpe ingratam

hanc moram.

Me domi meae stomachus semper aestuans et nescio quis

laiiguor, fons Lojolitarum et monachorum malevolentia exercet

qui nisi me custode remoto aulam hanc ab haereticis expedire

sese vix posse arbitrantur. Et quibus technis, quibus hoc

euniculis agant dici vix potest. Mendaciorum abunde est.

Haereo tarnen et quietem adhue aliquam mihi spondeo ob

amorem Maecenatis qui me ex animi sui sententia non dimittet.

Quicquid hujus imposterum erit, sedulo indicabo3).

Libelli comparuerunt superioribus nundinis multi, sed pauci

bonae frugis4). Arcadiam tarnen Sidney praestolor, ex anglico

sermone conversam5). Hymnos tuos nequicquam expectavi.

Catonem meum hic vides paulo negligentius quidem a typo-

graphis habitum sed quem tu tarnen forte leges non invitus

ob versus imprimis germanicos qui a brevitate sua non parum

leporis trahunt6). Alterum exemplum ') Barthio ut transmittas

impense rogo; cum enim non diu literas ad eum dederim, toties

officium hoc iterare taedet. Proxime carmen quod ad principem

1) Gemeint ist wol der oben S. 349 A. 5 citierte Brief.

2) 22. Mai, oben No. VII.

3) Vgl. oben S. 336.

4) Die Handschrift hat: fruges.

5) Von Valent. Theokrit v. Hirschberg (Gocileke, S. 445 Xo. 29),

später von Opitz selbst durchgesehen.

6) Die 2 Separatausgaben des J. 1629 bei Hoffmann, S. 11; über

die Schrift, vgl. oben S. 330 fg. Buchners Urtheil oben S. 320 fg., wo auch

über Barths eigentümliche Antwort auf die Sendung.

7) „Exemplar."
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Monsterbergensem ') plurimum ab eo rogatus2) ineditor, tibi

transmittam,

A Colero salutaris qui nunc mecum est3) et cui ego parem

exhibeo benevolentiam quam tu mihi olim in squalore illo

meo4) praestare omnibus aniicitiae modis solebas. Nulluni

adhuc gratulatiomV) genus repertum a me fuisse doleo. Interea

in intimos meos afFectus fraternam haue consuetudinem seposui.

Schutzius") Dresdam ex itinere Italico brevi forsan redibit,

quod si fiet, scire ex te cupio, an circa septembrem meusem

suft'urari tuo muneri aliquot dies et concedere in patriani7)

possis. Ego certior hac de re factus quo potero modo et vel

equis publicis advolabo. Vale, frater suavissinie. Nusslerum

liodic praestolor abiturientem Lignicium ob curam tutelae cu-

jusdam. Praelibo jam cogitationibus dulcissimum ejus colloquiura

cujus pars tu eris non postrema.

Anhaltinenses embleiuata sua nominibus serieni aeri incisam

edideruntj in quo collegio et tu egoque propterea magis con-

spicui sumus quod plane non inter illos comparemus 8). De

poematum dedicatione a triennio ne leve quidem responsum

aeeepi, id quod tibi soli fidam. Et Iii statores Musaruni et

patroni. Nobis cauamus, mi frater, et inter nos anienrus, de

1) Gemeint ist wol das Gedicht „Auff deß Wolgebornen Herrn,

Herrn ^Nikolaus, Freyherrn von BurghauU und Stoltz, Huldigung wegen

der HauptinannBchaft deß Herzogthumbs Münsterborg", das später in die

Poetischen Wälder, Erstes Buch aufgenommen worden ist. Die Separat

ausgabe des Gedichts mit lateinischem Titel (Hoffrnann, M. Opitz S. 14)

erschien erst 1632; vielleicht eine zweite Ausgabe?

2) Rogatur, Handschrift.

3) Vgl. oben No. VI, wo seine Rückkehr aus Frankreich in Aus

sicht gestellt wird.

4) Ich kann nicht bestimmen, worauf sich diese Andeutung bezieht.

5) Forte gratitudiuis am Rand von anderer Hand. Gemeint ist

natürlich: Dankbarkeit gegen Büchner.

6) Vgl. „Mittheilungen" S. 45 A. 1.

7) D. h. Dresden.

8) Gemeint können nur die 1(!29 gedruckten Heimgesetze des Palmen

ordens sein, vgl. Krause, Erzschrein S. 428. Kr. sagt aber, dass in den

selben 0. 's Reimgesetz vorkomme. Buchner antwortet darauf Epist. I, S. 11.
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alioruni judicio securi. Vale iteruni et festinationi iguosce.

Yratislaviae, 3 kalendas Quintiiis 1629

Tuus ex aniino

M. Opitius.

Basler Handschrift, G*II, 36, Iii. (S.) 13—15 No. 12.

IX.

Opitz an Buchner.

Leipzig. 6. März (1630) 2).

S. p. (1. Desideraüssimc amicoruin, frater multo charis-

sime. Gravissinaura vulnus tuum doinesticum:i) magno mihi

dolori est. Quia tarnen hanc mortalitatis legem effugere non

est, vel4) illud solatio tibi sit maximo, eo tempore pientissimam

matrem tuam ad superos concessisse, quo eadem vestras oras

tempestas involvere velle videtur quae tot provincias, Silesiam

nostram cumpriinis, hactenus tantum non suflbcavit. Augeat

Deus immortalis hanc serenissimo principi vestro robustam et

quidvis boni minantem constautiam, fortasse respirabit tandem

Germania et incrementa recipiet diu diuque sperata. Caeterum

etiam in hoc luctu tuo laetus te per aliquot dies (nam hanc

spem tui mihi Semper faciebant) expectavi, si forte curam

tuam praesenti alloquio levare potuissem. Nunc cum nos

lata divellunt, mihique altero die Francofurtum ad Moenum

eundum sit, literarum sältem officio deesse tibi non debui. Si

philosophicam mentem tuam, si eruditionem quae non parum hic

potest, si Christiano homine dignam' in Deum fiduciam recte

novi, tute fluctus moeroris tui recte compones, neque invidebis

matri dilectissimae quod optandum cuivis. Ego versus aliquos

1) Auf diesen Brief folgt wol gleich der in den „Mittheilungen"

abgedruckte Brief vom 31. Dec. KV29 (No. XV, S. 57 fg.), da Opitz sich

in demselben über Büchners langes schweigen beklagt. Daran würde

rieh unsere No. IX anschliessen.

2) Der Brief ist in dies Jahr gesetzt wegen der Ankündigung seiner

Pariser Heise.

3) Der Tod der Mutter, wie aus dem folgenden hervorgeht. Sic

war die Tochter des Bürgermeisters Seb. Kroes aus Dresden; W. Büchner,

S. 4. O.'s Verse sind mir nicht bekannt.

4) Vel überge8chr. Handschrift.
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addidi quales honiini curis et via fesso ex tempore nascuntur.

Ad me scribere si libitum est, tuas Francofurtum statim

transmittes, ubi occasione nundinarum paulisper praestolabor.

Lutetiae ad Augustum usque mensem, uisi alius mihi

animus venerit, haerebo, inde certiorem te1) de itinere meo

facinm. Tu interea vale, suavissimum caput, et me bonis votis

prosequere. Lipsiae prid. Nonas Martias.

Tuus, jucundissime frater

M. Opitius.

Ecloga2) tua magno mihi honori est, divinum Carmen et

Marone ipso dignissimum; utinam:i) aliquid esset, quo gratias

exhibere possim. Sed tu amorem solum flagitas, quem tibi

integrum servabo quamdiu hos artus movebo. Ad proximuni

Lunae diem4) hinc demum digrediemur, ut audio5).

Basler Handschrift, GUI, 36, Bl. 34"—35», No. 31.

X.

Opitz an Büchner.

Leipzig. 27. Sept. (1630) 6).

S. p. d. Desideratissime frater. Ainicis heri mei jussis

toties excitus in patriam revertor. Scito me vixisse ex sen-

tentia in illo compendio orbis et amicitia doctissimorurn viro-

rum auctum redire. Te antiquum obtinere et amare me adhue

1) te übergeschrieben Handschrift.

2) Gemeint ist die im Osterprogramm von 1630 enthaltene und 0.

gewidmete Ekloge von der Philosophie. Vgl. Wilh. Buchner S. 96 fg.

A. 28; ein anderes lateinisches Gedicht B.'s über 0. bei Lindner II,

125 fg. abgedruckt.

3) So am Rand von anderer Hand; im Text der Handschrift ulti-

mam durchgestrichen.

4) D. h., da der 6. ein Mittwoch war, am 11.

5) Zwischen diesem Brief und dem folgenden (No. X) eine nicht

unbedeutende Lücke, die aber erklärlich ist, weil in diese Zeit Opitzens

Pariser Reise fällt. Ich glaube nicht mehr, daas der „Mittheilungen"

No. XVI abgedruckte Brief wirklich auf den 1. September 1630 anzu

setzen ist.

6) Der Brief ist jedesfalhä nach der Pariser Reise, und zwar, wie

aus mehreren Aeusserungen desselben hervorgeht, unter dem unmittel

baren Eindrucke derselben geschrieben.
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animo spero. Itaque ad crebrius scribendi officium redearnus,

si übet. Interea hic per dies circiter1) 10 morabor quod tu

tempus suavius mihi reddes acceptissimis literis tuis. Caeterum

ut tibi ac Berneggero2) nostro tandem obsequerer, passus

surn Argentorati me depingi, ita ut calcographi manu, si nunc

coram non licet, vel sie tarnen brevi me visurus sis. Quod si

epigrammate aliquo tuo umbrae huic meae lucem addere

idque his diebus transmittere ad me voles, ut mature eo per-

veniat, magnopere me tibi obstrictiorem reddes3), nam cum

oculos vulgi jure fugiam et judicia eruditorum4), aspectum

tarnen borum merebor propter dulcissimos tuos versus; tales

enim parturire semper soles. Haec obiter ad garritus eoruni

qui mecum venerunt perscribo5); plura ante discessum hinc

meum. Tu nisi grave, bibliopolis, qui statim redibunt, tuas

trade meque de statu tuo certiorem redde. Vale decus litera-

rum et suavissimum caput nostrum. Lipsiae, 27 d. septembris 6).

Tuus ex animo

M. Opitius.

Basler Handschrift, G2 II, 36, Bl. 36» ■ b No. 33.

1) So statt des mir unverständlichen 95 der Handschrift.

2) ÄLBernegger, geb.l582,gest.l640,warein8ehrfruchtbarerSchrift-

steller. Er gab viele römische Autoren mit philologischen und politischen

Anmerkungen heraus und stand mit Kepler und Grotius in Briefwechsel.

3) B. entsprach diesem "Wunsche gern, 3. Nov. 1630 (Epist. I, 15

No. 6). Das Epigramm ist daselbst nicht abgedruckt, und sein Verlust

ist nicht zu beklagen, wenn B.'s Charakteristik desselben: lepidum parum

et paene languidum frigidumque richtig ist. Diese Charakteristik würde

auch auf ein Gedicht (8 Distichen) passen, das Lindner (Umständliche

Nachricht I, 268 fg.) unter Buchners Namen mittheilt. In dem mir

vorliegenden Exemplar ist aber statt B. Zinkgref corrigiert, und so muss

eB auch nach II, 127 heissen. (Ueber den Kupferstich vgl. unten No. XII.

S. 361 A. 2.

4) Hierzu passt fugiam nicht als Ergänzung; gemeint ist vielleicht:

„nicht verdiene".

5) Die Handschrift hat: perscribe.

6) Auf diesen Brief folgen die in den „Mittheilungen" abgedruckten

No. XVII und XVIII vom 4. Januar und vom Februar 1631. Der Um

stand, daas zwischen unserm Brief und dem vom 4. Januar mehr als

drei Monate liegen, erklärt den Anfang des letzteren. An diese beiden

•chlieast sich dann unsere No. XI unmittelbar an.
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XI.

Opitz an Büchner.

Breslau. 13. April 1631.

S. p. d. Gratias tibi habemus ingentes Nüsslerus,

Conradus1) egoque pro transniissis poematibus -) tuis longe

suavissimis, fidissime amicorum. Ille cum Bregä his diebus

ad me venisset, divina haec eidyllia magna cum voluptate

lectitavimus. Sed et Conradus crebram tui mentionem facit

qui mihi venam aperturus3) ante hoc prandium jam aderit,

cum non adeo pulchre mecum convenerit sanitati hactenus, et

hoc corpusculum nescio quid mali minari videatur4). Exemplar

unum Hugoiii Grotio statim ascribam, singulis enim mensibus

bis Lutetiam exarare literas soleo.

De summi viri et amici Barthii5) silentio ne mireris,

nam qui ingenium illius nosti, de affectu illius erga nos dubitare

non potes. Et ego responsum ejus praestolor ubi Uli commo-

dum erit. Grotii libri hac ipsa septimana absolventur quos

occasione nundinarum una cum illis quae petiisti ad te curabo11).

Poemata mea tandem prodibunt, uti spero, quae et ipsa Mül

lems7) tibi aut tradet aut mittet. Aeneam Gazaeum8) Argen-

toratenses nondum typis descripserunt, id quod me pessime

habet propter Barthium qui curam autoris in me rejicit. Sed

et Justino Berneggeri sufflamen opposuit iniquissimum

bibliopolarum genus, ut vir optimus iis quas heri accepi queri-

tur9). Venatoris panegyricus in honorem Gruteri10) et ipse

1) Ueber Nüssler s. o., über Conrad „Mittheilungen" S. 27.

2) Nostra in Theophania eidyllia duo. ß. epiBtolae 14. März 1631

(vol. I, S. 18, No. VII). B. hatte mehrere Exemplare geschickt und eines

derselben für Grotius bestimmt, um incomparabili virorum innotescere.

3) aperturo Handschrift.

4) Von dieser Krankheit war oben nicht die Rede.

5) Buchner a. a. 0. S. 17. Vgl. auch oben S. 320.

6) In seinem Briefe (s. A. 2) hatte B. nichts erbeten, sondern nur auf

Bitten in einem früheren Briefe verwiesen.

7) Der obengenannte Buchhändler; gemeint sind die lateinischen

Gedichte.

8) Vgl. unten No. XIII und oben S. 320.

9) Der Brief Berneggers ist nicht erhalten.

10) Vgl. oben No. III, S. 346. Der Panegyricus Jano Grutero scriptum
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jam prostabit. Promitto mihi magnos ausus et insolitam splen-

Jidissimi sermonis faciein. Nihil enim est quod dicere vir ille

nequeat si velit.

De conventu principum ac procerum1) quae narras grata

sunt; gratiora quae de theologorum vestratium animo adversus

nostrosä). Absit rixandi libido et ambitio ordinis, bonuin rei

augurium est. Et cur alterius causa nou credain quod hactenus

non credidi nisi ex animi sententia? Deus viderit cujus abdita

cum anxie quaerimus, clementiam haud raro amittimus.

Reliqua belli hujus tu melius noveris, cum copiae longius

hinc absint quam a vobis. De pace Galli res incerta est.

Quietem tarnen eum meditari cogent interna forte dissidia,

regina mater abire jussa3); frater regis cardinali iratus

a Balthasare Venatore erschien Genevae M. DC. XXXI. Unter den bei

gefügten Epicedia amicorum befindet sich auch (S. 131 f.) das Gedicht

von Opitz, welches in seinen latein. Gedichten 1031 steht. Von dem

Panegyricus sagt Buchner in einem Briefe an Opitz (Epistolae I, S. 31.

Wittenberg 20. Febr. 1633, wenn das Datum richtig ist): „Gruterianum

Panegyricum VenatoriB tandem vidimus. Bgregium librum et dignum

viro maximo cui datus. Mihi certe ita probavit se, ut iterata lectione

dignum putarem." Von Venator handeln auch oben No. VI (vgl. dazu

oben S. 321) und No. VII. Die genaue Bekanntschaft zwischen Venator

und Opitz wird , ausser durch mehrere • Briefe des ersteren , durch ein

lateinisches Gedicht bezeugt ex persona Asteries, das vor den Liebesge

dichten O.'s abgedruckt ist, und durch ein deutsches, das nicht bekannt

ist, auf welches aber O.'s Antwort erhalten ist (Poetische Wälder 1. Buch,

Werke ed. Breslau, 1690, II, 45). In diesem beschreibt der Dichter, wie

er auf dem Helikon, von Apollo angeschrieen, durch Euterpe von der

Pegasus-Quelle weggejagt, sich bescheiden unter einen Lorbeerbaum ge

setzt habe, bis Meleager zu ihm kam und berichtete, Venus habe sich

für ihn bei den Göttern verwendet.

1) Der Fürstentag zu Leipzig, s. K. A. Menzel, Neuere Geschichte

der Deutschen IV, S. 55 fg.

2) Buchner a. a. 0. S. 19. Gemeint sind die Verhandlungen zwischen

Hoe von Hoenegg, dem sächsischen Hofprediger, und den Theologen

Hergius von Brandenburg und Crocius von Hessen, die freilich resultatlos

blieben, vgl. Menzel a. a. 0. S. 57.

3) Entzweiung zwischen Maria v. Medici und Ludwig XIII, vgl. Ranke,

Franz. Gesch. (2. Aufl.) II, S. 374 ff.; Entfernung vom Hofe, S. 399, 403.
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et ob hunc regi ipsi l); illustris gynaecei pars dimissa*); capti

aliquot proceres, interque eos Bassempierius3) et alia quae

nihil boni portendunt. Batavi movent et magni momenti

locum obsidione aggredientur haud dubie quamvis de illo

parum adhuc constet. Angliae rex4) oratorem aliquem ad

imperatorem mittlre denuo constituit, si restitutio palatinatus

verbis bonis impetrari possit.

Habes historias illiteratas illas, testes tarnen addictissimae

tibi voluntatis meae qui cum nihil aliud habeam, vel haec per-

scribo quae Musas nostras Candidas illas et innocentes parum

attinent. Sumus tarnen et orbis incolae quem cum habitemus,

et negotiorum ejus expertes nos esse omnino parum ex dc-

coro sit.

Vale meum et literarum dulce decus et festinationi ignosce.

Vratislaviae ad d. 13. Apr. 1631 5).

Tuus totus

M. Opitius.

Basler Handschrift, G2U, 36, Bl. 3b—4b, No. 3.

xn.

Opitz an Buchner.

Breslau. ' 3. Mai 1631.

S. p. d., frater desideratissime. Pauci dies sunt cum

tabellario Wittebergensi literas ad te dedi"). Nunc vix aliquid

occurrit, nisi quod officii me nundinae vestrae *) admonent cujus

rationem merito habeo. Adjeci et exemplar operis Grotiani

quod videre avebas8). Male illud habuit typographus, cum

1) Der Herzog von Orleans gegen den Cardinal Richelieu, Ranke

II, 396 fg.

2) D. h. wol die Frauen der Königin Mutter, Ranke 399.

3) Gefangenschaft des Marschalls Bassempierre und anderer grosser,

Ranke II, 539.

4) Karl I.

5) Auf diesen Brief folgt unmittelbar No. XII.

6) Die vor. No. v. 13. April.

7) Die Leipziger Messe?

8) Von der Wahrheit der christlichen Religion; Goedeke S. 445,

No. 28. Buchner bedankt sich für das Buch, 3. Juli 1631 (B. epistolae 1,22,
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mihi versio ipsa labore constiterit maxinio. Notas secundae

editioni addam si vixero; video enim eos qui literarum expertes

sunt magnam libri partem vix sie intellecturos. Tu si inter-

dum aliquid notabis, tua quoque me opera haud aegre ut juves

precor. De poematis meis latinis1) apiid Schleichium quaere;

ille enim nec exemplar adhuc ullum ad nos transmisit neque

an typis deseripta sint indieavit. Imago mea aere expressa

est, quod bis diebus Francofurto huc perveniet2). Illud cum

aeeeperim statim ad te mittam. Vale decus amicorum. 5 non.

Maji 1631.

Tuus totus

Opitius.

Basler Handschrift, Gä II, 36, Bl. 4" fg., No. 4.

XIII.

Opitz an Büchner.

Breslau 11. März (1633) 3).

S. p. d. Ad priores tuas4), frater desideratissime, cum

eodem hoc tabellario missas bis me respondisse ex epheme-

ridibus meis video 5). Interea ea nos oeeupata habuerunt tem-

No. IX), srjendet Verfasser und Uebersetzer das grösste Lob und preist

insbesondere den Entscbluss, einer zweiten Ausgabe Anmerkungen hin

zuzufügen.

1) Oben No. XI, S. 358 A. 7.

2) Darnach hatte B. dringend in einer Nachschrift des zur vor. No.

mehrfach erwähnten Briefes verlangt und wiederholt ' die Bitte in dem

S. 360 A. 8 angeführten Briefe, lieber den Strassburger Kupferstich von

1031 .(ob. No. X) vgl. Lindner I, 207 fg. (woselbst auch über die anderen

Kupferstiche). Der Kupferstich war von Jakob v. Heyden und hatte

folgendes Distichon C. Barths:

Was einst Horaz, Homer, Virgil und Pindar war,

Das stellt uns Schlesien in diesem Opitz dar.

(Oder standen darunter die von Lindner I, 235 angeführten Verse?)

3) Der Brief gehört in dieses Jahr wegen der Erwähnung von

Dohnas Tod. B. antwortet 2G. April 1033 (B. epistolae, S. 31—33,

No. XIII).

4) Vielleicht der oben S. 359 erwähnte kleine Brief vom 20.

Februar 1633.

5) Diese beiden Briefe fehlen.

Akciiiv f. I.itt.-Gkrch. V. 2-1
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pora, qua nie non tui oblivisci, nam hunc mutuum amorem

nostrum nulla nobis calaniitas eximet, sed de literis cogitare

raro siverunt. At hanc silentii culpam crebrioribus ut deinde

eluamus, mihi quidem curae erit.

De excessu meo et ego aliquoties audivi, sed ita corpore

ac animo integer, ut vitae meae ipse adfuerim, mihique plus

crediderim quam famae quae mentita est vobis me haud in-

vito. Deus utrumque nostrum servet, te bono literarum, nie

ut honori nominis tui meritissimo diu diuque intersim gaudium-

que a celebritate amici capiam quod a mea expectare aut non

possum aut certe non debeo.

Caeterum Maecenatem olim meum sub tempus obsessae

in speciem urbis hujus hinc abiisse, aliunde jam nosti, ut puto:

at et nunc Pragae l) nuper pestifero, ut ajunt, morbo extinctum

esse ego tibi nuntio. Conatus est quidem statim hinc me

divellere, verum ego et religionis et patriae amorem, adde et

existimationem meam, anteponenda gratiae illius duxi, meque

a consortio non ipsius solum verum etiam plerorumque qui

illarum partium sunt abstraxi. Sed nec aliam quidem nunc

conditionem status mei quaererem, si mihi me posse vivere

per fortunas diutius existimarem. Instant simul amici qui

reipublicae operam meam utilem norinihil fore sibi cum imagi-

nentun, inertiae me ac otio litare nolint. Itaque parebo et

ex tribus quae occurrunt viis eligam quam mihi aliquam studi-

orum quoque tranquillitatem relicturam maxime sensero. Unius

quidem beneficio eam si ingrederor (sie!) alloquio tuo ac praesentia

interdum me frui posse magno mihi invitamento est. Quic-

quid vero hujus erit, certiorem te paueos intra dies faciam,

quem tarn solicitum de rebus meis esse video laetorque.

Hymnum Heinsianum2) Brega ad te mittam, ubi exem-

plaria adhuc haerent apud optimum amicorum Nusslerum

nostrum qui me jussu, nisi fallor, prineipis sui, hodie excivit.

1) Die Handschrift hat Praegae. Er starb zu Prag am 21. Februar.

Ueber die ganze Stelle, vgl. oben. B. meldet, dass er die Nachricht von

Dohnas Tode durch Nüssler gehört habe und setzt hinzu: Et videtur in

tempore plane vivere, hoc est furere desiisse.

2) Hymnum Heinsii expecto in dies antwortet B. a. a. 0.
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Vesuvium1) nunc accipies, poema quod cultum sermonis vix

admisit, nisi ea parte forsitan qua indignationi justissimae

frena laxat et libertati. Dictum faedum est, ut hoc extra

ordinem addam, quam indigne habeaniur a vestratibus, quanta

eorum ad debellandos bestes cunctatio fit, ad rapinas et deso-

lationem proclivitas. Et tarnen his defensoribus tempus eget.

Sed qui apud vos tarn impune grassantur, viventibus et videnti-

bus quibus parent, hic quomodo mitius furere possint, haud

video. Süecorum ejusdem mores sunt quos invicti maximique

regis merita post obitum etiam insolentes faciunt.

Nobilissimos viros Werderum ae Hubuerum mei nie-

nioriam nondum deposuisse laetitiae mihi est haud mediocri.

At tu salvere eos, ubi commodum erit, meo nomine ut verbis

jubeas exquisitissimis iterum iterumque te precor.

Barthius noster, vir summus, Argentorati Theopbrastum

Aeneae edi vetuit2). Itaque librum inde retractum adhuc mecuni

retineo, donec quo missitare illum debeam aut qua via red-

dere ex ipso cognovero. Valde autem adjectas inibi animad-

versiones probavit mihi H. Grotius, cujus judicio vix ullum

aevi hujus anteferri debet. Livii vita ex Patavini cujusdam

editione nondum in his oris comparuit, at de oratione Gu-

staviana3) gratias tibi habeo singulares, licet eam aliunde jam

nactus sum. Et statiin quidem gravissimum dicendi characterem

agnovi, adeoque ex ungue ipso leonem. Neque enim imponere

nobis potes qui sententiarum pondus et densitatem rerum, quibus

eruditissimum pectus tuum instructum est, perspectam satis

habemus. Et tu quoque tarn acceptis ingenii tui monumentis

recreare me perges qui quicquid mei est, quod sane exiguum

1) Vgl. oben S. 331 ff., woselbst auch Buchners Antwort und Urtheil

erwähnt sind.

2) Das Buch erschien erst 1655, also lange nach diesem Briefe und

auch nach Opitzens Tode u. d. T. Aeneas Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus

philosophi christiani de iuimortalitate animae et mortalitate universi ex

recensione et cum animadversionibus Casparis Barthii equitis etc. Lipsiae,

typis Baueri, sumptibus Gerlachii et Beckensteinii. 520 SS. in 4°.

3) Zwei Reden auf Gustav Adolf sind in den Sammlungen der lat.

Reden B.'s gedruckt, vgl. Wilh. Buchner S. 79.

24*
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est, fraterna tibi fide et polliceor et commendo. Vale, charis-

simum pectus. Vratislaviae ad d. 11. Martii, sub seram uoctera.

Tuus

M. Opitius.

Basler Handschrift, Gs II, 36, Bl. 5"—6b, No. 5.

XIV.

Opitz au Buchner.

Leipzig. 25. August (1633) ')•

S. p. d. Et beatus quamvis filii tui excessus, frater con-

junctissime2), et tuum tuorumque periculum vehementer nie

perculerunt. Cum illo bene factum hoc tempore quo hostiuni

armis, nostra nequitia et3) dolosis tergiversationibus haud

obscure perimus. At te Deus ut servet et post moerorem huac

ampliori laetitia rebusque tranquillioribus donet, nieum porsus

fraternum votum est.

Me negotia patriae patria hactenus privarunt. Ex quo enim

a te discessi illam vix obiter vidi. Et solatio mihi esset ingenti

affectus erga me illius, ea meis humeris credenti[s] quae vires

eorum videntur excedere, nunc tarnen cum vicinorum truculentis

consiliis quas Uli suppetias vocant, ad vix excussam tyrannidem

rursus destinemur et omnia foederatorum recte cogitata, subjectis

vanae pacis imaginibus conatu extremo subruantur operani

me ferme lusisse4) doleo et indignor. Sed poenas aeternas

supremo vindici dabunt qui odiis privatis, invidia, cupidiue

lucri ac honorum ducti produnt libertatem publicam et ea quae

honestus nisi cum vita perdit nemo. Scis quid velim ac de

his ipsis tpiAcciriog esse satis soles.

Panegyricum tuum Lugduui ad Rhenum editum ex amicis

audivi. Neque enim, inter arma hunc annum versatus quic-

1) B. antwortete auf diesen Brief ain 18. Sept. 1633, Epistolae I,

35 ff. No. XV. In seinem Briefe empfiehlt er besonders den Heinrich

von l'riesen und theilt mit, dass er die Nachricht von O.'s Heise zu

Üxen8tierna bereits durch Nüssler erhalten habe.

2) c. mit grossen Buchstaben, Handschrift.

3) et übergeschrieben, Handschrift.

4) lussisse, Handschrift; in ferme er statt a von andrer Hand ver

bessert.
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quam harum delitiarura nactus surn. Recte vero Batavi de

te judicant qui quae tu pater immisericors premis, ipsi saltem

veritati ac studiis1) doctriuae largiuntur. At tu et alia quae

fecundum pectus tuum nuper peperit, nobis usibus meis ac

desiderio ne diütius invideas impense te precor; imaginem

tuam imprimis, animo licet huic alte antea impressam. Ver-

siculos ad illam meos serius forte aeeipies quam decebat. Sed

tuas, e Bohemia secundo Albi ad vos, una cum heroe Banero

ac Werdero nostro, tendens nuperrime aeeepi, adeo ut tarditas

officii erroribus viarum ac incertitudini stationum ascribenda

sit. In hac urbe hunc diem morabor, castra Banerica et viam

militarem cras repetiturus.

Tu si quid dehinc ad me volcs (et seriptionibus tuis nihil mihi

aeeeptius est), literas tuas ad Jühanuem Zechuerum mer-

catorem destinabis, cum quo circa conimercia talia jain locuturus

sum. Vale, meumdecus, et Nusslerum nostrum valere itidem ac

patriae rebus domi strenuam operam dare scito. Summum virum

H- Grotium apud Oxenstiernum illustrem ipse, ut spero,

brevi alloquar, ut et omamentum illud juventutis Frisium.

Iterum vale. Lipsiae 8 Cal. Sept.

Tuus ex animo

Mart. Opitius.

Basler Handschrift, Gs II, 30, Bl. 35a—36, No. 32.

Anhang. 2)

Dan. Heinsius an Opitz.

Leyden. 20. Juli 1638.

Amicissime rerum. Nunquam de te cogito, cogito autem

semper, quin suavissimum illud tempus in mentem veniat quod

una hie egimus. Neque possum sane, quin tanquam praesentem,

videam, quin occasione quavis mentionem ejus faciam, cujus non

nieminisse non possum. Ex quo scire potes quam gratae nobis

1) Handschrift nochmals: v. a. st, aber durchgestrichen.

2) Vgl. oben S. 325.
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fuerunt literae, quas per cl. Buchnerum1) ad nos misisti.

Tantum abest, excusatione ut hic opus habeas. Quanquam enim

nihil sit, quod aeque ardenter atque frequenter a te literis

optare soleam, tarnen quoties manum video, non possum quin

ignoscam ei, cui tantum debeo, hoc est, id ipsum me debere

existimo.

Calamitatem Germaniae quam graphice ac multis descri-

psisti, qni hoc tempore ignorat, etiam domi peregrinum esse

oportet. Nihil enim ibi geritur, quod non huc perferatur;

ejus quem non miseret, non «jratHj modo xal aOtogyov, sei

et ab omni alienum humanitate oportet esse. Tuam vero vel

inpriinis vicem doleo qui ad magna natus cum sis, fieri non

potest, quin te prae caeteris haec calamitas vel moveat vel

turbet. Patriae enim filii omnes sumus, illa mater cui sacra-

mentum diximus. Erigendus interim est animus, qui cum

non possit quod velit, danda est opera ut velit quod potest,

immo ut contra omnia quaecunque eveniunt assurgat.

Ac ne nobis quidem qui felices forte vobis videmur, om

nia, hoc praesertim tempore, ex animi sententia succedunt.

De quo plura possem, nisi qui has ad vos mittit brevitatis

legem ac propemodum silentii praescriberet.

Nescio quis rumor aliquando hic pervasit nobis, fore ut

de videnda iterum Batavia, sed obiter et in transcursu cogi-

tares2). "E£,t% a opt'A' "Hfat, ut voto nostro satisfaciat, ut

coram amplectamur eum cujus desiderium tot annos aegre

trahimus.

De Balsaco res faceta3) est, de quo prolixe, quoniam

quidem haec occasio permisit, ad Buchnerum nostrum*). Nemo

1) Dass Büchner, in dessen BriefsammluDgen mehrere Schreiben an

H., und an den in unserer Handschrift mehrere Antworten H.'s gerichtet

sind, auch sonst der Besteller der 0.'sehen Briefe war, geht aus der

Opitzgehen Nachschrift unten hervor.

2) Von diesem Gerücht oder einem dem entsprechenden Plane O.'s

ist sonst nichts bekannt.

3) Handschrift: ficata, aber faceta ist mit andrer Tinte darüberge

schrieben.

4) Es handelt sich um die Tragoedie H.'s Herodes infanticida.

Balzac, Jean Louis (geb. 1594, gest. 1655) hatte sie sehr gelobt: „sie

verdiente auf einem elfenbeinernen Theater aufgeführt zu werden", aber
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vivit qui honorifice magis vel de nobis judicavit vel ad aniicos

scripsit. Aliquos, ut suspicamur, et quod ibi novum non est,

Loyolita1) intervenit qui hoc parum aequo tulit animo. Itaque

nescio quis epistolam illius ad celsissimi principis nostri secre-

tarium, ainicorum nostrorum principem, edidit. Cui, multum

dolente eo, ita a me responsum est ut exutum se castris ad

eundem scripserit amicum2). Libellum ipsum, si haberi hic

poterit (distracta enirn exeniplaria jam reor) occasione prima

mittam.

Nos in molesto opere versamur, in quo absolvendo cum

typographorum lentitudine ac torpore non minus quam caeteris

nostris quae interveniunt haud paucae occdpationibus certamus.

Credas nulluni nobis vacuum abire tempus. In iis studiis

praesertim quae aetatem hanc inprimis, quamvis omnem de-

cent. Sed et interim calamitatum publicarum obliviscimur

quae tales sunt tantaeque, ut nimium interdum nos intentos

sibi habeant ac paene obstringant. Nescio quis Deus male

advocatus hactenus effecerit, ut vel sero vel nunquam quas in

die Vermischung heidnischer Mythologie und christlicher Lehre getadelt.

Bei der Entgegnung H.'s blieb es nicht; es folgten noch Schriften von

de Croy 1641 und Salmasras 1644. An B. schreibt H. (20. Juli 1638,

Basler Handschrift Bl. 43 fg. No. 42) : „Magna illi (Bals.) cum nobilissimo

viro Constantino Hugenio qui celsissimo prineipi nostro a consiliis secre-

tisqne pridem consuetudo intercessit, cujus commendatione et nobis in-

notnit. Ad hunc virum quoties scriberet, ita totus in laudibus meis esse

ut cum aliis nonnullis modum excederet. Ante omnia auteiu Herodem

nostram, tragoediam sacram eidem viro summo inscriptam, ita commen-

dare, ut nonnunquam etiam mihi qui modestiae inprimis rationem habco

molestus esset et nec sine taedio legerem quae scripsisset. Interea . .

dubitare primum coepit quis qualisque Herodes fuisset et an recte Idu-

maeuB aut Judaeus, Romanae religionis ac Divorum nonnunquam me-

minisset." Dann folgt, nach einzelnen unwichtigen Bemerkungen, die

unten A. 2 angeführte Stelle. Die hier erwähnte Tragoedie ist z. B. ab

gedruckt in Heinsii poemata (1640) S. 311—366.

1) Handschrift: Lobiolita.

2) In dem Briefe an Buchner hatte Heinsius noch mitgetheilt, dass

Balzac Betreffs dieser schriftlichen Antwort non teneri se modo, sed et de

existimatione sua agi videret, ad aliquot ea de re amicos hic scripsit

petiitque ut editioni intercederent aut-nonnulla qnae liberius scripta

judicabat, vel mutarem vel delerem. Quod cum alibi a me factum esset,

libellum hic amici ediderunt.
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Germaniam nostfavn hactenus scribimus literas ad amicos

perferantur. In causa turbas et civile bellum et dispositas

ubique et vagas militares turmas esse existimo. Quam miseriam

iterum dicam quis non deploret? Quod si isti1) non evenit rogo

certior ut fiam. Frequentiores enim diligentioresque scribam,

qui hoc ipsum nunc abrumpo, ea tarnen lege ut persuasum2) tibi

velim, neminem in terris esse cui tu ac tua magis curae sint

ac cordi. Quod ex animo testatur Lugd. Bat. 20. Julii 1638

D. tuae devotissimus

Daniel Heinsius3).

Basier Handschrift G2 II, 36, Bl. 42a—43", No. 41.

i

Zum Schluss sei es gestattet, anzugeben, wo die in den

„Mittheilungen" gedruckten Opitzischen Briefe in unserer Hand

schrift sich befinden: No. I: Bl. 26b fg., No. 20; No. II: 8.

18—20, No. 14; No. III: Bl. 24b fg., No. 17; No. IV: Bl. 26"fg.

No. 19; No. V: Bl. 27b fg., No. 21; No. VI: Bl. 28" fg., No. 22;

No. VII: S. 20—23, No. 15; No. VIII: S. 23 — Bl. 24b, No. 16;

. No. IX: Bl. 9b fg., No. 9; No. X: Bl. 32b fg., No. 29; No. XI:

Bl. 30" fg., No. 24; No. XII: Bl. 8b fg., No. 8; No. XIII: Bl.

10a fg., No. 10; No. XIV: Bl. 31" fg., No. 26; No. XV: Bl.

39b, No. 37; No. XVI: Bl. 32", No. 28; No. XVII: Bl. 39b fg.,

No. 38; No. XVIII: Bl. 38b fg., No. 36; No. XIX: Bl. 37" fg.,

1) Vorher ita ausgestrichen.

2) 1. u. p. nochmals, aber ausgestrichen.

3) Diesen Brief schickte Opitz an Büchner mit folgender Bemer

kung (Basler Handschrift G2 II, 3G Bl. HP fg. und nochmals Bl. öl*

a. Ii.): „In dimittendis ad Heinsium literis tibi *ervandus ordo est, ut

quae integrum ejus praeferunt titulum priores sint: mox alterac uon

longo sequantur iutervallo. Fieret enim alioqui non admodum belle,

ut aut binae siinul redderentur, aut novissima anteriorem praepostere

anteverteret quod cavendum duxi. Vae illis quibus esse sub tarn lentis

maxillis necessitas iueumbit. Heinsii literas hic subjeci mea mauu

verbum expressas: constitueram quidem, ut jeci in literis, ipsum mitterc

nvtöyQacpov: postea cum cogiturem fieri posse, ut absentibus forte nobis

a te remissae ineuriosius a meis asservarentur , non gi-avatus sum eas

describere, quo desiderio luo satisfacerem. Atque en ipsas nihil mutantes

ab exemplari."
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No. 35; No. XX: Bl. 7b fg., No. 7; No. XXI: Bl. 2" fg., No. 2;

No. XXII: Bl. la— 2b, No. 1; No. XXIII: Bl. 6b fg., No. 6,

No. XXIV: Bl. 40" fg., No. 39.

Die Briefe stimmen, wie bereits oben (S. 317) bemerkt, in

beiden Abschriften wörtlich überein. Nur bei Nr. XX hat die

Hubersche Abschrift eine grosse Stelle weggelassen, wodurch

der ganze Brief unverständlich wird l). Nach dem ersten Ab

schnitte des Briefes, in welchem Opitz Buchner wegen der

neuerlangten Professur der Beredsamkeit beglückwünscht, muss

es heissen:

Dissertatio de ehristiana poesi ac Prudentio tua vere mihi

placuit et rem amicitia tua dignam feceris, sicubi nos inter

has calamitates patriae languentes epulis ejusmodi subindc

recreaveris. Cupcrem et exemplar gravissimi carminis illius

tjuod ante biennium honori meo inscribere voluisti, cum ea

fjuibus me donaveras Lutetiae distribuerim amicis*). A me

orationem aestate praeterita et schediasmata quaedam nuper

jussu eorum cpjos laudant efifusa, habe; praeter haec enim nihil

mihi ab aliquo tempore musici natum est; ita me taedium

rerum praesentium et negotia studiis prorsus abstrahunt. Adde

valetudinis imbecillitatem et nescio quid languoris febri non

absimile. Imagini meae ut pictor colorem charta non minus

pallentem addat mox curabo, eamque occasione proxima ad

tc mittam.

Keliqua quae adhuc desitleras Nusslerus noster fecit qui

eas quibus illa postulabas, sibi a me concreditas, casu amissas

esse sive incuria potius ccnqueritur. Itaque ut quae fieri aut

initti tibi a me velis denüo indices plurimum te rogo.

A Grotio tanuliu nullas quamdiu a te accepi. Reversus

vir summus in Bataviain Octobri mense anni praeteriti peri-

culum subiit longe priori majus, annitentibus in id adversariis,

potentibus eis ac gratiosis, ut triste quidvis in ipsum statuere-

tur. Desaeviisse tarnen hanc tempestatem nunc spero; cum

nihil de Ins amplius pcrscribat senex optimus Hotoniannus

1) Vgl. „Mittheilungen" S. 65.

2) Etwa das oben S. 366 A. 2 angeführte Gedicht? Die Schriften

Buchners, auch O.'s Rede sind nicht bekannt.
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qui suas sedulo mihi exhibet1). Berneggerus decubuit

Argentorati, item amplissimus Lingelsheimius noster, cui

tarnen cum restituta sanitate spes etiam nova succrevit ad

lares heriles ad Nicrum in hoc senio suo redeundi. Dionysii

Longini negl vipovg liber ex editione veteri penea me ests).

1) Auch von dieser Correspondenz ist nichts erhalten.

2) Darauf folgt nun die Stelle „Mittheilungen" S. 65: recentior etc.,

die erst durch das hier abgedruckte verständlich wird.
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Zu J. W. L. Gleim.

Kleine Mittheilungen

von

Gotthilf Weisstein.

Als einen kleinen Beitrag zu der verhaissenen Biographie

Gleims von dem vielbewanderten und unermüdlichen Heinrich

Pröhle vermag ich einige Briefe und Gedichte von dem

„Preussischen Grenadier" zu spenden, die, soweit meine Kennt-

niss reicht, noch nicht veröffentlicht sind. Wenn das meiste

von dem mitzutheilenden auch nur unbedeutend ist, so ist es

doch möglich, dass- es in geeignetem Zusammenhang in einer

Lebensbeschreibung eine kleine Lücke ausfüllen hilft.

Berlin, Ende Februar 1875.

1.

Auf dem Vorsetzblatte eines Sammelbändchens Gleimscher

Gedichte, der Königlichen Bibliothek zu Berlin angehörig

(Yk 8041b), findet sich untenstehende handschriftliche Wid

mung des Dichters. Der Band enthält:

1) Lieder, gesungen im Jahre 1792. 1702. (64 S. in 8.)

2) Amor und Psyche*. 1796. (80 S. in 8.)

3) Friedrichs des Einzigen Epistel an seinen Geist. Aus

dem Französischen übersetzt vom alten Gleim. 1798.

(71 S. in 8.)

Die Verse lauten:

Der Pfleger-Vater kleiner Freuden

Entbietet ihrem Freunde seinen Gruß!

* In der Anmerkung S. 80 ist Amor handschriftlich geändert in

Apollo.
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Und wünscht, dass Er der Freund der kleinen Freuden

So lange bleiben möge, biß

Die großen aus der großen Welt

Verschwunden, und die kleineu

An ihrer Stelle liebe Gäste sind!

Gegeben, in uuserm Hüttchen, am Geburtstage des hoch

geschätzten Freundes der kleinen Freuden, Halberstadt den

ti*0" May 1799

Gleim.

An wen diese Widmung gerichtet ist, ist mir zu ermit

teln nicht geglückt. Körte theilt (Gleims Leben S. 322) eine

poetische Antwort von Gleim mit, die er auf die Frage, wie

er es gemacht hübe, so jugendlich in so hohem Alter geblieben

zu sein, abgab. Sie lautet:

„Lieber, all die großen Freuden

Pfleg' ich sorgsam zu vermeiden,

Und die kleinen such' ich auf!"

Vgl. auch Körte S. 320 f. u. 370.

2.

Psyche schlief! Wie sie zu schlafen

Muß das Herz, wie Sonnenschein

Nach Gestürm im sichern Hafen;

Muß man eine Psyche seyn!

Psyche schlief

Die, in sie verliebte Liebe,

Sah sie schlafen, und daß sie,

Wie sie sanft schlief, schlafen bliebe,

Sang sie sanfte Melodie!

Psyche schlief! War nicht zu wekkeii,

Schlief der Unschuld ersten Schlaf,

Unter ihres Herzens Dekken!

Mal ihn Oeser, oder Graf!

Dies Gedicht befindet sich auf dem Vorsetzblatt eines

Exemplars von Amor und Psyche 1796 (in meinem Besitz).

Die puuetierten Worte sind durchstrichen.
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3.

Zur Bibliographie.

Zuerst drei Drucke, die bei Goedeke (2, 580 f.) fehlen.

1) An unsre Dichter, von Gleim. Berlin, bey Friedrich

Maurer. 1786. (4 Seiten kl. 8.)

„Singt IHN, den EINZIGEN!

Den UNERSETZLICHEN!"* etc.

2) Friederich der Zweyte nach Seinem irdischen Leben.

Gesungen vom Verfasser der Kriegslieder. Im August

1786. Berlin, bey Friedrich Maurer. (12 Seiten kl. 8.)

„Er lebe! Gott! Sein Leben lehrt

Die Fürsten ihre Pflicht!**

War unser Bitten! Ach! erhört

Hat unser Gott uns nicht!" etc.

3) Episteln. Zum Anhange vermischte Gedichte. Ab

drücke für Freunde. Magdeburg 1801. (XII, 164 S.

kl. 8.)

Dann einige Verbesserungen zu Goedekes Notizen:

4) Episteln von Johann Wilhelm Ludewig Gleim. Original-

Ausgabe. Leipzig, aus der Breitkopfischen Buch-

dmckerey. 1783. (2 BU. 108 S. 2 Bll. gr. 8.)

5) Das Hüttchen. (Titelkupfer: Gleims Wohnhaus en

medaillon. J. C. Kimpfel del: Buchhorn sc. 94.)

Halberstadt gedruckt bey Johann Christoph 1794.

(128 S. kl. 8.)

Mein Exemplar hat die handschriftliche Widmung:

Dem Herrn Profeßor Bekker vom Hüttner den 25n Nov.

1794.

G) Zeitgedichte für wenige Leser. Vorbericht. Wenige

Leser sind unpartheiisch, deswegen sind diese Gedichte

nicht für alle. Im Jänner 1801. (78 S. u. 1 Bl. kl. 8.)

Mein Exemplar hat die handschriftliche Widmung:

Dem Herrn Ober-Consistorial-Rath Böttiger.

Vom Verfaßer, Halberstadt den 31' März 1801.

* Vollständig abgedruckt bei Körte, Gleims Leben S. 226.

** Gleims Anmerkung hierzu lautet: So endigt sich das Freuden

lied, gesungen im Lande der Preussen, den 24. Jenner 178G.
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7) Preussische Volkslieder in den Jahren 1772 bis 1800.

Vermehrte Auflage. 1800. (110 S. u. 1 Bl. kl. 8.)

Mein Exemplar hat von Gleims Hand die Widmung:

Seinem Freunde dem Herrn D.Biester zum kleinen Neu

jahrhunderts Geschenke vom Verfaßer Zu Halberstadt

den 31*» Dec. 1800.

4.

Gleim an Albrecht von Haller.

Der Dichter hatte dem „grossen" Albrecht von Haller

seine erste gedruckte Gedichtsammlung- „Versuch in scherz

haften Liedern vom Jahr 1744" übersandt, worauf ihm der

Schweizerische Gelehrte einen freundlichen Dankbrief sandte.

Darin verspricht dieser ihm: „Meine kleinen sauersehenden Ge

dichte* werden vielleicht, wo ich einige Zeit übrig habe, auf

Michaelis können gedruckt werden, welche alsdann als ein

Zeichen meiner Hochachtung anzunehmen bitten werde."

(Körte S. 38.) Folgender Brief scheint kurz nach dieser Ueber-

sendung geschrieben zu sein.

HochEdelgebohrner Herr,

Besonders hochgeehrtester Herr Profeßor,

Seitdem ich meinen vorigen Auffenthalt mit dem hiesigen

verwechseln müßen**, habe ich nichts so sehr gewünscht, alß

daß meine Geschäfte mir bald erlauben möchten, den Verfaßer

des Vers[uchs] schweizerischer Gedichte*** persönl. kennen

zu lernen, woran ich jedoch durch verschiedene Verschickimg

nach Berlin und anderwerts verhindert worden; und lese ich

daher nicht ohne Bestürzung in heutiger Zeitung, daß Ew.

HochEdelgeb. Göttingenf bald verlaßen würden. Ich kan

* Vgl. Anm. ***.

** Gleim wurde 1747 Domsecretair zu Halberstadt, nachdem er vor

her beim Fürsten von Dessau eine Stellung innegehabt und »ich danu

in Berlin aufgehalten hatte.

*** Zuerst: Bern 1732, Zweit« Aufl. Ebd. 1734. Dann 1743. Endlich:

Göttingen 1748. (Goedeke, Grundriss 2, 567.)

t Haller war seit 1736 Professor der Anatomie daselbst.
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mich nicht enthalten, davon so fort bey Ew. HochEdelgebohrn

selbst Nachricht einzuziehen, damit ich allenfalls mich bemühen

kan, eine kleine Reise in dortige Gegend möglich zu machen,

der ich in Erwartung derselben, mit allervollkommenster Hoch

achtung verharre

Ew. HochEdelgebohrn,

gehorsamstergebenster Diener

Halberstadt, d. 22. Febr.

1749. Gleim.

5. Gleim (an Wilhelm Körte?)

Halberstadt den 1. Jan. 1798.

Den Sechsten also will unser liebes Louischen wieder

bey uns seyn und ich soll von Dittfurt sie abholen.

Wäre das Wetter nicht so gar schlecht so wäre die Ant

wort: Ja! ja! Das versteht sich.

Leider aber ist kein Anschein daß zwischen heut und

den [so!] sechsten der Weg u. das Wetter beßer werden

könne; darum, und dieweil meinen zwey Pferden die Pferde

Arbeit, die der * grundlose Weg verursachen würde,

nicht zuzumuthen ist, bitt ich, eine Lohnfuhre dort bis ganz

her zu nehmen und meinen Kasten, und uns alte Leute dieses-

mahl zu Hause zu laßen! Der Herr Bruder Wilhelm, wenn

er so lange dort ist, kann ja die liebe Schwester herbegleiten.

Gestern kam der älteste Benz ler,** wollte zu seinem

Freunde Körten nach Aschersleben, mit der Post, wir gaben

Ihnen [!] Glück und Grüsse mit auf den Weg; diesen Morgen

kam er wieder, und sagte, das Wetter wäre zu schlimm, und

kehrte nach Wernigerode zurück. Dieser junge Benzler hat

seinem Vater viel zu viel Dukaten gekostet; er schien mir

eine Nachtmütze gelieben zu seyn.

Hat ihr [!] Herr Vater von Lavaters Schriften viel ver

kauft? Er wußte von nichts. Die Meisten unserer jungen

Leute wißen von Nichts ! Gut, sehr gut, daß unser braver

* Ein kleines unleserliches Wort.

** Vgl. Körte a. a. 0. S. 243.
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Wilhelm eine Ausnahme macht! So macht der neue Landes-

vater von den Landesvätern, wie sie gemeiniglich sind, eine

Ausnahme!

Den Tag nach der Thronbesteigung fragte maii Ihn: Wie

er heißen wollte?

Friedrich Wilhelm, war die Antwort, Friedrich war un

erreichbar !

Das ist Bescheidenheit.

Er kennt sich selbst zu wenig;

Er sucht den großen Mann und seine Wangen glühn,

Er werde nur ein deutscher König,

So tibei-trift er ihn!

Gestern war Sylvestertag; bey * wurd' er be-

schloßen. Diesen Mittag war Klamer Schmidt unser Gast.

Er hat uns mit zwey schönen Neujahrswünschen beschenkt!

Ich dank Euch allen herzlich, lieber Bruder! für die

Eurigen! Gott der sie hörte, wirds alles wohl machen! Buona-

partes Schelmstreiche, Mordsucht was weiß ichs, was mehr,

sollen entdeckt seyn, in einer öffentlich zu Regensburg er

schienenen Schrift, die zu Rastadt alles in Erstaunen gesetzt

haben soll! Doppeltes Erstaunen! über den Meuchelmörder?

und den, der Deutschland an ihn verkauft hat!

Sagen dem Herrn Wilhelm Körte möchte ich das nicht,

noch weniger ihm schreiben! Er nimmts seinem Oheim übe!,

dass er kein Citoien, wie Klop stock, und kein Freund der

freien Demokratie, wie Sangerhausen ist. Gruß und Kuß für

ihn jedoch, und für Euch alle!

Gleim.

* Ein ganz unleserlicher Name.



Zur Kritik und Erklärung von Goethes Tagebuch.

Von

Heinrich Dlintzer.

Die wunderbar Goethes reine und ernste Menschlichkeit

widerspiegelnden Perlen aus dessen Tagebuch während der

ersten Weimarer Jahre hatte bereits Riemer im zweiten Bande

seiner „Mittheilungen über Goethe" (1841) ausgehoben, auch

Angaben über Lebensverhältnisse und die Entstehung einzelner

Dichtungen benutzt, bei denen freilich einige Versehen unter

liefen. Ohne Zweifel hatten ihm die Tagebuchbemerkungen

der früheren Jahre vollständig vorgelegen, aber auch spätere

Tagebücher hatte er benutzt und sich Auszüge daraus gemacht,

wie seine im Besitze der Cottaschen Buchhandlung befind

lichen einzelnen Bemerkungen über Goethes Werke beweisen.

Er selbst hat sich über die Herkunft der betreffenden Mitthei

lungen nicht näher ausgesprochen, doch beruft er sich in den

handschriftlichen Angaben auf Goethes Kalender. Dass der

Dichter seine Bemerkungen in einen Kalender eingetragen, er

gibt sich aus der Aeusserung an Frau von Stein vom 7. No

vember 1777: „Ich kam von ohngefähr über den Kalender von

vor'm Jahr, da stund beim 7. November: ,Was ist der Mensch,

dass du sein gedenkest' etc.". Wir finden diesen frommen,

die glückliche Führung des Himmels segnenden Spruch in

unsern Tagebuchbemerkungen. Nicht verschieden davon ist

das am 8. November 1776 gegen Frau von Stein erwähnte

Tagbuch. Derartige Eintragungen waren damals sehr gang

bar. Von Knebels Kalendern haben sich mehrere Jahrgänge

vollständig erhalten, die sich im Besitze des Herrn von Loeper

befinden. Die betreffenden Jahrgänge 1780 bis 1782 durfte

ich benutzen. Dreiunddreissig Jahre nach Riemer gab C. A. H.

Burkhardt in den „Grenzboten" (1874, 10. 22. 25. 27. 43)

aus „einer im Privatbesitze befindlichen nur theilweisen Ab-

Archiv f. Litt.-Gesch. V. 25
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schrift des Goetheschen Tagebuchs" die ihm vorliegenden

Angaben aus den Jahren 1776 bis 1782, aber leider sehr nach

lässig und ohne genaue Sachkenntniss. Wahrscheinlich be

nutzte er einen im Nachlasse des Canzlers von Müller be

findlichen Auszug aus dem Tagebuche. Meine damals geäus

serte Verniuthung, dass Burkhardt nur Auszüge vor Augen

gehabt, hat ihre volle Bestätigung durch Robert Keils neueste

Schrift: „Vor hundert Jahren. Mittheilungen überWeimar, Goethe

und Corona Schröter aus den Tagen der Genie-Periode (Zwei

Bände. Leipzig, Veit & Comp.)" erhalten, deren erster auch

unter besonderem Titel erschienener Band „Goethes Tagebuch

vom 11. März 1776 bis 5. März 1782" bringt, nach „zwei

vollständigen Copieen", von denen die eine ein besonderes,

ganzes Heft ist, die andere aus vielen einzelnen Octavblättchen

besteht. Woher diese Abschriften stammen, verräth uns der

Herausgeber ebenso wenig, als er das Verhältniss beider zu

einander genauer erwogen hat, ja wir hören nicht einmal, nach

welcher Abschrift der Text gegeben ist, so dass wir auch nicht

wissen, welches die andere Copie ist, deren Abweichungen in

den Anmerkungen verzeichnet werden*. Aus der Vergleichung

ergibt sich die überraschende Thatsache, dass die „andere

Copie" nicht allein vollständiger ist, sondern auch meist die

bessere Lesart bietet. Was soll man aber von einem Heraus

geber sagen, der von zwei ihm zu Gebote stehenden Abschriften

die offenbar schlechtere zu Grunde legt? Hat ihm etwa das

Heft als solches vor den einzelnen Octavblättchen den Vorzug

zu verdienen geschienen? Der Herausgeber scheint auch manch

mal nicht recht gelesen zu haben; nicht allein bezeichnet er

zuweilen ein Wort als unleserlich, sondern auch das, was er

herausliest, ergibt sich ein paar Mal als höchst seltsam, und

man wird oft zur Frage getrieben, ob das, was er unleserlich

findet oder wirklich gibt, in beiden Handschriften auf dieselbe

Weise geschrieben war, und nicht ein geübterer Leser das

* Der Herausgeber versichert nur, dass er beide Copien auf das

sorgfaltigste verglichen und den Abdruck wortgetreu und ohne eine Hin-

weglassung nach ihnen bewirkt, die Abweichungen derselben (welcher?)

genau bemerkt habe. In den Anmerkungen steht regelmässig „nach der

andern Copie", nur einmal (S. 128) „in einer Copie".
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richtige herausgefunden hätte. Freilich wird einzelnes auch

von dem oder den Verfertigern der Handschrift verlesen sein,

was der Herausgeher selbst zugesteht. Dürfen wir annehmen,

dass Keil im Texte derselben Handschrift, die wir a nennen

wollen, folgt, so kann die andere Handschrift, die wir als b

bezeichnen, unmöglich daraus geflossen sein, da sie manches

enthält, was in jener fehlt, aber ebenso wenig a aus b, da sie

einzelnes richtiger gibt, wie am 21. Juli 1776, auch wol

einmal, was in b fehlt (vgl. am 29. August 1776). Nicht

weniger sicher stellt sich heraus, dass die Abschrift Burkhardts

von beiden unabhängig ist, da sie manches bietet, was dort

fehlt und mehreres richtiger gibt. Alle drei gehen wol auf

dieselbe Quelle zurück, wenn nicht auf Goethes Kalender, etwa

auf eine Abschrift, die Goethe selbst von seinen Aufzeichnungen

der ersten Weimarer Jahre zu seinem Zwecke, vielleicht als

er seine Lebensbeschreibung vorbereitete, anfertigen liess. Diese

benutzten dann sowol der Canzler Müller als die Anfertiger

der beiden Handschriften, wol Riemer und Kräuter. Keil hat

die handschriftlichen Fehler fast sämmtlich unverbessert ge

geben, auch wo das richtige ganz nahe lag; aber manche Irr-

thümer scheinen ihm selbst zur Last zu fallen. Dazu kommt,

dass der Abschreiber oft Abkürzungen und die von Goethe an

gewandten Planetenzeichen aufgelöst, letztere zuweilen mit

Buchstaben verwechselt, erstere irrig aufgefasst hat, wovon

unser Herausgeber keine Ahnung hatte. Auch ist derselbe um

nichts weniger als um einen lesbaren Text besorgt gewesen,

wozu es besonders einer nach jetzigen Grundsätzen durchge

führten Interpunction bedurft hätte. Wo diese zweifelhaft

sein konnte, hätte die Interpunction der Abschriften unter dem

Texte gegeben werden können. Jetzt müssen wir uns durch

einen ungenau nach der Sitte der Zeit und der Bequemlichkeit

des für sich die Bemerkungen rasch niederschreibenden inter-

pungierten, an Nachlässigkeiten reichen Text durcharbeiten, in

welchem wir Abend neben Abends, gessen neben gegessen

und manche ähnliche nicht beabsichtigte Abweichungen und

Ungenauigkeiten rinden. Das Verständniss wird durch ungenaue

Interpunction so wesentlich beeinträchtigt, dass der Heraus

geber selbst einzelnes ergetzlich missverstanden hat. Im Grunde

26*
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bedürfte es eines vollständig neuen Abdruckes; dazu wäre aber

eine Vergleichung der vorhandenen Abschriften selbst unerläss-

lich, um von der Einsicht der Urschrift nicht zu sprechen, die

bei dem unbegreiflichen verfahren, welches Goethes Enkel

dem von ihrem Grossvater zu möglichst freier Veröffentlichung

in nächster Zeit geordneten Nachlasse gegenüber bisher hart

näckig beobachtet haben, so bald nicht zu erwarten sein dürfte.

Für dasVerständniss der Tagebuchbemerkungen hat der Heraus

geber nur auf das alleroberflächlichste gesorgt, indem

er sich meist mit fast zufälliger Anführung einzelner erläu

ternder Briefstellen und einiger ihm gerade zur Hand liegen

der Angaben über die betreffenden Personen und Orte begnügte,

an eine sorgfältige gleichmässige Behandlung gar nicht dachte.

Weder als Kritiker noch als Erklärer hat er seine Pflicht er

kannt, viel weniger gethan; wie er als ersterer eine sehr un

saubere Arbeit geliefert, so hat er in der Erklärung oft das

einfachste nicht verstanden oder missdeutet, so dass man nur

bedauern kann, dass die Veröffentlichung der kostbaren Tage

bücher durch solche Hände gehen musste. Auch uns ist die

Aufklärung der einzelnen Angaben und eine sichere Herstellung

des Textes nicht überall gelungen, da der vorliegende Druck oft

auf das ärgste entstellt ist, so dass zuweilen nur mit kühnen

und eben deshalb unsicheren Vermuthungen vorgegangen werden

konnte, welche durch die Einsicht der Urschrift Bestätigung

oder Widerlegung erwarten: aber an einer sehr grossen Zahl

von Stellen liess sich das richtige ganz unzweifelhaft gewinnen,

und meistenteils gelang auch die Ausdeutung der oft dunkeln

Bemerkungen und die nähere Bezeichnung der genannten Per

sonen. So dürfen wir hoffen, dass die folgenden Bemerkungen

den Text der Tagebuchbemerkungen und deren Verständniss

wesentlich fördern, wie sie einzelnes mehr oder weniger be

deutendes zu Goethes Leben und Werken ins klare bringen

und so erst den reichen Ertrag ins Licht stellen, den wir diesen

oft unscheinbaren Bemerkungen verdanken. Sehr viele ein

zelne Mittheilungen verdanke ich auch diesmal der stets be

reiten Güte und Kenntniss des Herin Bibliothecar Dr. Reinhold

Köhler in Weimar.
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1776.

Unsere Tagebuchbemerkungen beginnen kurz vor der Reise

nach Leipzig, und zwar mit dem ersten Ausflug, den Goethe

am 11. März in Begleitung der regierenden Herzogin machte;

freilich war er schon eine Woche vorher mit ihr von Etters

burg nach Weimar zurückgekommen, aber damals war diese

nur dem von Erfurt mit Goethe heimkehrenden Herzog bis Etters

burg entgegengegangen. Dass er diesmal mit dem Herzog die

Herzogin nach Erfurt begleiten durfte, war für ihn ein ge

wisser Sieg nach aussenhin, der ihm merkwürdig genug schien,

um ihn zuerst in seinem Kalender einzutragen. Die erste An

gabe bestätigt meine in dem Aufsatz „Goethes Eintritt in

Weimar" (Vierteljahrsschrift Nr. 131, 62) geäusserte Vermu-

thimg, dass Goethe in Begleitung des Herzogs und der Her

zogin nach Erfurt gegangen und mit ersterem, wol im Schnell

ritt, nach Weimar, zurückgekehrt sei. Diese erste Eintragung ist

ungenau und wird richtig gestellt durch die Angabe des Four-

rierbuches. Dort heisst es: „10 Uhr ging die Herzogin Mutter und

Prinz Constantin mit Gefolg nach Gotha. Bis Erfurt begleiten

sie der Herzog und die Herzogin, Gräfin Gianini und Graf

Görtz (die Oberhofmeisterin und der Oberhofmeister). Speisten

beim Statthalter. Abends um 7 Uhr kam der Herzog zurück,

Nachts gegen 2 die Herzogin." Auch ergibt sich meine da

selbst gegebene Vermuthung über die am 13. gehaltene Jagd

zu Troistedt als richtig. Hier erfahren wir, dass sie um 7 Uhr

Morgens sich nach dem ganz nahen Troistedt begaben, eine

Angabe, die Keil nur in der Anmerkung gibt, weil sie in der

„andern Copie" sich findet. — Die am 14. von Frankfurt er-

haltenen „babylonischen Weiden" waren wol für den Park

bestimmt. Sonderbar irrt hier E. Schmidt, dessen Güte ich

einen Abzug seiner inhaltreichen Besprechung des Keilschen

Buches in Zachers Zeitschrift verdanke, den ich bei der

Correctur benutzen konnte, wenn er (S. 172), wol ohne sich

zu erinnern, dass die Trauerweide auch babylonische Weide

heisst, darunter Traueniachrichten über die Schwester ver

steht, wozu nicht der geringste Halt gegeben ist. — Auf

fallend scheint es, dass unter dem 18. die Worte: „Ich ritt
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i

mit des Herzogs Kammerdiener Mittags um 3 Uhr von Wei

mar weg" durchstrichen sind, was sich nur daraus erklärt,

dass der Abschreiber bloss bedeutendes ausziehen wollt«,

deshalb später diese Bemerkung als weniger wichtig strich;

sehr wünschte man zu wissen, ob sich in beiden Copien diese

Bemerkung durchstrichen finde. Ein Irrthum ist ganz unan

nehmbar. Der Herzog hatte am Morgen einen Schnellritt nach

Erfurt gemacht, wohin ihn Goethe nicht begleiten mochte, da

gegen ritt dieser dem rückkehrenden Nachmittags mit dem her

zoglichen Kammerdiener (Wagner) entgegen. Das Fourrierbuch

besagt: „Der Herzog kam Abends um 7 Uhr par courrier,

wie er auch am Morgen hingezogen, mit Prinz Constantin zu

rück und speiste mit Prinz Constantin, von Wedel und Knebel."

Goethe, dessen hier nicht gedacht wird, fühlte sich wol nach

dem Courrierritte unwol; dass er in der folgenden Nacht „toll

krank" geworden, berichtet er an Frau von Stein. — Aus dem

letzten Drittel des Monats* haben wir nur die unter dem 25.

eingetragene Bemerkung: „Nachmittags 3 Uhr in Leipzig.

Stellas Monolog." Hiernach nahm Riemer unbedenklich an,

Goethe habe denselben Nachmittag den „Monolog von Stella"

geschrieben. Auch Keil stösst sich nicht daran, obgleich er

sich erinnert, dass das Drama schon früher gedichtet war.

Aber nicht bloss früher gedichtet, sondern auch gedruckt;

ja schon am 29. Januar befand sich Goethe im Besitz der

Exemplare. Wie soll man es aber sich denken, dass Goethe

zum vollendeten Stücke einen Monolog geschrieben? denn nicht

von einem Monolog „der Stella" ist die Rede, den man sich,

freilich sehr kühn, neben dem Stücke denken könnte, wie den

bekannten des Prometheus neben dem des Dramas, sondern

von einem Monolog „von Stella". Ehe ich die Quelle Riemers

(II, 24) kannte, glaubte ich eine Verwechslung mit dem Ge

dichte auf Hans Sachs annehmen zu dürfen, jetzt ergibt sich

der Grund von Riemers Irrthum, den man auch nicht im entr

ferntesten ahnen konnte, obgleich man längst die Unmöglich-

* Nach dem Fourrierbuch speiste Goethe am 21., 22. und 24., am

letzten Tage mit Wieland, an der Hoftafel, und er war auch wol unter

den drei Personen, mit denen der Herzog am 23. auf seinem Zimmer

allein speiste.
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keit seiner Angabe erkannt hat; in welchem Sinne sich auch

neuerdings Urlichs ausgesprochen. Das Tagebuch redet offen

bar nicht von einerneuen Dichtung, sondern von dem Vortrag

des den fünften Act beginnenden Monologs der „Stella", und

kaum wird man zweifeln können, dass Corona Schröter ihm

denselben vortrug. Obgleich Goethe bei Erwähnung seines Auf

enthaltes in Leipzig unter dem 25. bloss des Monologs der

„Stella" gedenkt, kann doch der Vortrag desselben sehr wol

auf einen der folgenden Tage fallen, dieser muss aber eine

so bedeutende Wirkung auf ihn geübt haben, dass er ihn als

ein Ereigniss sich bemerkte.

Wenn es unter dem 4. April nach der Erwähnung der

Rückkehr von Leipzig heisst: „H. R. Wielands Kinder

krank", so vermissen wir bei Keil jede Auskunft. „Hofrath"

kann „H. R." hier doch unmöglich heissen, da Wieland ihm

brüderlich vertraut geworden; es ist „H. St." (Herzog. Stein.)

zu lesen, und die Notiz darauf zu beziehen, dass Goethe nach

der Rückkehr zuerst den noch kranken Herzog Karl August,

darauf Frau von Stein besuchte; bei Wieland fand er die Kinder

krank. — Erst zwölf Tage später, am 16., trug Goethe eine

andere Angabe ein, die sich auf einen Brand bezieht, bei

welchem er anwesend war und wol, wie später häufig, und

schon früher in Frankfurt, thätige Hilfe leistete. Dieser erste

Brand, bei welchem er sich im Weimarischen betheiligte, war

ihm eben deshalb so wichtig. Das Pfarrdorf Ulrichshalben

liegt an der Ilm, 2 Stunden nordöstlich von Weimar. — Dass

der Herzog schon am 17. mit Goethe ausfuhr, war bisher un

bekannt; erst am 23. erschien er wieder an der Hoftafel.

Zu der Angabe unter dem 21. „Den Garten in Besitz ge

nommen" ist zu bemerken, dass er gerichtlich erst am 22.

Goethe übereignet wurde (Grenzboten 1873 II, 144), und so

möchte auch der 22. hier richtiger sein. — Am 24. deutet

„Exerciren" wol darauf, dass Goethe den Soldaten, vielleicht dem

Manöver der Husaren, zusah, wie er am 22. Mai einträgt:

„Exercitium der Husaren." Das eine Stunde südöstlich von

Weimar liegende Lustschloss Belvedere besuchte er wol Nach

mittags. Der Hof befand sich dort noch nicht. Bei der Hof

tafel, an welcher der gestern angekommene Erbprinz von Darm-
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stadt, der Herzogin Bruder, sich befand, war Goethe nicht. —

25. Der Schardt, mit dem er in Begleitung der Frau von

Stein und Wieland den Garten besucht, ist der Regierungsrath

von Schardt, der Bruder der Freundin. Keil hat hier die un

richtige Lesart, „dem Grasaffen" der einzig richtigen „den

Grasaffen" vorgezogen. Vgl. die Worte im Briefe an Frau von

Stein vom. IG. April: „Hier ist etwas für die Grasaffen." Diese

scherzhafte Bezeichnung der Kinder war Goethe sehr geläufig.

— Den am 27. vollendeten Hans Sachs hatte Goethe für

Wielands Merkur auf dem Wege nach Leipzig begonnen.

Vgl. Wielands Brief an Lavater vom 4. März in diesem Archiv

IV, 317. Diesem zeigte er zuerst das Gedicht und blieb dann

bei ihm zu Tische. — Das „grosse Wehr" ward am 28. nahe

bei Goethes Garten gestellt. — Unter dem 29. muss es „Hatze"

heissen. — Die Jagd (vgl. zum 13. März), an der Goethe ohne

Zweifel Theil nahm, da er ihrer sonst schwerlich gedacht

hätte, wurde wol zu Ehren des Erbprinzen von Darmstadt

veranstaltet, der am folgenden Abend sich verabschiedet«, wo

die komische Oper Le maitre en droit gegeben wurde.

Seckendorff schreibt am 12., binnen acht Tagen würden sie

den Maitre en droit und Les deux avares geben. Nach

dem Fourrierbuche war am 27. französische Komoedie. Die Be

zeichnung desselben Tages : „Bei St." deutet auf den besondern

Eindruck, den Frau von Stein an diesem Tage bei seinem

Besuche auf ihn übte, und ist um so bedeutender, je seltener

die Eintragungen Goethes in diesem Monate sind und da er mehr

fach die Freundin besucht hatte. Bestätigt wird dies durch

Goethes Brief vom folgenden Tage, wonach ihre Gegenwart

einen so wunderbaren Eindruck auf ihn gemacht, dass er nicht

wisse, ob es ihm wol oder wehe bei der Sache sei. Dass er

mit ihr der Vorstellung beiwohnte, bei der er ohne Zweifel, da

französisch gespielt wurde, nicht mitwirkte, dürfte wahrschein

lich sein.

Der am 6. Mai über den Hammer von Ilmenau genom

mene Weg (denn es ist Hammer zu lesen und an den später

ausdrücklich erwähnten Löfflerischen Hammer zu denken) ist

nicht näher bezeichnet. — Unter dem 8. sind Suhla und

Stützerbach gemeint. Nach Suhle und zurück sind Puncte
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zu setzen. Der Finsterberg liegt nördlich sowol von Stützer-

bach wie von Suhla; den geraden Weg giengen sie zurück. —

9. Der Commissionsrath zu Ilmenau, bei welchem der Dichter

ass, war Johann Christian Hager, zugleich Amtmann daselbst.

Vgl. 13. April 1778. — 10. Es ist Neudietendorf zu schreiben

und sind Kommata statt der Puncte zu setzen. — 11. Es ist zu

lesen: „Mittags) bei S(tein, Frau von Stein). Mit dem Herrn

(dem Herzog, vgl. den 18.), war Nachts B (bei) v. F." Ob

F. richtig sei, wage ich nicht zu entscheiden; gewiss ist hier

nicht an den Minister von Fritsch zu denken. Das von

lässt Goethe regelmässig weg, und so könnte „v. F." statt „W"

verlesen und Wieland gemeint sein. Nach dem Fourrierbuch

war der Herzog diesen Mittag bei der Hoftafel. — 12. Hier

hat Keil wieder die schlechtere Lesart gewählt; denn richtig

ist: „Abends Claudinen gelesen." Claudine war eben er

schienen; Goethe schickte sie an demselben Tage an eine fran

zösische Freundin. Vgl. seinen Brief in den Memoires de la

Baronne d Oberkirch I, 65. Er las wol das ihm schon fremd

gewordene Stück für sich. Auch hier ist „B." wol statt „b (bei)"

verlesen und „v. L." ein Buchstabe, etwa ein H., also etwa

„bei Herzog", wie gleich drauf „mit H.". Sicher ist. hier ohne

Einsicht in die Urschrift nicht zu entscheiden. — Am 13.

gieng er aus dem Garten zunächst zur Herzogin, die hier ein

fach „Louise" genannt wird, dann mit dem Herzog und der

Stein nach Belvedere; Mittags war er bei dem vertraulich be

freundeten Hof- und Regierungsrath von Einsiedel, Abends

bei der Stein. — Den 14. besuchte er Wieland, gieng dann

mit der Stein in seinen Garten; darauf entspann sich ein Streit

zwischen dem Herzog und dem Oberstallmeister, Herrn von Stein.

Die Folgen dieser Geschichte traten am folgenden Tage hervor.

— 15. „Amalie bei St. Brief von Fr." deutet darauf, dass die

Herzogin Mutter zu Frau von Stein kam mit dem Briefe,

welchen sie eben von Fritsch erhalten hatte. Keil, der ander

wärts Beaulieu-Marconnays Schrift „Anna Amalia, Carl August

und der Minister von Fritsch" anführt, übersieht ganz, dass

der dort S. 178 ff. mitgetheilte Brief gemeint ist, den demnach

die Herzogin Mutter sogleich Goethe lesen liess. — 16. Dass

die Probe von Goethes „Elmire" durch die Kunde vom Tode
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der Schwester der Herzogin gestört wurde, die der durch einen

Courrier angemeldete Geheimerath von Edelsheim aus Karlsruhe

brachte, war bereits bekannt. „Nachts beim Herrn" stimmt

zu der Angabe des Fourrierbuches, dass der Herzog Abends

mit fünf Personen auf seinem Zimmer speiste. — Am 17. ritt

Goethe Morgens nach Belvedere, ass zu Mittag mit dem Herzog

(nach dem Fourrierbuche speiste dieser mit drei Personen), gieng

dann mit Frau von Stein und den ihrigen in den Garten und

ass bei ihr zur Nacht. Wunderlich verdorben ist „Holzschue";

es scheint aus „Herz. Mutt." (Herzogin Mutter) verlesen; denn

wir wissen, dass diese mit dem Prinzen Constantin ihnen be

gegnete und beide mit ihnen giengen. Keil ahnt davon so

wenig, als dass es am 18. statt „Herzogin. Abend im Theater"

heissen muss „Herzogin Mutter. Abends im Garten", obgleich

dies die von ihm selbst angezogene Briefstelle beweist. — Die

Eintragung vom 19. beginnt erst mit dem Mittag, wo Goethe bei

Frau von Stein ist, welcher er am Morgen geschrieben: „Ob ich

kommen darf?"; der viel genauere Tagebuchbrief an Auguste

Stolberg weicht am Schlüsse ab, da nach ihm Goethe Abends

den Herzog zur Stadt begleitete, von wo er in seinen Garten

zurückkehrte. Es scheint hier eine Ungenauigkeit des Ab

schreibers vorzuliegen. „Tiefurt" gehört zum folgenden Tage,

wo nach „Einzug" stehen muss „in Tiefurt", während die Be

merkung zum 20. wol schloss: „Abends mit ihm zur Stadt"

— 20. Die untere Anlage, den untern Theil des in Terrassen

sich erhebenden Gartens. Zu diesen Terrassen mussten sehr

lange Zeit Erde und Rasen herangefahren werden. — 21. In

Tiefurt. Hiernach fallen die Zeilen an Frau von Stein „Gut

denn!" (Schöll II, 37) auf diesen Tag; im Datum des Briefes

vom 21. ist nach dem Tagebuche 23 zu schreiben. Goethe

gibt regelmässig an, wann er bei Frau von Stein gegessen.

Den Geheimerath Edelsheim fand er in Tiefurt, wohin dieser

mit dem Herzog gekommen war; erst am 28. verliess ersterer

Weimar. Draus, in Tiefurt. — 23. Hier folgt Keil wieder

der ungenaueren Fassung. Das „Gut anlassen von Fr." deutet

darauf, dass der Minister von Fritsch, der so entschieden gegen

seinen Eintritt in das Conseil sich erklärt hatte, ihm jetzt

freundlich entgegen kam. — Sehr entstellt ist die Eintragung
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vom 24. „Bode bei Kalb und die andern". Bode kam erst

Anfangs 1779 mit der Gräfin Bernstorf nach Weimar. Kaum

dürfte es bei dem Zustande unserer Quellen zu gewagt sein,

statt Bode bei zu vermuthen Garten. Vgl. den 13. — Zum

28. war zu bemerken, dass Edelsheim nach Karlsruhe zurück

kehrte. — 30. Den Besuch des Kyffhäusers habe ich acten-

mässig in den „Blättern für litterarische Unterhaltung" 1850

Nr. 34 geschildert. — Unter dem 31. erwähnt Goethe, dass

sie über Sachsenburg zurückgekehrt, nicht dass sie Mittags zu

Oldisleben gespeist. Wahrscheinlich war es eben Sachsenburg,

wo er einen Bauernhof einfach skizzierte. Vgl. die Briefe an

Frau von Stein I, 35. In Frohndorf besuchten sie Frau von

Werthern, deren Gatte in Weimar war, blieben aber nicht,

wie früher angenommen werden musste, über Nacht, sondern

kehrten noch sehr spät nach Weimar zurück, wo frühmorgens

„Abfeuern der Infanterie" war.

Den 1. Juni. Erst aus dem folgenden Eintrag sehen wir,

dass Goethe selbst beim Brande war. Apolda liegt vier Stunden

südöstlich von Weimar. — Am 4. findet sich der Name der

Frau von Stein zuerst durch das Zeichen der Sonne angedeutet,

und gleich darauf treten die Zeichen des Mondes, des Mercur

und des Jupiter ein. Dass letzteres auf den Herzog gehe, hatte

ich schon nach der ersten Mittheilung Burkhardts erkannt, der

statt dessen das Zahlzeichen 4 gegeben hatte. Das damals

nur einmal bekannte Mondzeichen hatte ich auf Corona

Schröter bezogen; jetzt ist es unverkennbar, dass es die Her

zogin Mutter bezeichnet. Das Mercurzeichen, welches Keil

nicht zu deuten weiss, geht, wie E. Schmidt (S. 172) erwiesen

hat, auf Wieland, den Herausgeber des „Merkur"; nur ent-

gieng ihm die Schwierigkeit, welche gleich das erste Mercur

zeichen am 6. macht, da ihm dort die Worte „mit der" vor

hergehen. Es ist wol, wie am 7., d. oder dem zu lesen. Ich

hatte früher an die Hofdame der Herzogin Louise, Adelaide

von Waldner Freundstein gedacht, zu welcher Goethe eine

stille Neigung gefasst hatte; denn sie meint er wahrscheinlich,

wenn er am 27. an Frau von Stein schreibt, das Milchmädchen

(auf der Redoute) habe ihm wol gefallen und wäre mit etwas

mehr Jugend und Gesundheit ihm gefährlich. Von flauen hat
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er zunächst nur die Herzogin Mutter und Frau von Stein mit

Planetenzeichen bezeichnet, obgleich er auch andern nahe stand.

Neben der Bezeichnung durch die Planeten findet sich aber auch

die namentliche, mit einziger Ausnahme der Frau von Stein.

Im Juli gab er der schönen Gräfin von Werthern, zu der sich

der Herzog hingezogen fühlte, das Venuszeichen-, den Prinzen

Constantin deutet er ein paar Mal durch das Zeichen des Schützen

an („zu dem die Sonne flieht, der uns ihr fernes Angesicht mit

Wolken überzieht") und ausnahmsweise die Herzogin Louise

durch einen Stern. In der Abschrift Burkhardts sind die Pla

netenzeichen später durch die Namen ersetzt. — Dass die

Eintragung des 5. mit den Anfangsworten einer Horazisclien

Ode (II, 3) beginnt, dürfte sich nur dadurch erklären, dass

Uoethe die betreffende Ode am Morgen gelesen oder selbst

diesen Spruch Horazischer Lebensweisheit dichterisch zu be

handeln sich vorgesetzt hatte. Hier tritt zuerst Goethes Lands

mann, der Maler Rath Georg Melchior Kraus auf, und zwar in

der richtigen, gewiss in der Urschrift nicht vorfindlichen Namens

form; denn Goethe und andere Weimaraner schrieben irrig

Krause. Ueber ihn vgl. meine Frauenbilder S. 237. 290.

Wieland wird am Morgen zu Goethe gekommen sein und wir

wissen nicht welche Klagen der Herzogin Mutter berichtet haben.

Vielleicht bezog sich darauf der Brief von Fritsch. Zweifeln

kann man, ob in der Bemerkung „Unterredung mit Kr. auf

der Esplanade" die Anfangsbuchstaben des Namens richtig

sind, da hier an eine Unterredung mit Kraus, der so lange bei

ihm gewesen, kaum zu denken ist. Man könnte „K." (Kalb)

vermuthen. Keil gibt auch hier wieder die richtige Lesart nur

als Variante. „P. v. D. a." heisst „Prinz von Darmstadt an

gekommen". Der Erbprinz kam unvermuthet Abends um 5 Uhr

von Berlin über Leipzig zurück. Goethe war nicht an der

Abendtafel, an welcher der Erbprinz Theil nahm. — Am Mittag

des 6. ass er bei der Waldner, nachdem er am Morgen die

Herzogin Mutter besucht. Abends nahm er an der Probe seiner

Mitschuldigen Theil. — 7. Der Ausdruck politisches Lied

kommt ähnlich den 13. Febr. 1778 vor, wie politische Ab

handlung am 24. Juli. Vgl. an Frau von Stein 1,22; an Jo

hanna Fahimer 107. 115. Politische Lieder sind Klagelieder
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über die bestehenden Zustände. Vgl. im Faust „Ein politisch

Lied, ein leidig Lied", was wol sprichwörtlich war. — Das am

8. (und am 21. August) nach dem Planetenzeichen der Herzogin

Mutter folgende Kreuz soll wol bedeuten, dass die Herzogin an

diesem Tage sehr lieb war, wie das Kreuz als Zeichen der Liebe

gilt. Vgl. zum 9. Februar 1777 und 10. Januar 1781. Das zwei

mal unter dem 20. stehende (+) ist bloss ein Zeichen, das auf

den Zusatz am Rande oder weiter unten deuten sollte. Nach

dem Mondzeichen und dem -4- ist natürlich Punct zu denken.

Vgl. zum 28. August 1780: „Mittags zu 0. artig, gegessen".

— 9. Ich weiss nicht, wer der „Lorenz Seccatore" ist, der

ihn am 9. im Garten besucht.' Am 29. April 1777 findet sich

„R. Seccatore". Beidemal bezeichnet Seccatore den be

treffenden als einen langweiligen Menschen. Die „Lynkers",

die den Mittag, wie es scheint, mit Lenz und Einsiedel, bei

ihm speisten, bezeichnen die Familie des Praesidenten des Ober-

consistoriums Freiherr von Lyncker, der ein leidenschaft

licher Freund des Liebhabertheaters war. Das „dramatische

Examen", das Nachts stattfand, deutet etwa auf die Auf

führung der „Mitschuldigen", in welchen Einsiedel den Söller

spielen sollte. Auf diese Aufführung beziehen sich wol die

drei Billette Goethes an Einsiedel, die Burkhardt (Grenzboten

1873 HI, 4 f.) in unrichtiger Folge (das dritte ist das erste)

gegeben hat. „L. E. da geschlafen" besagt, dass Lenz und

Einsiedel bei ihm im Gartenhause geschlafen haben. Vgl. unter

dem 27. October: „Herzog da geschlafen." — 10. „Formen

der Büste" ist richtig; welche Büste gemeint sei, wissen wir

nicht. — 14. „Abermal mit K(alb) und Wieland". Eines frü

heren Zusammenseins mit ihnen ist nicht gedacht. Ab ermal

ist eine starke Entstellung. Wahrscheinlich schrieb Goethe

aus Versehen hier Abends statt Mittags und die Abschreiber

machten daraus, wie auch anderswo, Ab ermal. Vgl. den 8. No

vember 1780. Das jenseits Magdala (3 Stunden südlich von

Weimar) gelegene Dorf, wo es brannte, könnte Bucha oder

Schorba gewesen sein. Keil gibt nicht einmal an, ob der Name

bloss durch Puncte bezeichnet oder unleserlich sei; im erstem

Falle würde der Abschreiber den Namen nicht haben lesen

können. — 16. Der Viceberghauptmann Fr. W. Heinrich von
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Trebra in Marienberg war in den Angelegenheiten des Ilmen

auer Bergbaues nach Weimar eingeladen worden; er verweilte

hier und in Ilmenau ein Vierteljahr; schon am 17. Juni finden

wir ihn in Weimar an der Hoftafel, später am 4. August.

Vgl. über ihn Biedermann „Goethes Beziehungen zum sächsi

schen Erzgebirge und Erzgebirgern" S. 37 ff. Das Zeichen

am Ende des Eintrages dieses Tages verstehe ich nicht; es ist

wol auf das ärgste entstellt. War etwa Literas disce des

Dionysius Cato Trebras Sinnspruch? — 17. Vergebene Hoff

nung geht auf den erwarteten Besuch der Frau von Stein und

ihrer vor kurzem in Weimar angekommenen Schwester Frau

von Imhof, die im folgenden durch „Imhof" oder „I." be

zeichnet wird. — Zu dem am 18. erwähnten Vogelschiessen

ist zu bemerken, dass Goethe in seinem Garten zwei Schiess

scheiben hatte, aber ein Vogelschiessen ist doch von einem

Scheibenschiessen und einem Sternscheibenschiessen, die am

14. September und am 14. October erwähnt werden, sehr ver

schieden. Ich habe schon früher gelesen: „Vogelschiessen.

Bei mir". Es handelte sich um die Genehmigung und die Ein

richtung des Öffentlichen Vogelschiessens, über die Goethe sich

auszusprechen hatte. — 19. Louise, die Herzogin, wie am 13.

Mai, wenn freilich auch die Imhof Louise hiess. — Der Ein

trag vom 20. ist so zu verstehen, dass er mit Frau von Imhof

in Tiefurt zusammentraf. Die „collegialischen Visiten" galten

seinen neuen Collegen. Das Armband forderte Frau von Stein

wol am Morgen brieflich zurück. Sollte diese nachträgliche

Eintragung etwa in einen falschen Monat gerathen sein? Denn

Goethe nahm am Abend des 20. Mai das Armband der Freundin

mit, die es zurückverlangte. — Die „collegialische Dumpfheit"

(vgl. unter dem 17.) beziehe ich auf ihn und den Herzog (vgl.

den Brief der Frau von Stein vom 16. Juli), aber es muss

dann „mit dem Herzog" nach „im Garten" in der Abschrift

ausgefallen oder durch Versehen von Goethe selbst weggelassen

sein. Zimmern, auch Niederzimmern, ist ein Pfarrdorf an

der Gramme, 3 Stunden westlich von Weimar. — 23. Keils

Angabe über Ryno ist sehr ungenügend. Goethe erhielt an

diesem Tage diese drei launigen, seiner unter dem Namen

Ryno spottenden Scenen, welche Frau von Stein auf ihn ge-
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dichtet. Ich habe sie meinem Aufsätze „Goethes Eintritt in

Weimar" beigefügt. Nach Lenz muss Punct stehen. Das Ge

spräch führte von eigenen Lebenserinnerungen (vgl. den 15.

September) auf Silhouetten. — 24. Lichtenberg, der Ritt

meister und herzogliche Adjutant von Lichtenberg. Hier gibt

Keil die richtige Lesart; irrig ist „Wieland. Lenz". — 25. Nach

Lenz muss Komma statt des Punctes stehen. — Den 28. ist

er Abends zu Belvedere mit der Herzogin Mutter und der

Imhof und bleibt bei der regierenden Herzogin zum Nacht

essen. — 29. Sie ist Wielands Frau. Vgl. den 21. und 22.

October. — Bechtolsheim ist der Oberamtshauptmann von

Bechtolsheim zu Gotha, dessen Gattin, eine geborene von Keller,

Wieland als Psyche besang. Gleich darauf, am 11. Juli, wurde

er zum Vicecanzler bei der Regierung zu Eisenach ernannt.

Die Verhandlung über seine Berufung wurde gerade damals

geführt. Vgl. den 1. Juli. — Die Gothaische Herrschaft.

Das Fourrierbuch berichtet: „Halb 11 Herzog und Herzogin von

Gotha. Mittags und Abends zur Tafel. — Mittags und Abends

blies ein Trompeter zur Tafel. Mittags dreimal servirt. Abends

um 6 Uhr Concert. Tafel um 8. Abends nach Tafel gingen

sie weg".

Den 1. Juli liest Goethe im Apollonius, wie auch im

folgenden Jahre am 8. October. Gemeint ist des Philostratus

Lebensbeschreibung des wunderbaren Apollonius von Tyana,

die, worauf R. Köhler mich aufmerksam macht, gerade in

diesem Jahre in der deutschen Uebersetzung der Werke der

Philostrate von Seybold erschien. — 11. Mit K. ist der zum

Kammerpraesidenten an der Stelle seines Vaters ernannte von

Kalb gemeint. Die Commission (13), die für das Ilmenauer

Bergwerk eingesetzte Bergcommission, bestand aus ihm, Goethe

und dem HofrathJohannLudwig Eckardt. — 1 3. D en s t ä dt , Pfarr

dorf an der Ilm, 1 Stunde nordöstlich von Weimar. Einsiedels

Igelheit bezeichnet dessen Eigenheit, sich auf seinen Willen

starr zurückzuziehen, wovon auch die oben angeführten Billette

Goethes zeugen. — 14. Das Zeichen der Venus deutet auf die

Gräfin Werthern von Neunheiligen, wie Keil vermuthet hat

und sich unzweifelhaft aus der Eintragung vom 6. März 1780

ergibt, während man sonst an die üppige Frau des Kammer



392 Müntzer, zur Kritik und Erklärung von Goethes Tagebuch.

Herrn von Werthern (vgl. zum 31. Mai) denken könnte, die

wir am Abend des 13. und 14. an der Marschallstafel finden.

— 15. Die „Christel" war keine gewöhnliche Bäuerin, wie

Keil meint, der seltsam das, wie wir jetzt wissen, 1774 ent

standene Gedicht „Christel" auf diese Christel von Artern

(bei Apolda) bezieht*. — Am 16. würde nach unserm Abdrucke

Goethe Mittags bei Kästner, dem Hofmeister der Frau von

Stein, und dem Herzog gegessen haben; aber wie kämen

Kästner imd der Herzog zusammen? Das Jupiterzeichen muss

hier aus K. verlesen sein, das die Kinder bezeichnet; denn

nach den an demselben Abend an Frau von Stein gerichteten

Zeilen ass Goethe diesen Mittag mit ihren Kindern. Die Be

merkung: „Nachmittags Oberstallmeister. Künste" gehört zum

folgenden Tag nach „gegessen" (vielmehr „gessen"); denn den

19. schreibt Goethe der Freundin: „Dein Mann hat heut Reiter

künste getrieben." — 17. Goethe gieng also schon diesen

Abend nach Berka, wo Lenz bereits seit Ende Juni sich be

fand (das Tagebuch erwähnt ihn .zuletzt am 25.) und, wie Goethe

schreibt, in Wäldern und Bergen allein sass, so glücklich, als

er sein konnte. „LenzQ Einsamkeit. Schweigen". Er war in

seiner Einsamkeit stiller geworden. An Frau von Stein schreibt

Goethe denselben Tag: „Wir gehen heute Abend." Dagegen

berichtet das Fourrierbuch am 18.: „Nach Ilmenau gingen früh

der Herzog, der Erbprinz, Geheimerath von Fritsch, Kammer

präsident von Kalb, Kammerherr von Wedel, Geh. Legations

rath Goethe, Bertuch, Jagdpage von Staff. Ein Kammerdiener

des Erbprinzen, Kammerdiener Wagner, Mundkoch Thumhardt,

Fouragemeister Rosenbaum, Büchsenspanner Skehl, Jagdlaquais

Kramer, Laufer Beilschmidt, Hoflaquais Fabricius und Engel

hardt, Bediente von Fritsch, Kalb, Wedel und Goethe u. s. w.".

Wahrscheinlich gieng Goethe Abends allein nachBerka und schloss

* Die Keil vorliegende Abschrift war ohne Zweifel für den Abdruck

in der ersten Ausgabe bestimmt und ist dadurch werthvoll, dass hier

Str. 1, 7 f. in glücklicherer Fassung erscheinen. Jetzt ist das Gedicht

in der Sammlung „Der junge Goethe" III 168 f. nach der in Boies Nach-

lass gefundenen Handschrift mit der überraschenden Aufschrift „Auf

Christianen It." erschienen, die wol der Dichter nachträglich hinzufügte,

als er das Gedicht zur Aufnahme in den Musenalmanach bestimmt hatte.
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sich dort am Morgen dem herzoglichen Zuge an. — 18. Nach

holten ist uns ausgelassen. St äff war Oberforstmeister in

Ilmenau. — 19. Welche Dummheit er erlebt, wissen wir

nicht, aber jedesfalls gehören die beiden Ausrufungszeichen

hier, wie sonst, bloss der Abschrift an. Vor Herrmannstein

niuss wol über stehen. — 20. „Tr. Fr. Schacht" heisst „Treue-

Friedrich- Schacht". Das „Unterschrieben'- bezieht sich auf den

Abschluss der Verhandlung über das Bergwerk.- — 21. Wo der

Herzog und Staff ihn nach Tisch aufgesucht und mit zum

Schiessen genommen, ist nicht gesagt. Die Bezeichnung „Tanz

des leidigen (?) Geschlechts" dürfte auf ein beabsichtigtes oder

ausgeführtes Gedicht gehen, wie am 3. August das Gedicht

„das Schicksal" durch den Gesang des dumpfen Lebens be

zeichnet wird. Die Serenade ward wol von den Bergleuten

gebracht. — 22. Den Commissionsrath fanden wir schon

am 9. Mai. — 23. Das Gebirgstück, das er am 22. auf

ileiu Hermannstein zu zeichnen begonnen. — 24. Politische

Abhandlung, mit dem Herzog. Seltsam ist es, wie Keil die

richtige Lesart: „Mit Pr. (Prof.) Wahl auf der Neuhöfer Halde"

in eine Anmerkung verweisen konnte. Prof. Wahl war in

Ilmenau. An ihn schrieb Goethe am 21. Januar 1781. —

25. Guudlach besass eine Glashütte in Stützerbach. Goethe

und Karl August wohnten zu Stützerbach immer in dem Gund-

lachischen Hause. Das Forsthaus daselbst wurde erst später

gebaut, das alte Schloss war verschwunden. Vor dem Gund-

lachischen Hause war der Tanzplatz. Die Glaser und oft auch

die Holzmacher betheiligten sich in ihrer Handwerkstracht am

Tanze, zu dem Bier frei verabreicht wurde. — 2G. Wirth-

schaft bei Glasern. Glaser war ein höchst drolliger Mann,

mit dem sich der Herzog und Goethe allerlei Spass erlaubten,

wofür er jährlich 6 Klafter buchene Scheite geliefert erhielt.

Gegen den Canzler Müller gedachte Goethe im April 1819'

der „tollen Spässe mit dem Glasmann Glaser", der „durch alle

vier Elemente geängstigt und für sein Handbieten zu vorheriger

nächtlicher Perturbation gestraft wurde". Noch im Jahre 1855

wusste man zu Stützerbach, dass man ihm Rosinen- und Ta

baksfässer aus dem Hause holte und den Berg hinuuterrollen

Hess. Ein andermal fand man ihn neben einem grossen Back-

Ahchiv f. LtTT.-Oxscn. V. 26
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trog voll Mehl schlafend; er wurde hineingelegt, mit Milch

begossen und dann am Brunnentrog abgespült. Auch erzählt

man von einer Erdprobe, wobei man ihn in eine Grube ge

legt und Erde auf ihn geworfen. Vgl. unter dem 1. und 2.

September 1777, auch zum 7. August 177G. — 29. Ueber

Manebach, nach Ilmenau zurück. — 31. Noch gibt es bei

Ilmenau einen Löffler-Hammer oder Löfflerischen Ham

mer. Ein Johann Wilhelm Löffler war damals Amtsactuar

in Ilmenau. Vgl. den 6. Mai.

Den 1. August. Statt „C. A. Schacht" muss es wol

„C. A. Ort" heissen. „Das Carl-Augusten-Ort" ist bekannt. Vgl.

Goethes Briefe an Voigt S. 152. — Richtig ist die von Keil

in die Anmerkung verwiesene Lesart „viel Bergwerkssaehen

geschwatzt"; auch muss es heissen „Zeichnung, Gefühl der

Anfiirbung". Vgl. den 12. September. — 2. Silberprobe bei

Heckern. Ein Heckerisches Steinkohlenwerk am Hirschkopf

erwähnt Voigt „Geschichte des Ilmenauer Bergbaues" S. XIII.

Am 4. machte Goethe selbst bei Hecker die Silberprobe, und

am 5. ist in der einen Abschrift von Heckergelt (Geld aus

Heckerschem Silber) die Rede. Keil gibt letzteres wieder nur

in der Anmerkung, obgleich ihn von der Richtigkeit des Wortes

schon die arge Verlesung in den Auszügen von Burkharilt

hätte überzeugen müssen. — 5. Ob ermarschall, Geheimerath

von Witzleben. Berbisdorf, August von Berbisdorf, Kain-

merherr und Obrister, auch Schloss- und Stadtcommandant in

Gotha. Mit dem Habicht wurde ein Versuch angestellt. —

6. Zum lett. Schacht muss entstellt sein. Sollte Goethe

„Mr." geschrieben und den Martinröder Schacht gemeint haben ?

Zu in der Höhle vgl. meine Schrift über Charlotte von Stein

I, 00 f. Unterpörlitz muss es heissen. Vgl. Goethes Brief

vom 12. August an Frau von Stein. Trennung, von der

'nach Weimar zurückkehrenden Freundin. — 7. Mi sein, Mädchen.

Gekittert, mundartlich für gekichert, gelacht, sowol in

Thüringen als in Franken. Mit Geistern, in welche sich

seine Begleiter, um die vorübergehenden zu schrecken, ver

kleidet hatten. Burkhardt in dem Aufsatze „Goethe und Philipp

Seidel" („Im Neuen Reich" 1871 Bd. 1. S. 279) gibt wunder

lich „Abends auf dem Kreuzweg mit Geistern". Derselbe be
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merkt, auch Philipp Seidel habe in seinen Tagebüchern manches

über das Stützerbacher Leben „genau notirt", ohne aber davon

etwas anzuführen. — 11. Obr.Wachtmeister, von Beust (vgl.

unter dem 30. August und 3. September 1777), des Prinzen

Joseph, von Hildburghausen. — 20. Die Werthern ist wol

die Gräfin, deren Silhouette er am 24. bei Frau von Stein

machte. — 23. Prinz C. (Constantin), der Bruder des Herzogs.

Vgl. den 11. September. — 20. Das erste oder zweite Kalb

muss verschrieben sein, oder es ist Punct nach Einsiedel zu

setzen, so dass Kalb und Einsiedel ihn besucht, er mit dem

erstem nach Hause gegangen. Am wahrscheinlichsten ist mir,

dass Goethe durch Versehen Kalb an zweiter Stelle für

Wieland (vgl. 24.) geschrieben. Postzug. Ayrenhoffs beliebtes

Stück „der Postzug oder die nobeln Passionen" war bereits

am 25. Januar zur Aufführung gelangt. — 27. Akten, durch

gesehen, zur Session, dem Conseil. Es war ein Dienstag.

Die Couseilsitzungen fanden regelmässig Dienstags und Freitags

statt, wurden selten verschoben. Der St., der Oberstallmeister

von Stein. Nach „Im Garten" muss Punct stehen. Die ganze

Gesellschaft gieug wol im Mondenschein nach Oberweimar und

zurück. — 28. Alte Kalb, die sehr häusliche Gattin des ab

gegangenen Kammerpraesidenten. Die richtige Lesart „Mit

Herz, gessen" steht als Variante in der Anmerkung. — 29.

„Jagd mit Prinz Joseph entschl. im Haus". Es muss heissen

„beschlossen, zu Haus". Die Jagd ward vom Herzog be

schlossen; der Herzog wollte diesmal auf Einladung des Prinzen

seinen Geburtstag durch eine Jagd bei Ernstthal feiern (2. und

3. September). Goethe blieb bis Mittag, wo es ihn zu Frau

von Stein zog. Vgl. 13. Aug. „Resolvirt nach Tische den Auf

bruch." 19. Oct. „Herders Sache beschl." — 31. Session, dies

mal am Sonnabend. Seebachs, wol des Hannoverschen Obristen

von Seebach, dessen Sohn als Stallmeister in Weimarische

Dienste trat!

Den 2. September. Der Herzog gieng mit grösserer

Begleitung nach Ilmenau und von da zur Jagd nach Ernstthal.

Ernstthal liegt viertehalb Stunde nordöstlich von Schleu

singen. — 3. Ensthal ist wol verschrieben statt Ernstthal

oder volksthümliche Aussprache. — 5. Auch Lenz hatte sich

2G*
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an der abenteuerlichen Fahrt betheiligt, wie ich schon früher

vermuthet habe. Nach weg ist Punct zu setzen. Das für

sich stehende geirrt darf nicht fehlen. — 6. Herein, mit

Lenz. —- 7. Conseil, diesmal am Sonnabend, weil sie erst am

6. zurückgekehrt waren. Redeckers Affaire. Der Sache

wird noch unter dem 27. und dem 3. November gedacht.

Au letzterer Stelle steht Rod eck er. — 0. Mittags speiste er

bei Wieland. — 10. Klinkowströms, des Hof- und Reise

marschalls, dem man den Namen Nobody gegeben. — „Reine

Trauer des Lebens" könnte man als Bezeichnung eines Ge

dichtes nehmen, wie „Gesang des dumpfen Lebens" am

3. August. Vgl. zum 21. Juli. — 12. „Herz. L. P. v. Darm

stadt" muss irrig sein, da die Herzogin kaum mit zur „Hatze''

fuhr; sie giengen wol vor Tische, bei welchem die Herzo

gin anwesend war, der Herzog und der Erbprinz aber fehlten.

Wie „Herz. L." hereingekommen, ist schwer zu sagen. Man

könnte denken, „Erb. P." sei verlesen, oder eine Verwechs

lung mit „Prinz L(udwig)" eingetreten, obgleich Goethe sonst

einfach „Prinz von Darmstadt" sagt. Sonderbar ist es, dasa

hier die Bezeichnung des Herzogs sich eigentlich dreimal

findet; denn L ist auch sonst (vgl. zum 15.) statt des Jupiter-

zeichens verlesen. Des an Corona Schröter im Auftrag»1

der Herzogin Mutter gerichteten Briefes, auf welchen er an

diesem Tage die Antwort erhielt, ist früher nicht gedacht. —

13. Richtig scheint die Lesart Burkhardts: „gebürstenbindert.

Jagd im Garten". Goethe stellte wol den Maulwürfen und

Ottern nach. „Jetzt im Garten" ist ebenso sinnlos wie „ge-

fürstenkindert". „Bürstenbindern" soll wol heissen die Zeit

vertrödeln, mit nichtsthun hinbringen; wenn man auch freilieh

sonst den Bürstenbinder nur zur Bezeichnung des übermässigen

setzt („wie ein Bürstenbinder schimpfen, saufen,, laufen").

Mancherlei Ausdrücke brauchte man in den Weimarer Kreisen

in eigentümlicher Bedeutung. — War unfähig die Natur

zu fühlen ut. . Hier ist ut ohne Zweifel verlesen statt des

Zeichens K. Die Worte bilden den ersten Vers eines wol an

diesem Morgen geschriebenen Gedichts. Fünffüssige Trochaeen

finden wir auch in dem Gedichte vom 2. November. — 14.

Tantalus, das Dramolet von Lenz, das Goethe in Schillers
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Musenalmanach auf 1798 gab. Lenz hatte Goethe wol mehrere

seiner Gedichte zurückgelassen. — 15. Auch hier folgt Keil

der falschen Lesart. Das Jupiterzeichen, welches die eine Hand

schrift hat, ist in der andern mit dem Buchstaben L ver

wechselt, wie wir dies auch sonst finden. — Tales of the

times of old (nach Ossians a talc u. s. w.), ähnlich wie am

23. Juni Vergangenheiten. — IG. Die heimliche Heirat,

Lustspiel von Schröder, nach The clandestinc marriagc von

Garrick und Colman. Auch hier steht ein seltsames Aus

rufungszeichen. — Wiederkommen, von seinem Gute. -—

18. Der Stern scheint wirklich hier die Herzogin zu bezeichnen,

obgleich der Name der Herzogin kurz vorher ausgeschrieben

ist. Goethe erwartete Abends die Herzogin im Garten. Frei

lich fällt es auf, dass ihrer Ankunft nicht gedacht ist. — 22.

Der Kraftapostel Kaufmann muss wol am vorigen Tage mit

dem Bruder von Herders Gattin, dem Steuersecretair Sigmund

Flachsland, in Weimar angekommen sein, wo er von Schlosser

und Herder auch an Goethe bestens empfohlen war. Aus den

Tagebuchbemerkungen erhalten wir mehrere neue Mittheilungen

über Goethes Verhältniss zu diesem von ihm bald als Lump er

kannten Grosssprecher. Vgl. meinen Aufsatz in Raumers „histo

rischem Taschenbuch" XXX (1859) S. 166 . ff. Es muss

trefflicher heissen. — Wunderlich übersieht Keil, dass das

Datum des 21. verschrieben ist statt des 23., und meint, der

21. sei nach dem 22. eingetragen, obgleich hiernach Goethe

mit dem am 21. abgereisten Erbprinzen noch am folgenden

Tage am Hofe gewesen wäre! Nach dem Fourrierbuch reiste

der Prinz am 23. früh um 6 Uhr ab. — 25. Drackendorf,

hinter Jena, mit der untern Lobdeburg, wo Goethe in späterer

Zeit oft die Familie von Ziegesar besuchte. Möglich, dass

er diesen Ausflug mit Kaufmann und dem Herzog machte,

gewiss nicht mit dem Statthalter, der am 25. Mittags und

Abends bei der Hoftafel war. Amerbach, Ammerbach, Dorf

im Amte Jena. — 26. Das Conseil ward diesmal einen Tag

früher gehalten. Das Ausrufungszeichen ist nicht an der Stelle.

— Putbus, Moritz Ulrich Graf von Putbus, der als Ober

hofmeister der Herzogin Mutter eingetreten war. — Der Com-

mission, des Ilmenauer Bergwerks. Vgl. den 13. Juli. —
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27. Nach dem Namen der Oberhofmeisterin Gianini und

nach. Herzogin gehören Puncte. Das Fourrierhuch meldet»

früh morgens habe ein Courrier die Ankunft von Mylord

Chesterfield und drei Cavalieren aus England gemeldet;

sie- erhielten in Weimar Audienz und waren bei Tafel, wie

auch am folgenden Mittag; Nachmittags fuhren sie zur Her

zogin nach Belvedere ; sie beurlaubten sich am Abend des 28.

Irrig denkt E. Schmidt (S. 175) an Schriftsteller, die Goethe

gelesen. — 28. Abends wiithig. Sie Hessen sich zu wilder

Ausgelassenheit hinreissen. Wüthig war in Weimar ein stehen

der Ausdruck. — 30. Keil begnügt sich mit der Angabe, die

Namen seien „vielfach unrichtig genannt". Es muss heissen

„Alperstedt, Hassleben, Ringleben, Gebesee". Riethnortsen

oder Riethnurtsen nennt der Volksmund noch heute das

Dorf Riethnordhausen.

1. October. Goethe scheint mit dem Statthalter nach

Erfurt gefahren zu sein. Willerode, auch Wilderode, Wilroda,

anderthalb Stunde südöstlich von Erfurt, mit einer herrschaft

lichen Wohnung und einem Forsthause. Hier fanden häufig

Lustjagden statt. Der Weg führt nach der Wal decke von

Schönthal, einem Gute. — 2. Herders Gattin schreibt an Gleim:

„Goethe kam den Mittwochabend (den 2.) vom Lande und der

Lerchenjagd zurück." Von Eichelborn nahm er wol den Weg

über Troistedt. — 3. Richtiger steht wol bei Burkhardt „mit

Herder". Das Conseil fand diesmal am Donnerstag statt und

gleich darauf am Sonnabend. — 4. Den Baucontro.leur,

Joh. Friedr. Rudolf Steinert. — 5. Christian Friedrich

Schnauss, Mitglied des geheimen Conseils. — Zurück, von

Kochberg. — 7. Es ist hier von keiner wirklichen Sonnen-

finsterniss die Rede (die wirklichen vier Sonnenfinsternisse

dieses Jahres fielen früher), sondern Goethe zog sich heute

den Unwillen der Freundin zu, die gleich am folgenden Tage

wieder nach Kochberg zurückkehrte. — 9. Kaufmann weg,

nach Dessau, wohin er des Philanthropins wegen berufen war.

— 11. Klarinette. Er Hess sich den Abend Musik machen.

Vgl. an Frau von Stein am 14. Febr. 1779. — 12. Reichardt,.

vielmehr Reichert, der Hofgärtner von Belvedere, der bei der

Einrichtung von Goethes Garten thätig gewesen war. Gries
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Ii e i in. Johann Georg von Griesheim war damals Obristlieutenant

beim Jenaischen Landbataillon. Auch wird unter den „Pen

sionairs und charakterisirten Officiers" ein Hauptmann Sigmund

Bernhard von Griesheim aufgeführt. — Zinzendorf. Die

Unterhaltung führte auf den wunderbaren Grafen, der Goethe

schon frühe angezogen hatte. — Zu Musäus, wo es nach den

Proben oft lustig hergieng, aber statt 7 Uhr gibt Burkhardt

offenbar richtiger 3 Uhr. — 13. Signirt, amtlich unterschrieben.

Vgl. 20. Juli. — Neues Tigerkleid. Das getigerte Tuch war

damals beliebt, wie ein paar Jahre später die hechtgraue Farbe.

— Frau von Werthern, begrüsste er in ihrer Wohnung. Vgl.

zum 31. Mai. Janitsch, der berühmte Violinist Anton Janitsch,

geb. 1753. Das nach Hoffnungsgefühl stehende Hof scheint

kaum richtig. Man könnte etwa an Hofnoth denken, so dass

sich die Abneigung, die er oft sehr stark gegen das Hofleben

fühlte, ihm auch diesmal aufgedrängt hätte. Die Gedanken

striche sind hier gedankenlos. — 14. Hier ist der Herzog, den

die eine Abschrift noch nennt, irrig ausgefallen. — 17. Sülze,

Stadt Sulza, mehr als 5 Stunden nordöstlich von Weimar.

Vor Sülze ist in zudenken. — 18. Die dummen Briefe, von

denen er in Belvedere vernahm, standen vielleicht mit dem

Statthalter von Erfurt in Verbindung. — 19. Aerger, wol

über Herders Erbitterung. — 20. Vor „Constantin" ist wol

„Prinz" ausgefallen. Vgl. den 24. — 23. Graf Marschall,

von Erfurt, der nach dem Fourrierbuch heute ankam und Abends

an der Hoftafel sich beurlaubte. — 24. Paulsen. Johann

Jacob Heinrich Paulsen war Hofagent in Jena; im folgenden

Jahre ward er zum Commercienrath ernannt. 1780 war er

Bürgermeister. Das ist derselbe Paulsen, dem Schiller durch

Hufeland am 3. Dec. 1800 45 Thaler zahlen Hess. Goedeke

(Schillers Geschäftsbriefe S. 248) wusste über ihn keine Aus

kunft zu geben. Ueber Paulsens Garten zum G. Juli 1780. —

Bürgel, nordöstlich von Jena. — 25. Waldeck, Dorf im Amte

Waldeck, wo Goethe schon im vorigen Jahre zu Weihnachten

gewesen war, und, wie jetzt, im herzoglichen Schlosse beim

Förster Slevoigt gewohnt hatte. — 27. Das jc. nach Herzog

war aus der einen Abschrift aufzunehmen. — 30. Amalie, ohne

Zweifel die Herzogin Mutter (vgl. 15. Mai). Keil scheute sich
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freilich nicht, an Amalie Kotzebue zu denken. „M" ist wol

statt W verlesen und die Waldner zu verstehen, / jedesfalls

die Imhof. Die Worte „Nachts Tanz bis früh 3. Lenz fand

ich (bei der Rückkehr im Garten)" gibt die eine Handschrift

mit Recht unter dem 30. Der Tanz fand wol bei Musäus

statt. Vgl. zum 12. — 31. Den bestimmten Tag der Rückkehr

der Frau von Stein erhalten wir erst hier.

Den 1. November. Koppenfels. Dem geheimen Re

gierungsrath Joh. Friedr. von Koppenfels war am vorigen Tage

eine Tochter (Joh. Louise Bernhardine) geboren worden. — 2.

Göns eil, von dem vorigen Tage verschoben. Das Fourrierbuch

bemerkt: „Mittags. Herzog mit einer Person allein." —

Nach Statthalter muss Punct stehen. — 5. Das Fourrierbuch

meldet den am 4. (nicht am 5.) um 4 Uhr erfolgten Tod des

Oberjägermeisters von Staff, der am Abend des 7. „bei fünfzig

Fackeln begraben, auf dem Leichenwagen an das adlige Be-

gräbniss unter dem Thurm an der Jacobskirche gefahren"

wurde. — 7. Ueber den Psalmspruch vgl. oben S. 377. Keil

gibt in der Note eine Probe seiner leichtfertigen Auslegung,

wenn er „Ihr (nicht „Ihre") Zettelchen" in Goethes Brief vom

8. von der Frau von Stein brieflichen Antworten auf seine

früheren Liebesbriefe versteht, welche die Freundin bisher ans

Bedenklichkeit zurückgehalten, aber jetzt ihm habe zukommen

lassen. Als ob Frau von Stein, nicht Goethe, jene an ihn ge

richteten Antworten besessen hätte! Das „Zettelchen" enthielt

die aus ihrem Tagebuche ausgezogenen auf Goethe bezüglichen

Bemerkungen. — 8. Seltsam ist es, dass Goethe den Homer

vom Statthalter bekommen haben soll. Natürlicher würde man

es finden, wenn er sich vom Statthalter bei dem letzten Be

suche vom 3. Homes „Essays on the principles of morality

and natural religion" erbeten hätte. — 13. Dann bei Mar.

Am 6. Januar 1777 hat die eine Abschrift „mit Kr. und Mar."

wo Keil der andern folgt, die „mit Crone und M." bietet.

Mar. würde man Marianne deuten können, aber eine Dame

dieses Vornamens kenne ich nicht, und ausser den beiden Her

zoginnen nennt er damals nur die Schröter mit ihrem stehend

gewordenen Vornamen Crone. Wie wir bereits oben einmal

statt M W vermutheten, so dürfte auch an diesen beiden
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Stellen die Waldner zu verstehen sein. Goethe schrieb wol

Wa, wie wir wirklich am 9. November 1777 lesen, der Ab

sehreiber aber sah den Schweif des a mit dem Puncte für

ein r, W für M an. — Trostadt, Troistedt (13. März). —

Der ungl. Heirath. Keil vermuthet der heiml. Heiratli.

Aber es ist Schröders Trauerspiel ,,die unglückliche Heirat"

geraeint, das man damals aufzuführen sich vorgesetzt haben

muss. Barbier von Sevilla gelesen. In diesem Jahre hatte

G. Fr. W. Grossmann das Stück von Beaumarchais als Lust

spiel in 4 Acten mit Gesängen bearbeitet und herausgegeben.

— Die Eintragungen vom 15— 17. sind von besonderer Wich

tigkeit für die Vorbereitung der Aufführung der Geschwister.

Bei Musäus wohnte Goethe der Probe der Mitschuldigen

bei. Wenn Burkhardt (Grenzboten 1873 III, 7) behauptet,

nach den Aufzeichnungen von Musäus, die ich nicht kenne,

habe die Probe am 14. stattgefunden, so muss das auf Irrthum

beruhen. Ganz räthselhaft heisst es darauf: „Das Misel ge-

kapellmeistert." Aber Licht gewinnen wir, wenn wir damit

verbinden am 16. „Zu Schmidt. Probe. Zum Misel. Probe."

und am 17. „zum Misein! Probe!", wo wieder die gedanken

losen Ausrufungszeichen zu beseitigen und „Misel" zu lesen

ist. Das Misel, zu dem er gieng, um mit ihr die Rolle in

ihrem Hause zu probieren, kann nur die Kammerfrau der

Herzogin Mutter, Fräulein Caroline Amalie Kotzebue, gewesen

sein, welche die Rolle der Marianne in den am 21. zur Auf

führung gelangenden Geschwistern übernommen hatte. Das

„Kapellmeistern des Misels" deutet auf die erste Anweisung,

wie sie ihre Rolle fassen und vortragen solle. Nach den am

16. und 17. mit der Kotzebue gehaltenen Proben fand am 20.

die auf dem Theater statt. In einem der oben erwähnten

Billette an Einsiedel erbietet sich Goethe, mit diesem die

Holle Söllers zu probieren, ein paar Tage später solle dann

die Gesammtprobe, darauf die auf dem Theater stattfinden.

Wir wussten bisher noch nicht, wer in den Geschwistern

die Rolle des Fabrice spielte. Das Tagebuch nennt ihn jetzt;

denn wenn Goethe am 16., ehe er zur Probe zum Misel geht,

vorher mit Schmidt Probe hält, so kann er mit diesem nur

die Rolle des Fabrice probiert haben. Schmidt ist der Re
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gistrator Schmidt, der auch sonst mitspielte, wie er am 16.

September in der heimlichen Heirath den Melvil gab. Die

Bezeichnung von Amalie Kotzebue als „Misel" gibt einen deut

lichen Fingerzeig, dass an ein näheres Verhältniss Goethes zu

ihr nicht zu denken ist. — Auch Corona Schröter tritt in

diesen Eintragungen zuerst auf. Am 16. lesen wir: „Nachts

Corona!" Wir wissen schon, was wir von den Ausrufungs

zeichen zu halten haben. Also sah er Coronen spät Abends;

aber wo und wie? Wahrscheinlich war sie erst an diesem

Abend angekommen, und Goethe versäumte nicht, sie sogleich

zu begrüssen. Vielleicht wohnte sie zunächst bei der Herzogin

Mutter. Wir wissen darüber so wenig als über ihre Anstellung,

und ob diese schon jetzt fest bestimmt oder Corona zunächst

nur für diesen Winter nach Weimar eingeladen war. Ihre

spätere Gesellschafterin scheint damals noch nicht bei ihr ge

wesen zu sein. Dass diese schon im November mit ihr ein

getroffen, ist eine haltlose Behauptung Keils (II, 167). Unter

dem 17. heisst es: „Zum Pf. König. Corona". Zunächst würde

man „Pfarrer König" lesen, aber einen solchen gab es nicht,

wol aber einen Pageninformator L. B. Zacharias König, und

vielleicht wird mancher in Pf. eine Abkürzung von „Pagen

informator" sehen. Aber eine solche Bezeichnung des Amtes

beim Namen ist dem Tagebuche fremd. Vielleicht ist Pf. statt

des herzoglichen Jupiterzeichens verlesen und „König" aus

„Kam" verderbt; denn dass der Herzog, nachdem Goethe ihn

Abends besucht hatte, auch noch später bei diesem vorsprach,

kaim nicht auffallen; den Grund dazu dürften die vom Statt

halter angekommenen Briefe gegeben haben. — 18. Gehetzt,

ist wol auf die Betreibung mancher Angelegenheit zu beziehen.

— Die drei Gedankenstriche am Ende von 19, wie schon früher

bei 16, deuten wol nicht auf eine Lücke. — 20. Unruhe.

Am vorigen Tage schrieb er, Unruhe habe ihn heute wieder

an allen Haaren. — 28. Durch Herdern schreiben nu

lassen, an Lenz. — 29. Dummer Brief von Lenz, an

Herder. Vgl. aus Herders Nachlass I, 243 f. Kalb abge

schickt. Am 30. schreibt Lenz an Herder: „Der redliche

Kalb! wie trefflich und edel!" Einsiedels hartes Be

tragen, wol gegen Lenz, worauf sich auch „Einsiedels Bil
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let" (30) bezieht. Vgl. Goethes Brief in den „Grenzboten"

II 298.

Den 2. December. Im Fourrierbuche heisst es: „Früh

um 7 verreiste der Herzog auf einige Tage mit von Wedel und

Legationsrath Gehde, einem Jagdlakais und Läufer." — Es

ist Holzweissig zu lesen, wie bei Riemer (11,37) steht, der

aber irrig sagt, Goethe sei vom Herzog, dem Erbprinzen von

Darmstadt und Kaufmann eingeholt worden. Freilich erklärt

auch Keil frischweg vom Fürsten, „von Karl August und

dem Erbprinzen von Darmstadt", obgleich unzweifelhaft der

Fürst von Dessau zu verstehen ist, zu dem sie über Leipzig

reisten. Der Erbprinz von Darmstadt war gar nicht in Be

gleitung des Herzogs. — Die in der einen Handschrift befind

liche Eintragung vom 3. bis 10. hat der Herausgeber bloss in

der Anmerkung gegeben. — 4. ist das irrige Steinaus statt

Steinauer gegeben. Dass Steinauer der Karl August und

Goethe bekannte Leipziger Kaufmann Christian Wilhelm

Steinauer ist, hätte Keil wissen oder aus Biedermanns „Goethe

und Leipzig" lernen sollen. — 21.DasFourrierbuch meldet: „Mit

tags um 3 Uhr kehrte Durchlaucht der Herzog gesund von seiner

Reise zurück, und Abends kamen der Professor Eser (Oes er)

von Leipzig mit hier an. Kamen zu logiren oben im Mansard

hier im Fürstenhause." — Unter dem 21. und 24. wird der

Gräfin Werthern wieder mit dem Venuszeichen gedacht. — 23.

Eingenommen, Arznei, was ich bemerke, weil Keil (II, 118)

diese mehrfach vorkommende Bezeichnung so erklärt hat, als

ob Goethe selbst eingenommen (ihm der Kopf eingenommen)

gewesen. — 24. Nachts Christbeschererei, bei der Her

zogin Mutter. — Mit Kaufmann, der vielleicht eben von

Dessau zurückgekehrt war. — Ueber Herder. Hohe Nacht,

bezieht sich auf die Unterhaltung mit dem vielleicht mit ihm

von der Herzogin Mutter gehenden Kaufmann. — 25. Zu

Oesern. 'Jytc&Ä TV%y, wozu Keil nur die Uebersetzung „Gut

Glück! In Gottes Namen!" gibt. Aus der Vergleichung zweier

Bemerkungen des folgenden Jahres (15. Januar: „Früh Herzog

mit Knebel, ay. rv%." 5. April: ,]Aytn&i\ rv%r\ gegründet. [Da

fiv&os erfunden wird, werden die Bilder durch die Sachen gross;

wenns Mythologie wird, werden die Sachen durch die Bilder
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gross]") ergibt sich eine anziehende Lösung des Räthsels.

Goethe wollte dem guten Glücke einen Denkstein in seinem

Garten weihen,' überzeugt, dass dieses ihn begleiten werde.

„Druck, Wehmuth und Glauben" hatte er am vorigen Tage

eingetragen. Das Denkmal hat sich noch heute, freilich un

verstanden, erhalten. R. Springer „Weimars klassische Stätten"

(S. 85) bemerkt : „Ein anderes Monument steht am äussersten

Ende des Gartens: neben einer verwitterten und gekrümmten

Ulme, unter prächtigen Lindenbäumen ein steinerner Kubus

mit einer darauf ruhenden Kugel, dem sinnig Schauenden ein

bedeutsames Symbol." Darauf bezieht sich auch Oesers Aeusse-

rung an Knebel vom 9. Februar 1780: „Ich berufe mich auf

Erfahrungen, die ich nur zu oft gemacht, dass gewisse Vor

stellungen bei ihrer Ausführung keine Wirkung haben. Herrn

Geheinierath Goethens Kugel und Würfel ist ein neuer Beweis

davon; jedermann sieht es für eine Kugel von einem alten

Thorweg an; wäre meine Idee, die nur Scherz war, ausgeführt

worden, so wäre doch der Beobachter insofern zum Nachdenken

gereizt worden, was es wohl bedeuten sollte." Oeser hatte

seine Idee eben am 25. December angegeben, Goethe darüber

am 15. Januar mit dem Herzog und Knebel verhandelt; die

Ausführung wurde am 5. April vollendet. Die Kugel deutet

auf den Wechsel, auf den äussern Zufall, der Würfel auf die

feste Individualität des einzelnen Menschen, wie es in Goethes

Orphischen Urworten heisst:

Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt

Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.

Die strenge Grenze doch umgeht gefällig

Ein Wandelnder, der mit und um uns wandelt.

Eine Inschrift trug das Denkmal nicht. — Viel gelitten,

wegen der Vorwürfe der Frau von Stein, die sich seinen Be

such in den nächsten Tagen verbat. Noch zu Schardts,

den Eltern der Freundin. Nach Schardts gehört Puuet,

Tiefes, tiefes, eine Goethe beliebte Wiederholung. Auch

nach Kaufmann ist Punct zu setzen. Mit ihm sprach er über

die HavovQyeCa (eigentlich riccvovQyia), was aber hier nicht

im Sinne von List zu fassen, sondern von der Macht des

Menschen, alles auszuführen, nach Kaufmanns Spruch: „Mau



Döntzer, zur Kritik und Erklärung von Goethes Tagebuch. 405

kann, was man will". — 2(>. Cromsdorf, das alte Schloss

bei Grosscromsdorf, einem Pfarrdori', 1 Stunde nordöstlich von

Weimar, das Herzog Wilhelm am Ende des siebzehnten Jahr

hunderts erworben hatte. Am 22. October waren nach dem

Fourrierbuche „Abends die Herrschaften in Cromsdorf". Viel

leicht war die Herstellung des Schlosses jetzt zur Sprache ge

kommen. — Von der ersten Redoute, am 27., bemerkt Goethe

nur, dass Corona darauf sehr schön gewesen. Frau von Stein

hielt sich vielleicht absichtlich davon zurück. Hätte Frau von

Stein den Einfluss der Schröter so gefürchtet, wie Keil be

hauptet, so hätte sie zu ihrem Grolle gegen ihn gerade die

allerschlechteste Zeit gewählt. —• 28. Schlitten, den er für

Frau von Stein bestimmt hatte, die ihm jetzt grollte. Schon

am Abend des 18. November hatte er dazu das Modell

aus einem Stümpfchen Wachslicht gemacht und ihn am 19.

bestellt. Vielleicht war über dies Geschenk ein Streit zwischen

den liebenden ausgebrochen. — Wo er am 29., einem Sonn

tag, bis zu Mitternacht getanzt, ist nicht gesagt, gewiss nicht

bei dem unverheirateten Rittmeister Lichtenberg. War etwa

Probe bei Musäus? — 30. Beim Obermarschall Witzleben war

Ball. Verschwunden, wie er an Frau von Stein schreibt

(I, 7): „Heut Nacht verschwand ich, mir wars länger (nach

ihrer Entfernung) auszuhalten unmöglich". Vgl. den 29. März

1777. Wie das unleserliche Oelgist geheissen, ist kaum zu

errathen; es bezeichnete wol sein tiefes Leid. — 31. Fieckchen.

Die Schwägerin der Frau von Stein, die Schwester ihres Gatten,

Hofdame der Herzogin Mutter, Gottlob Sophie Christiane Jo

hanna Friderike.Charlotte ist gemeint, die in der Familie „Tante

Fiekchen" hiess. E. Schmidt (S. 174) versteht unter Fjekchen

Sophie von Schardt, die aber bekanntlieh erst im Mai 1778

nach Weimar kam. — Wieland, nicht Wedel, erscheint auch

bei Burkhardt. Mittags waren an der Hoftafel der Herzog, die

Herzogin, die Herzogin Mutter, Prinz Constantin, die Oberhof

meisterin Gianini, Frau von Stein, Frau von Werthern, die vier

Hofdamen der Herzogin und der Herzogin Mutter u. a. „Um

drei Uhr fuhren die Herrschaften auf Schlitten nach Tiefurt,

speisten daselbst und fuhren sodann Abends auf Schlitten mit

Flambeaux wieder anhero", wie es im Fourrierbuch heisst.
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Goethe fuhr allein Abends nach; er brach auf dem Wege

durch Zufall_ den Schlitten und -fühlte in der Laube ein wunder

bares treiben; seine eigene Trauer am letzten Jahresabend

kann er nur durch „fieberhafte Aufregung" bezeichnen.

1777.

Den 1. Januar., Keil verwechselt II, 119 das Mercur-

mit dem Venuszeichen; das letztere, das wir hier nicht haben,

bezieht er I, 43 richtig auf die Gräfin Werthern. Hier ist

von Wieland die Rede. — 4. Bureau d'esprit. War von

einer solchen Gesellschaft die Rede? Wieland schrieb einmal:

„Daher die mancherlei Coterien und Bureaux d'esprit,

worin man für oder gegen einen berühmten Mann Partei

machte." Statt wohl muss es doch unwohl heissen. —

6. Mar geht wol auf die Waldner. Vgl. zum vorigen 13. No

vember. Mine (Wilhelmine Probst), die als Gesellschafterin

der Schröter später vorkommt, war wol noch nicht in

Weimar. — Zur Elmire Probe des tutore. Das Stück

Goldonis, deutsch der Vormund, kam am 16. zur Auf

führung, wonach die Probe desselben an diesem Tage nicht

auffallt. Aber was soll Zur Elmire? Es kann natürlich

nur Erwin und Elmire, wie am IG. Mai 1776, gemeint sein.

Aber zwischen Musäus und Probe des tutore passt eben

Zur Elmire gar nicht. Eher könnte von Liedern aus „Elmire"

oder von Goethes Zusätzen zu dieser nach „bis 10. bei Cronen"

die Rede sein. Jedesfalls ist hier etwas verworren. — 7.

L. Oppel, eine der Töchter des Geheimerath .von Oppel; zwei

derselben kommen schon 1775 an der Marschallstafel vor: Es

war allgemeine Schlittenfahrt, wobei die Damen durch das

Los zugetheilt wurden. Das Tanzen bei Frau von Stein

fällt auf. Ihr Zeichen ist wahrscheinlich mit dem der Herzogin

Mutter verwechselt, wie am 24. October 1777 und am 14. De-

cember 1778. — Kranz, Concertmeister Joh. Friedr. Kranz.

La Locandiera, von Goldoni, in deutscher Bearbeitung. —

!). Die Mitschuldigen. Damals wird die Schröter im Stücke

noch nicht mitgespielt haben, was freilich Burkhardt und Keil

(II, 121) als selbstverständlich annehmen, ja ersterer lässt
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(a. a, 0. S. 4) im Frühling des vorigen Jahres die noch in

Leipzig weilende Sängerin in Weimar die Bühne betreten.

Keil bemerkt zu den Worten „schlecht gespielt" mit seltener

Weisheit (II, 121): „0, die Schuld an diesem Missbehagen lag

wohl weniger an der Darstellung als an der Dichtung selbst".

Wie mag er es damit wol reimen, dass wir am 30. December

lesen: „Die Mitschuldigen glücklich gespielt"? Was Goethe,

wie jeder verständige, unter schlecht gespielt verstand,

konnte er allenfalls aus den Briefen an Frau von Stein II, 248 f.

ersehen. Damals spielte ohne Zweifel die Schröter die Rolle

der Sophie; vor dem Geburtstage der Herzogin, dem 30., scheint

sie die Bühne nicht betreten zu haben. — 11. Das Misel.

Sollte auch hier Amalie Kotzebue, wie am vorigen 15. bis 17.

Novemb«^ gemeint sein? Sch . . . sweh, nach der bekannten

derben Ausdrucksweise, wie auch sch . . ssig steht. — 13.

Streit, mit Frau von Stein. Vgl. den 15. Der Streit fand wol

statt, als er mit ihr allein war, was freilich zu Keils Verstim

mung gegen Frau von Stein (II, 1 22) nicht passt. Lavaters Behand

lung Raphaels in den „physiognomischen Fragmenten" wollte

Goethe durch eine andere ersetzen. — 14. Und vor gezeichnet

ist kaum richtig. — 16. Wegen morgen, in Bezug auf die

Redoute. — 17. Altenburger Kleide, in der Tracht eines

Altenburger Bauern, vgl. am 11. Februar. — 18. Der Punct

gehört offenbar nach gegessen, nicht nach Gesellschaft.

19. Wegen des Drama, der Musik zu Lila. — Die drei Ab

sätze nach dem 20. beziehen sich auf die Zeit vom 21. bis

29. Die Händel mit Kalb im Conseil können am 21., 23. oder

28. stattgefunden haben. „Bös Wetter" bei der Herzogin

Mutter ist natürlich bildlich zu verstehen. — 30. Sternthal.

So nennt er hier Lila. Er spielte darin den Doctor Verazio.

Den 2. Februar. Das Logis, für den Oberstallmeister

von Stein in den obern Stöcken des rechten Flügels des alten

Stallgebäudes. Vgl. den Brief an Frau von Stein vom IG. Mär/.

Die tiefe Seele. Der Aerger bezog sich nur auf die Aus-

drucksweise. — 3. Die Belehnung der Fürsten zu Schwarzburg-

Rudolstadt und Sondershausen von Seiten Sachsen -Weimars

fand in Gegenwart der Minister, Räthe und Cavaliere statt. Von

Rudolstadt waren der Consistorialpraesidentund Regierungsdirec
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tor von Kettelhodt, ein genauer Freund des Oberstallmeisters

von Stein, von Arnstadt der Canzler und Consistorialpraesident

von Lyncker anwesend. — Bernhards Leben. Erst hier

erfahren wir, dass Goethe sich schon um diese Zeit mit dem

Leben Bernhards von Weimar beschäftigte. — Freunden ist

jedesfalls unrichtig, wahrscheinlich Fremden zu lesen. —

Berger, der einzelne Sprichwörter und Scenen aufgeführt zu

haben scheint, Wurst wider Wurst, Und darnach! Mais

(jue Diablo olloit-il faire dans cette galire, den Kapellmeister,

Hundehumor. Das französische Wort, das bereits E. Schmidt

(S. 177) aus Moliere nachgewiesen hat, geht auf die ganze

Scene der Posse Les fourberies de Scapin (II 1 1). Es ist wol

derselbe Buffo Anton Berger gemeint, dessen Goethe im No

vember 1787 in der italienischen Reise gedenkt, der mit

seiner Frau, einer hübschen, stattlichen, gewandten Dame, in

deutschen Städten und Ortschaften mit geringer Verkleidung

und schwacher Musik im Zimmer mancherlei heitere, aufregende

Vorstellung gab. E. Schmidt (S. 173) verwechselt Berger mit

dem später genannten Dorfe. — 4. Die Deductionen. Burkhardt

gibt genau den Titel des 2(3 Bogen starken „Recess und acten-

mässige Erläuterung", der am 13. Januar eingegeben worden

war. -— 5. Des Prinzen Ludwig, von Darmstadt. — 7. Der

Katze die Schelle angehängt, deutet auf einen gefahr

vollen Auftrag. Goethe braucht den Ausdruck schon im „Götz".

— Geron der Adlige, von Wieland war eben erschienen. St. 21

ist verlesen statt Stein. Kettelhodt und der Oberstallmeister

von Stein waren grosse Billardfreunde. Referirt, über den

Besuch bei Fritsch, wobei er launig an das vor zwei Abenden

gehörte, bitteres bedauern bezeichnende dramatische Sprichwort

erinnerte. — 8. Am Brief, der Erwiderung des unter dem

ii. erwähnten. L. kann hier und im folgenden nur die Waldner

bezeichnen, wol von ihrem Scherznamen. Nannte Goethe sie

etwa von ihrem Vornamen Adelaide Laide, wie später die

Wolfskeel Kehlchen? — 9. ft steht wol für lieb. Vgl. zum

8. Juni 177(i. Nach Wieland muss Punct stehen. — 11.

Cammer Et. Eis., Cammeretat für Eisenach. — 14. Die

Vögel(-)Masken. Erst im folgenden Jahre ward ein Vogel

ballet aufgeführt. — 15. L ist wieder die Waldner, P statt des
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Jupiterzeichens verlesen. Vgl. den 1. Januar und 8. Februar.

— 16. Punct nach Schrötern. — 17. Wiederkehr, von

Kochberg. Blendenden, ist richtig. — 23. Kaufmann. Er

war wieder zurückgekommen. Schon am 19. schrieb Goethe

an Lavater, dieser sei wieder da; er sitze bei Lyncker auf

dem Gute, wo er ihn mit einem Blick gesehen. Vorigen

Bewohnern, Weimars. — 24. Puncte fehlen nach Ettersburg

und Wedel. Die Werthern, Frau von Werthern. — 25. Con-

ferenz, wegen des Ilmenauer Bergbaues. Gläser ist mir un

bekannt. Er ward als sachverständiger zugezogen. Unter den

von Biedermann a. a. 0. S. 45 f. genannten findet sich kein

ähnlicher Name. — 27. Statt Concert ist wol Conferenz

(wie am 25.) zu lesen. Es war kein Conseiltag.

Den G. März. Uebers Wegreisen, nach Erfurt. Vgl.

den Brief an Frau von Stein von diesem Tage. — 7. Richtig

gibt die eine Abschrift Scene mit Kaufmann. Der Kraft

apostel scheint sich verrathen zu haben. Er kommt nicht weiter

vor, nur wird einer von ihm gesandten Kiste am 25. Mai ge

dacht. — 11. Bausession, wegen des Schlossbaues. — 12.

Gelesen, bezieht sich nicht, wie signirt, auf Acten. — 13.

Jacob i, der Dichter J. G. Jacobi, der damals Weimar besuchte.

Vgl. meine Freundesbilder S. 162. „Georg Jacobi war bei mir,"

schreibt Goethe am 19. an Johanna Fahimer. „Ich hab' ihn

nur den letzten Abend bei Wieland gesehen; er gieng ungerne

weg." — 18. Bau, Gedanken wegen des Schlossbaues. — 23.

Nach Ettersburg. Sie ritten um 11 Uhr weg. Alles ar-

rangirt, im Schlosse. — 24. Sehn., wolSchnauss. Hier haben

wir den entschiedenen Beweis, dass das Mercurzeichen Wie

land bezeichnet; denn dieser schreibt, worauf schon E. Schmidt

(S. 172) hinweist, an diesem Abend an J. G. Jacobi (vgl.

meine „Freundesbilder" S. 325): „Der Herzog ist bei mir. —

Eben kommtauch Goethe; sie werden den Abend da bleiben."

Die Anwesenheit der Schröter verschweigt er. Riemer, der

des sonstigen Zusammenseins von Goethe und Wieland nach

dem Tagebuche gedenkt (II 40), hatte das Mercurzeichen nicht

verstanden. — 25. L. Muthgen, mir unbekannt. Etwa ver

lesen statt Li neben (Caroline Ilten). Die Bezeichnung des

Vornamens neben dem Namen findet sich selten und der

Abchiv f. Litt.-Giscb. V. 27

i
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Name selbst(= Erdmuthe?) fällt auf. — 27. Eiersuchen u.s.w.

In Burkhardts Einleitung zu Goethes Briefen an Seidel lesen

wir: „Da zeigte sich eine wandernde Pyramide mit Esswaaren

(2(5. März 1777), die endlich von ausgelassenen Kindern über

den Haufeu geworfen wurde, unter welcher der Bauinspector

Götze, damals Paul genannt (sein Diener Paul Götze), zum

allgemeinen Gelächter sich entpuppte." Die Nachricht stammt

wol aus Seidels Tagebuch. — 29. Conseil. Es war diesmal

auf den Sonnabend verschoben worden, vielleicht Goethes wegen.

Den 2. April. Dass das Viereck die Loge Amalia zu

Weimar bezeichnet, bemerkt Keil in der Einleitung. Goethe

war wol Abends am Hofe, wo das Mittwochsconcert statt

fand. — 4. Keil gibt dtodoxog als wahrscheinlich; das Wort sei

etwas unleserlich. Das Wort #foööxog findet sich nur als falsche,

schon zu Goethes Zeit beseitigte Lesart bei Euripides statt öi>o-

Öoxog als Beiwort des Hauses. Man könnte •9-foröxog vermuthen.

Vielleicht hatte Goethe gelesen, dass die Bogomilen, orienta

lische Ketzer, so diejenigen nannten, die den heiligen Geist iii

sich trugen. Mit dem — , vielleicht Mit dem Prinzen. Es

könnte hier dasselbe Zeichen für den Prinzen gestanden haben,

wie am 22. Juni und 11. August, das Zeichen des Schützen. In

der Burkhardtschen Abschrift ist statt des Jupiterzeichens seit

diesem Jahre immer der Name des Herzogs geschrieben. — Tan-

röder Brand gehört zum 6.; denn an diesem Tage war die Stadt

Tannroda an der Ilm, 4 Stunden südlich von Weimar, fast

ganz abgebrannt. — Vor Schwere Hand der Götter sollte

das Datum des 11. stehen. In einem Briefe an Frau von Stein,

wol von diesem Tage (I, 91), heisst es: „Wie die Götter

mit mir stehen, weiss ich nicht, so viel weiss ich, dass sie

Geistern Macht über mich gegeben haben, die denn in ihrem

Streit mich treten und treiben." Daselbst sagt er: „Ich

wollt' heut zu Ihnen essen und hätte den Herzog mitgebracht.

Musste aber bauen und pflanzen (in meinem Garten)", wonach

die Bemerkung: „Gebaut u. s. w." zu demselben Tage gehört.

— 18. Fritsch Abschied. Er hatte auf längere Zeit Urlaub

genommen. — Ii). Besuchten mich. Hier ist die erste Spur

von der Gesellschafterin der Corona Schröter, die namentlich

am 2. Mai erscheint. Sie dürfte erst im Frühjahr gekommen sein.
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wo sich vielleicht auch das bleiben Coronas in Weimar erst

entschieden und sie eine geräumigere Wohnung bezogen hatte.

K. ist auch hier Kalb. — 20. Bei Hofe gessen. Der Herzog hatte

ihn wol rufen lassen, als er eben nach Erfurt wollte; die Zeilen

von diesem Tage an die Freundin blieben deshalb liegen. —

25. Comödie. Das Stück weiss auch Burkhardt nicht anzu

geben; am 12. waren der Vormund und der Fassbinder

wiederholt worden. Irrig behauptet Burkhardt, mit dem 25.

hätten die Vorstellungen aufgehört. Noch am 2. Mai wurde

gespielt (Briefe an Frau von Stein I, 97). — 26. Der Göch

hausen, der Gattin des Landkammerraths G. W. Göchhausen.

Sie ist demnach die „schändliche Creatur", über die sich der

Brief vom 27. an Frau von Stein beklagt. Unmöglich kann

Fräulein von Göchhausen (Thusnelde) bei der Herzogin Mutter

gemeint sein. — 29. Mellingen, Pfarrdorf an der Hm, 2 Stun

den südöstlich von Weimar. Vgl. den 9. Juni 1776. B. Sec-

catore. Vgl. zum 9. Juni 1776. Den R. weiss ich nicht

zu bestimmen. Gode ist wol aus der Abkürzung von Con-

seil verderbt. E. Schmidt (S. 173) vermuthet hier Bode, aber

dieser kam erst 1779 nach Weimar. — 30. Am folgenden Tage

schreibt Goethe der Freundin: „Gestern (Abend) fühlt' ich

recht, dass Sie mich lieb haben, obs nun ist, dass mans dem

Kranken und Uebelbestellten mehr zeigt oder ob der Mensch

iu solchem Zustande mehr Ahndung und Gefühl für die Em

pfindung des andern hat."

Den 1. Mai. Den an Frau von Stein gemeldeten Ent-

schluss auszureiten hatte er wieder aufgegeben. — 2. Der

Freundin meldet er, der Herzog und noch jemand und ein paar

vertrautinnen, zu denen Seckendorf gestossen, hätten in seinem

Garten gesessen, viel gelärmt und Unordnung gemacht. Gegen

Keils Verdächtigung (II, 130) muss ich bemerken, dass nicht

Goethe, sondern die Gesellschaft „ausgelassen lustig" war.

— 4. Kestner, Kästner, der Hofmeister der Frau von

Stein. — Grossmam., Grossmama. Die Mutter der Frau von

Stein besuchte er einen Augenblick; von dort wol begleiteten

ihn die Enkel mit ihrem Hofmeister in seinen Garten. — 7.

L, wol statt des Jupiterzeichens verlesen, wie am 15. Sep

tember 1776. — 9. Von Kalbsrieth, dem Gut des Geheime

27*
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rath von Kalb, wohin sie am ü. gefahren war. — 15. Es muss

heissen: „Im Garten assen wir." — 1(5. Schöndorf, ein von

Weimar aus sichtbares Pfarrdorf am Ettersberge, 1 Stunde

nördlich von Weimar. In einem Bogen kehrten sie über Den-

städt zurück. — 18. Steinauer, von Leipzig. Vgl. zum 20.

December 1770. — Tobach, im Volksmund für Taubach,

eine Stunde südöstlich von Weimar. Vgl. den !). Juni 177fi.

— 20. Oppel. Vgl. zum 7. Januar. Das Keil unlesbare Wort

(er gibt Rentonton mit Fragezeichen) ist ohne Zweifel Ren-

contres. Renkonters oder Renkonter vermuthet auch

Schmidt (S. 17.1). — 20. Die Ilten, die beiden mit Frau von

Stein sehr befreundeten Fräulein von Ilten. — 21. Nach unsern

Angaben kann der von Schöll auf diesen Tag gesetzte Brief

nicht an demselben geschrieben sein; er muss auf den 2f>.

fallen. — 22. Nach Sinn sollte Punct stehen. Der Schnörkel

nach Tiefurt soll wol bezeichnen, dass er angetrunken war.

Eine solche Unmässigkeit bemerkte Goethe nicht ohne Be-

denken. — 25. Die Springer, Luftspringer, Seiltänzer (23).

Vgl. den Brief an Frau von Stein vom 1. Juni. — 26. Ruinen,

künstliche. Bach mann, Joh. Gottlieb Bachmann, Rentsecretair

in Allstedt. M. ist wol für St. (Stein) verlesen.

Den 2. Juni. Die Misels, wol die beiden Fräulein Ilten.

— 4. Le grand tour, vielleicht eine Schrift, wenn es nicht

gangbare launige Bezeichnung eines gewohnten Ausflugs von

Ettersburg aus sein sollte. — 7. Sulzbach, Pfarrdorf im Amte

Dornburg, 2 Stunden östlich von Weimar. Auf diesen Brand,

zu dem er eilte, bezieht sich die Aeusserung, womit die Zeilen an

Frau von Stein "vom 8. beginnen. — 20. Graf Reu ss. Schon im

Januar 1776 finden sich zwei Grafen R«us.s an der Hoftafel.

— 21. Soll es etwa Tron statt Turn heissen? Jedesfalls kann

nur von einem erhöhtem Sitze die Rede sein. — 22. Nach

mittags kam der Prinz. Vgl. zum 4. April. Abschied, von

Herdern, der ins Pyrmonter Bad reiste.

Den 2. Juli. Greifenklau ist mir unbekannt. — 3. Von

Steinen, seiner Krankheit. Sein Schwager Schardt hatte sie

von Pyrmont gebracht. — 4. 5. Vgl. dazu Knebels Brief an

Herder vom 10. ( Von und an Herder III, 9 ff.) Der jüngere

Einsiedel ist August von Einsiedel, der die militärische Laut
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bahn ergriffen hatte, die aber seinem Geiste nicht genügte.

Da er körperlich litt, hatte er längern Urlaub genommen, den

er in Weimar bei seinem Bruder verbrachte. Schon damals

hatte er sich entschlossen, sich dem Bergbaue zu widmen.

Mit Mathematik und Naturwissenschaft hatte er sich viel be

schäftigt, war aber auch in seinen wissenschaftlichen Ansichten

ein Sonderling. Vgl. Von und an Herder II, 340 ff. Was

man launig als Thors Heiligthum (Burkhardt lässt die Worte

aus) bezeichnete, ergibt sich nicht. — Ii. Im Briefe an Frau

von Stein von diesem Tage werden nur Kuhfrass, Metzelbach

und Weissenburg genannt, was richtig scheint. Ohims und

Zihims. Jesaia 13, 20 f.: „Dass man fort nicht mehr da wohne,

noch jemand da bleibe für und für —, sondern Zihim werden

sich da lagern und ihre Häuser voll Ohim sein, und Straussen

werden da wohnen und Feldgeister werden da hüpfen". Mit

I3ezug auf die Höhle von Weissenburg oder auf das alte Schloss.

— 7. Probst, der Bruder von Mine. — 9. Duplaix, wol

des Scipion Dupleix Cours complet de philosophie oder die daraus

einzeln herausgegebenen t'auses de la veille et du somnieil,

iks songes, de la vie et de la tnort oder die Cnriosite naturelle

rn question. Schmidt (S. 175 f.) denkt an den fünften Band

der Histoire de France, die Goethe für sein Leben Bernhards

von Weimar benutzt habe. Dass dieses ihn gerade jetzt be

schäftigt habe, liegt nicht vor. Dass ihn damals die Traum

lehre anzog, zeigt der 30. — Herauf, zum Herzog. — 10.

U echtritz, Kammerjunker und Landkammerrath von Uechtritz,

seit dem vorigen Juli mit Caroline Auguste Francisca von

Oppel vermählt. —-J2. Sie schliefen beim Pachter zu Weissen

burg. — 18. Grone. Das :c. darf nicht fehlen; es sind Mine

und ihr Bruder gemeint, die er zusammen als Gruppe zeichnete.

— 19. Rittmeister, von Lichtenberg. — 21. Das Frage

spiel, das bekannte Gesellschaftsspiel. — 23. Statt ein

geworfen hat Burkhardt richtiger umgeworfen. Den

Ring, den er von der Freundin trug. — 24. Den neuen

Anlagen, im Park. — 27. D. Sievers, richtiger Dr. Siewer,

den alten Arzt, der ein Laboratorium in Oberweimar hatte.

Vgl. an Frau von Stein III, 41. 113. an den Herzog I, 32.

Gespenster, zum Schrecken der Wanderer. Vgl. den 7. August
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1776. Die Worte „in Tiefurt geschlafen" stehen auch bei

Burkhardt mit Recht am Schlüsse. — 28. Das „Lust- und

Vogelschiessen" am 28. und 29. Juli hatte der Herzog geneh

migt. — 30. Auf den (richtiger die) Felsen, im Park. —

Cardan. Synes. Somn. Gemeint ist die auf der Weimarer

Bibliothek befindliche Schrift von Hieron. Cardanus Syncsionnn

somniorum oninis generis insomnia explicantes libri IV. Schmidt

(S. 176) denkt an eine lateinische Uebersetzung der Schrift

des Synesios IIsqI ivvitviav.

Den 10. August. Burkhardt setzt richtiger Punet nach

im Zauberkreis, was auf die Schönheit der Natur sich be

zieht, deren er sich jetzt erfreut. Am 25. April 1778 be

zeichnet er seinen Garten in einem Gedichte an Frau von Stein

als Zauberthal. — 11. Neben dem Namen C. steht das Zeichen

des Prinzen Constantin, der ihn am Morgen besuchte, wie am

6. März 1780 das Venuszeichen neben W. Die in Weimar

angekommenen Regensburger Musicanten machten wol die

Nachtmusik. — 12. Peter, auch Peter Lindau genannt, weil

der Baron von Lindau ihn als Pflegling angenommen hatte,

der ihn, als er Europa verliess, Goethe anvertraute. Dieser

verwaltete auch nach dessen Tode Lindaus sehr schwaches

Vermächtniss. — 23. Asbach muss es heissen. Eine Bekannt

machung über das am Ende der Woche (den 23.) stattfindende

„Jagen in dem nahe bei Eichelborn gelegenen Holze der

Aspach" von Seiten der Fürstlichen Kammer brachten die

„Weimarischen wöchentlichen Frag- und Anzeigen". — 25.

Henning, wol der Lieutenant und Adjutant beim Infanterie

corps Christoph Ehrenfried von Hönning, nicht der Obrist-

lieutenant beim Weimarischen Landregiment Johann Ludwig

von Hönning. — 29. Castrops, des Weimarischen Artillerie

hauptmanns und Wegeaufsehers von Castrop. — Geh. Rath,

hier, wie die Angabe seines Gutes zeigt, der Obermarschall,

der auch Geheimerath war. Vgl. zum 31. .— Beim Kantor,

Matthaeus Schellhorn, der Theologie studiert hatte, aber der

Sage nach eines Duells wegen nicht zu einer geistlichen Stelle

zugelassen worden war. Vgl. an Frau von Stein I, 111 f. —

30. Beust. Vgl. zum 11. August 1776. — 31. Obermarschall,

von Witzleben, den Goethe am 29. gesprochen hatte.
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Den 1. September. Hesler, vielleicht Hetzer. Der

Wollenfabricationen Hetzers in Ilmenau gedenkt Goethe am

18. October 1784 gegen den Herzog. Glasern. Vgl. zum

26. Juli 1776. — 2. Besuchen steht auch richtig bei Burk

hardt. Kränze, zum festlichen Empfange des Prinzen Joseph.

— Rothenhan, Regierungsrath Friedrich Carl von Rothen

han, Kaiserlicher Rath, seit dem 20. August vermählt mit

einer Tochter des verstorbenen Oberjägermeisters von Staff,

Schwester des Überforstmeisters von Staff, die er gleich nach

der Hochzeit besuchte. — 3. Obrist .... Maj. Es ist Obrist-

wachtmeister zu lesen. Vgl. den 11. August 1776. — 4.

Waizenhaus. Lies Statzhaus. — 8. Zu Tisch muss es

heissen. Die Landstände wurden zu Tisch geladen. — 9. Nach

Vorschlag gehört Punct. — 10. Zwischeu Schmerzen bis

und vor dann sind Kommata zu setzen. — 12. Appelius, Wil

helm Carl Appelius, Landschaftssyndicus und Hofadvocat, auch

Burggräflich Kirchbergischer Rath. Er besass ein schönes Mi-

neraliencabinet. — 14. Rathens, mir unbekannt. — 15. Andres

Frau, wol die auf der Reise begriffene Frau seines Jugend

freundes, des Offenbacher Componisten Johann Andre, den er

am 17. Mai 1778 zu Berlin besuchte, wohin dieser als Musik-

director berufen worden war. — 21. Verwilligungsschrift,

der Eisenacher Landstände. — 23. Sek eil, Johann Ludwig

Gottlieb Sckell, damals Forstbedienter im Marktflecken Mark

suhl, später Oberförster zu Troistedt. — 24. Nie b eckers. Der

Major von Niebeeker ist gemeint. Vgl. den Brief an Frau von

Stein vom 11. Juni 1784. — 26. Wenzing, vielmehr Wenjing.

Anton Christian Wilhelm Wenjing war Pirschknecht auf der

Hohen Sonne (vgl. S. 125 Anm. 7). — 28. Wenn Burkhardt

Chaussee-Vortrag gibt, so ist dies wol irrig und statt

dessen Chaussee. Vortrag zu lesen, sollte nicht ein stärkeres

Versehen zu Grunde liegen.

Den 2. October war der vollständigem Abschrift zu

folgen. — 3. Sind unter der Äffer ei die Kinder (Affen, Gras

affen) gemeint? Kühn, Georg Peter Kühn, Rentcommissarius

in Eisenach, wol nicht Dr. Aug. Christian Kühn, Mitglied des

collegium medicum. Herda, Regierungsrath. — 7. Gross

Lupniz, Dorf Gross-Lupnitz bei Eisenach. Eristika. Welche
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Streitschriften gemeint seien, ist kaum zu errathen. — 8.

Apollonius. Vgl. zum 1. Juli 1776. Schmidt (S. 176) ver

steht den „Roman von König Apollonius von Tyrus", aber

in welcher Gestalt, etwa in Welsers lateinischer Uebersetzung?

Das Volksbuch war Goethe wol längst bekannt. Schmidt

(S. 168) zieht mit Recht die Lesart grass vor. — 9. Armen,

ärmlichen. — Streubern. DerKaufmann und Fabricant Streiber,

dessen Gattin Klopstocks Fanny war, schrieb sich mit i, wie ihr

letzter Brief an Klopstock beweist. General Riedesel, von

Berlin. — 11. Hufeland, der herzogliche Leibarzt, der Vater

des berühmten Verfassers der Makrobiotik. — 22. Klein Con-

cert, Mittwochconcert am Hofe. Gedicht für die Herzogin

Amalie. Goethes auf den Geburtstag (den 24.) der Herzogin

Mutter geschriebenes, auf ein seidenes Band (23.) gedrucktes Ge

dicht ist uns verloren. Wielands Gedicht an Olympia brachte

der Merkur. — 23. Die Lücke war, wie bei Burkhardt, einfach

durch geschunden auszufüllen. — 24. M., wie immer nach

Crone, Mine. Statt des Zeichens der Frau von Stein muss das

der Herzogin Mutter stehen, deren Geburtstag an diesem Abende

gefeiert wurde. Vgl. zum 7. Januar. — 26. Humors hat rich

tig Burkhardt. — 27. Dessen neuen Buben, am 28. auf die

Namen Ludwig Friedrich August getauft. — 30. Satyros,

„oder der vergötterte AValdteufel", das dem Jahre 1774 ange

hörende derbe Spottdrama las er wol dem Herzog und den

Damen vor. Am Meister. Den folgenden Tag schreibt er

an Frau von Stein, er habe gestern Abend einen salto mortale

über drei fatale Capitel des Romans gemacht.

Den 1. November. Der Anfang sollte nach dem 13.

stehen, da er erst am 14. geschrieben ist. Gegen Ende lässt

die andere Abschrift richtig und weg. Es muss heissen:

„Amen. Ja Amen". — Der Duboy, die sich Peters wol an

genommen hatte. Ende October 1779 schreibt Goethe aus

Genf an Lavater, er habe in Lausanne über der schönen Branconi

„den Dubois" vergessen. Hiernach hält Schmidt (S. 173) die

Duboy für eine Lausannerin. — 8. Hereingezogen, von Bel-

vedere. — 9. Der Herzog, der Oberstallmeister und die Waldner

(vgl. zum 13. Nov. 1776) kamen nach Tische. — 10. DieWirt

schaft, seine eigene. Vgl. den 15. Phil., Philipp Seidel. Crist.,
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der Diener Christoph Sutor. — 11. Guter Mittag muss es

heissen. — 13. Nach Essen sollte Punct stehen. — 15. Eichenb.

Etwa Eichelborn. Die Schreibung Eisenberg würde, wenn

sie keine willkürliche Auflösung ist, auf Eichenberg führen.

Oronar. Keil setzt dazu ein unbeantwortetes Fragezeichen. Oro-

uaro heisst der Prinz in den Empfindsamen (dem Triumph

der Empfindsamkeit), die Goethe im Sommer zu Eisenach

begonnen hatte. Hiernach muss ihn damals der dritte Act des

Stückes beschäftigt haben, in welchem Oronaro zuerst erscheint.

— Der Eintrag „Ins Herrschaftshaus (Fürstenhaus?) gezogen

u. s. w." bezieht sich auf die Zeit vom 17. bis 26. — 29. Die Worte

„ich weiss wohl, wo's steht" gehen auf den nicht ausgeschrie

benen Satz: „Wenn wird der Zehnte aufhören und ein Epha

(das Pythagoreische sipa)u. — 30.* Punct muss vor rtauf

Sundhausen" stehen.

Den 6. December. Schölls „Zu Zech, Gangschreiber"

verdient wol den Vorzug. — 8. Richtiger bei Burkhardt „Caro

line, Dorothee und Benedicte". Durchgelogen, da er sich

unter einem falschen Namen für einen Handelsmann ausgab.

— 9. Nach Altenau gehört Punct. — 10. Was ist der

Mensch u. s. w. Vgl. zum 7. November 1776. — 11. Keil

gibt das tolle durch die alte Mann. Statt verpampelt

steht bei Schöll vergängelt. Den 19. Januar 1782 hat Burk-

hardt verpämpelt, Keil vergaugelt. Goethe schrieb ver-

pampeln im Sinne von verplämpern. Pampeln wird eigent

lich, gerade wie plämpern, von dem gesagt, der sich hangen

lässt. Aehnlich braucht Goethe anderwärts verthan. —

12. Die mundartliche Form Schluft ist nach Schöll und Burk

hardt herzustellen, ebenso auf statt in den, Komma nach

Flächen. — 13. Muss glättenden Druckfehler sein statt

glättendem, unwissender Bote statt unwissende Boten.

Nach Abends ist ausgelassen um 4 Uhr. — 14. Es ist zu

lesen weg, allein in tiefem, wie 15. überredete und er

zählte. — 30. Es fehlt Komma oder Punct nach gegessen.

— 31. Burkhardt beginnt die Eintragung mit Conseil, das

nicht erfunden sein kann. Da der 31. ein Mittwoch , so war

das Conseil, wie sonst häufig, verlegt. Geld, das er von ihm

geliehen. Eine weitere Sendung erhielt Goethe am 19. Januar
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des nächsten Jahres, worauf er an Merck schrieb: „Was du

mir länger als März lassen kannst, das tliu".

1778.

Den 1. Januar. Der B., einer bekannten Coronens. —

2. Westindiers, von Cumberland, in dem er schon 1776

aufgetreten war. — 3. Gözze. Sein Diener Paul Götze? Inden

Briefen an Frau von Stein erscheint er nur dreimal als Götze,

zuerst im Juli 1780. — Und 12 Schlitten. Die, etwa um

12 im Schlitten die.... Amtmanns gespielt, wol nach

Goethes Puppenspiel. — 6. Geschwind, eh' mans erfährt,

„oder der besondere Zufall", Lustspiel von J. Chr. Bock, nach

Goldonis Un accidentc eurioso. Es ward am 3. Februar wieder

holt. — 10. W., Wieland. — 12. Ballets, zu den Empfind

samen. — 17. Zu Stein, in das leere Unterhaus. — Der Ein

trag „In stiller Trauer" bezieht sich auf die Zeit vom 19. bis 29.

Februar. Die erste Eintragung erfolgte wol erst zugleich

mit der vom 10. — 12. Conseil, obgleich es Montag war. — 13.

Die Fremden, bei Hofe. — 14. Der holl. Comp., vielmehr

der holländischen Campagne. Vgl. zum 3. Februar. Bern

hard nahm an der Belagerung von Herzogenbusch Theil. —

15. Aristophanes, wol in einer Uebersetzung. Im Sommer

ahmte er die Vögel nach. Dictirt. Seit dem 12. hatte er

ihn entworfen. — 22. Richtig ist hier und im folgenden Pt.,

nicht PI. Schon der Ausdruck „früh ankommen" beweist ent

schieden, dass nicht von einem fremden Besuche die Rede

ist. Goethe hatte Peter unterdessen wol in Ilmenau unter

gebracht, wo er die Jägerei lernen sollte. Zuletzt gedenkt

das Tagebuch seiner als in Weimar anwesend am 1. Novem

ber. PI es sing kam nach Weimar im Herbst 1779 während

Goethes Abwesenheit. Vgl. meine Schrift „Aus Goethes Freun

deskreise" S. 361 ff. Am ersten Morgen sah Goethe Peter nur

flüchtig und Hess ihn nach der Reise sieh erholen. Am andern

Morgen stellte er sich wieder vor. Goethe unterhielt sich mit

ihm, aber es wurde ihm mit dem Burschen nicht wol, da er

keinen ernstlichen Trieb zeigte und nicht offen war. Auch

am dritten Tage nahm er ihn frühe wieder vor und gab ihm
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Verhaltungsma8.sregeln ; am folgenden Tage gieng Peter wieder

weg. Wie sollte Plessing dreimal Goethe am Morgen besucht

haben? — 23. Den glücklichen Bettlern, von Gozzi. Vgl.

den 27. März. Nach Burkhardt wurde das Stück schon im

Decemher vorbereitet.

März. 1.— 10. Graf Anhalt, Leopold Ludwig von Anhalt,

preussischer General der Infanterie, den wir auch sonst als

Gast des Hofes finden. — 12. Frösche. Am 2. Mai 1777

schreibt Goethe: „Die Frösche schreien mir den Kopf wüste."

Vielleicht gieng der bei ihm im Garten weilende Ernst, der

zweite Sohn der Frau von Stein, damals auf die Froschjagd

aus. — 13. Comödie, Wiederholung des Westindiers. — In

schönem bestätigtem Wesen, im Gegensatze zu dem stocken

und der Verschlossenheit des Beginnes des Monats. Man darf dies

nicht auf sein Verhältniss zur Schröter beziehen. — 14. Die Ueber-

setzung Einsiedels kam erst am 20. October zur Aufführung.

— 16. Neubert, der Hofmechanicus Joh. Christoph Neubert

in Weimar. Storchschnäbel. Am 22. schreibt er, er mache

eben Silhouetten. Mau könnte .den Storchschnabel ver-

muthen. — 18. Bis Rolschleben. Goethe schreibt am 10.

August an Frau von Stein: „Gestern früh neun waren wir

hier fin Allstedt); bis Rolschleben hatte ich die Erinnerung

mit Ihnen gewesen zu sein". Dass Schöll den Brief irrig ins

Jahr 1776 versetzt hat (I, 38), ergibt sich aus unserer Ein

tragung und der vom 9. August. — 23. Es muss heissen:

„Grone, im Garten. Abends." Bei Burkhardt steht willkürlich:

„Dann kam Corona in den Garten. Abends". Vgl. die Ein

tragung vom 21. — 29. Verschwunden deutet auf plötz

liche Entfernung. Vgl. den 30. December 1776.

April. Die beiden ersten Eintragungen beziehen sich auf

die zehn ersten Tage. Anhaltend lässt die eine Abschrift

nur aus Versehen weg. Auch Riemer hat es (II, 58). Wann

der Herzog nach Ilmenau gieng, wird das Fourrierbuch ergeben.

— 13. Hagern, dem Commissionsrath. Vgl. den 9. Mai 1776.

Nach Hirschhörner (sie wurden ihnen gezeigt) setzt Burk

hardt wol richtig Punct statt und. Unter Glaser sind hier

die Glasmacher zu verstehen, nicht der drollige Glasmann, dessen

wieder am 14. gedacht wird. — 15. Staffen, dem Oberforst
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meister. Ein Mittagessen. Das Frühstück war so stark

wie ein Mittagessen. — 18. Durchs Wetter im Garten

getrieben. Er trieb sich im Garten trotz des Wetters herum.

Keil (II, 14G) liisst ihn im Scherze Cronen und Minen treiben!

— 21. Nach Erfurt. „Da mein würdiger Freund (Dalberg)

noch einen Platz übrig hat, so fahr' ich mit demselbigen hin

über", schreibt Goethe diesen Morgen an Frau von Stein.

Mit fuhren noch der Prinz und Knebel. — 22< Isenbieliana.

Um welchen Isenbeil es sich handelt, weiss ich nicht. Card.

Bonas. Es ist Bonav. zu lesen und an des Gardinais Bona

ventura Itinerarium mentis in Deum zu denken, das Goethe bei

Dalberg fand. Der Oberlieutenant Otto stand wol in Erfurt

Oder wäre etwa der Obrist von Oeder (oft Oeter geschrieben),

den wir nebst Hauptmann Knorr häufig in Begleitung Dalbergs

finden, hier zum Obrlt. Otto geworden?

Den 1. Mai. Es ist Jentsch statt Rentsch zu lesen.

Jentsch war Hofgärtner. Ausgemacht ist die richtige Les

art. Vgl. den gleichzeitigen Brief an Frau von Stein, wo von

der morgigen Partie nach Buffarth (Buchfart, Pfarrdorf mit

der Ruine eines Felsenschlosses 1 % Stunde südlich von Weimar)

mit der Herzogin die Rede ist, welche die Freundin arrangieren

möge. „Es müsste aber gleich ausgemacht werden wegen des

Bestellens." — Müllern. Diesen Müller, bei dem er in Leipzig

anfuhr, kann ich nicht errathen. Wäre etwa der neue Bürger

meister Karl Wilhelm Müller, ein Freund Oesers, gemeint,

dessen Lob Herder in der sechsten Sammlung seiner „Briefe

zur Beförderung der Humanität" (XIII 355 der Hempelschen

Ausgabe) hervorhob? Weimarischer Agent in Leipzig war da

mals noch Christian Andrea. — 11. Der Fürst, natürlich von

Dessau. Keil scheut sich freilich auch hier nicht, an den Her

zog Karl August zu denken, der kurz nach Goethe mit Wedel

und von Ahlefeld eintraf. Der Irrthum findet sich freilich

schon bei Riemer II, 50 f. — Zemire und Azor, komische

Oper nach Marmontels Zemire et Azor mit Musik von Neef.

— Werth er s, wol des Kammerherrn und Stallmeisters von

Wertheru, nicht des Grafen von Werthern aus Neunheiligen.

Seine Bemerkung bezog sich wol auf den altberühmten Auer

bachs Hof. Clodius, sein einstiger Lehrer, den er durch
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die bekannten Scherzverse getroffen, aber später durch Oeser

hatte freundlich grüssen lassen. Welcher Lange gemeint sei,

weiss ich nicht, doch nicht Goethes alter Leipziger Freund

Langer, der damals längst Leipzig verlassen hatte, aber, da

er Braunschweigische Prinzen auf Reisen begleitete, zur Messe

in Leipzig sein konnte. Statt Schönberg ist wol Schönburg

zu lesen.- Einen Grafen von Schönburg, wol denselben mit Körners

und Schillers Freund, und einen Baron von Hohenthal aus Leipzig

treffen wir mehrfach als Gäste am Weimarer Hofe. Freilich

finden wir mehrere Schönberg am Dresdner Hofe angestellt.

Im Gasthof, im Hotel de Baviere , nach dem Briefe an Frau

von Stein vom 12. Pimpeluser muss wol entstellt sein. Der

Titel des Stücks von Grossmann, bereits in Schröders „Hambur

gischem Theater", heisst „Henriette oder sie ist schon ver

heiratet". — 14. B., vielleicht Böhme, Bereiter. Prinz Adler

Sand, wunderlich entstellt aus Prinz Ferdinand; er war der

Bruder des Königs. Rohrens, des Generallieutenants Heinrich

Ludwig von Rohr. In den militärischen Kreisen, die sie hier fan

den, wurde auch Knebels als ehemaligen Potsdamer Lieutenants

gedacht, wobei auf seine damalige sonderbare Halsbinde die

Rede kam. — lö. Es muss Exercierhaus und Stadt heissen.

Engelsköpfe, wol in der Bildergalerie. —- 16. Graf weiss

ich nicht zu deuten. Unter Chodowiecki ist der ältere Daniel

Nicolas zu verstehen. Wegelin, Jacob Daniel Wegelin, Pro

fessor der Geschichte bei der Ritterakademie, Archivar und sehr

thätiges Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Die

Nebenbuhler, Lustspiel von J. A. Engelbrecht nach Sheridan.

— 17. Andre, dem Musikdirector, dessen Gattin Goethe am 15.

September 1777 in Eisenach getroffen hatte. — 18. Elisiuni.

Sollte dieses etwa der Name des Gedichts sein, mit welchem

die Karschin ihn „beverste" (nach dem Briefe an Frau von

Stein vom 24.)? Näher läge es freilich auch hier an eine Per

son zu denken. Dass Goethe damals den Dichter Burmann

besucht habe und es dabei zu einer ergetzlichen Scene gekom

men, beruht auf einer Verwechslung mit Claudius. Freilich

hatte Burmann sich bei Gelegenheit der Stella als enthu

siastischer Bewunderer gezeigt. Keil übertrifft sich selbst, wenn

er Goethe damals das Luisianum sehen lässt. — 19. Zetlitz,

■
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•lern Minister von Zedlitz. — 20. Auch hier hat Keil die un

richtige Interpunction. Der Punct gehört nach dem Jupiter

zeichen. — 21. Cap(itain) Langler, wol aus Potsdam. — 22.

Quintes, wie Keil mit der bei ihm regelmässigen Verwerfung

der richtigen Lesart schreibt. Mad. Quintus ist die Wittwe

des bekannten Obersten Quintus Icilius (Karl Gottlieb Guischard).

Boulet, Ingenieurcapitain beim Prinzen Heinrich, auf dessen

Befehl er Goethes Schriften gesammelt hatte, ein alter Freund

Knebels. Vgl. meine Sammlung „zur deutschen Geschichte und

Litteratur" I, 25 f. 79 f. — 26. Basedow, der sich damals

bereits vom Philanthropin zurückgezogen hatte. — 28. Theater.

Bauwesen, Gespräche darüber.

Den 1. Juni. Puncte müssen nach Weimar und Nach

richt stehen. Die zweite Eintragung erfolgte gleichzeitig mit

der vom 20. Löws, wol der Oberkammerherr von Low in

Hannover nebst Gattin, mit Zimmermann sehr befreundet. —

20. Richtig ist Homer Bodmers. Der erste Band dieser

Uebersetzung war eben erschienen; in Wielands Merkur ward

er im Junihefte besprochen.

Den 29. Juli. Mengs, wol dessen „Gedanken über die

Schönheit und den Geschmack in der Malerei" (1761). Sonst

lag in deutscher Sprache nur sein „Schreiben über die Malerei

im königlichen Palast zu Madrid" vor. Man könnte Rollen

die Frucht besorgt verinuthen, so dass Rolle ein Name

wäre; aber nach „Besorgung Abschrift der Rollen" am 14.

März 1779 liegt näher: „Rollen. Abschrift besorgt".

Den 6. August. Niemeyer. August Hermann Niemeyer

ist gemeint, der sich im vorigen Jahre durch seine Abhandlung

de &imilihtdine Homerica in Halle als Docent für alte Sprachen

habilitiert hatte. Seine Oratorien Abraham auf Moria und

Thirza und ihre Söhne waren mit Rolles Musik begeistert

aufgenommen worden, und in demselben Jahre 1778 trat er mit

Gedichten und Oden auf. Sein Hauptwerk war die geist

reiche Charakteristik der Bibel, deren zwei erste Bände

in diesem Jahre in dritter Ausgabe erschienen. — 9. Nach

Allstedt. Sie fuhren gegen 4 Uhr Morgens ab.

Den 1. September. Am Kloster, der zur Feier des
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Namenstages der Herzogin gebauten Einsiedelei, die sich der

Herzog zu seinem Lieblingsaufenthalte wählte. Vgl. zum 9.

Juli, 1. September und Schluss des Monats, 11. November und

Keil S. 162, Anm. — 8. An den Arbeitern, beim Fürsten

hause, wo manches hergestellt und neue Einrichtungen wegen

der erwarteten Niederkunft der Herzogin gemacht werden

mussten. „Unsere Hoffnungen steigen mit den geheimen Trep

pen", schreibt Goethe am 28. Die Herzogin selbst äusserte

gegen Frau von Stein am 10. October: „Goethe ist immer

beschäftigt, das Haus in Weimar einzurichten, und ich glaube

es jetzt selbst, dass er es recht gut einrichten wird". Vgl. die

Eintragung nach dem 18. und den Brief an Frau von Stein

vom 8. — Dass er in der zweiten Hälfte des Monats nach

Ilmenau gegangen, wissen wir nicht, und es fehlt diese An

gabe bei Burkhardt, der die Worte: „Mit dem Bauwesen" (oder

richtiger Bauunwesen, da ihm die Sache lästig war und

etwas ordentliches bei dem früher übereilten und unzweck-

mässigen Baue durchaus nicht herzustellen war) in die Zeit

vom 19. bis 24. September setzt. Am 24. meldet Goethe an

Frau von Stein, er sei in Jena gewesen. Wenn er die Zeit

über (zuletzt hatte er der Freundin am 19. geschrieben) auch

Ilmenau besucht hätte, so würde er dies nicht unerwähnt ge

lassen haben. Dass zwischen dem 19. und 24. eiu Brief fehle,

ist ganz unwahrscheinlich. Die Worte: „Ging nach Ilmenau"

scheinen demnach durch ein wunderliches Versehen des Ab

schreibers hereingekommen zu sein. Vorräthe. Vgl. den 2;>.

Oct. Walchs, des Professors der Beredtsamkeit und Dichtkunst

Joh. Ernst Immanuel Walch in Jena. Er war Besitzer eines

der reichsten und bedeutendsten mineralogischen Cabinette. Im

Jahre 1817 schreibt Goethe (Vogel, Goethe in amtlichen Ver

hältnissen S. 11): „Hofrath Walch, welcher Mineralogie, be

sonders die Lehre von den Fossilien in Jena eingeführt hatte,

starb zu dieser Zeit; dessen Sammlung ward angeschafft und,

mit den Weimarischen Natur- und Kunstseltenheiten vereinigt,

im Jenaischen Schlosse aufgestellt." Er starb am 1. Der.

dieses Jahres. Er hatte sich seit 17(52 (bis 1759 war er Pro

fessor der Logik find Metaphysik) auch durch mehrere minera

logische Schriften einen Namen gemacht. Griesbach, Goethes
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Landsmann, Professor der Theologie in Jena. Wehr. Vgl.

zum 23. October.

Den 3. October. Bettchen, da man die Entbindung

der Herzogin erwartete. Schinzel war wol der Hoftischler.

— 4. Gianini, die oftgenannte Oberhofmeisterin. — 5. Die

Kammerdiener, die ihre Wohnung räumen mussten. — 6.

L., die Waldner, zu welcher Einsiedel' in einem Verhältnisse

stand, ohne dass dieser zu einem festen Entschlüsse gelangen

konnte. Am I.Mai 1784 schreibt Frau von Stein an Knebel:

„Die Waldner hat nun ihren Hofdamedienst mit Thränen

wieder angetreten; sie scheint mir sehr unglücklich, und jetzt,

da Einsiedel könnte Ernst machen, sich einen Kopf zu suchen,

wenn Sie sich Ihres eigenen Einfalls noch erinnern, lässt ers

hingehn." — 7. Schnacken, Possen. — 8. Mara. Am 10.

schreibt die Herzogin an Frau von Stein: „Die Mara ist hier

gewesen und hat wie ein Engel gesungen." — Probe, wol

am 8. Freilich sind nach Keil die Worte quer eingetragen.

Es müsste, wenn der 9. und 10. darauf verwandt worden

wären, Proben heissen. — 11. Dieser sonntägliche Besuch in

Kochberg war bisher unbekannt. — 20. C o m ö d i e. Die Eröffnung

der Bühne in Ettersburg fand der Erbprincesse zu Ehren am

Sonntage vor dem Geburtstage (dem 24.) der Herzogin Mutter

statt, — 23. Zenobia. Schmidt (S. 177) bemerkt: „Wol von

Metastasio, kaum Crebillon oder Murphy." Einsiedels Ueber-

setzung der Zenobia des Calderon fällt in das Jahr 1812.

— Den Mittelberg, einen Theil des Ettersberges. Vgl. den 24.

August. —"24. Vorm Hause, dem Fürstenhause. Uechteritz.

Vgl. zum 10. Juli 1777. Ueber mir, wie Goethe im neuen

Amadis sagt: „Sass über mir allein". Er wir in sich versenkt.

Den 11. November. In der Einsiedelei. Vgl. zum 1.

September und zum Schlüsse des Monats. — 20. Burkhardt hat

bloss die Worte: „Knebels Hypochondrie" unter dem 29., aber

dass kein bestimmtes Datum vorschwebt, zeigt deutlich das

„gegen Ende". Kraft war der angenommene Name jenes

unglücklichen, der sich von Gera aus an ihn gewandt hatte,

(ioethes letzter Brief an ihn aus dem November ist vom 23.

Goethe fürchtete, sein Misstrauen würde ihn zu Grunde richten.

Den 5. December. Alba und Sohn, die Sccne im vier
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ten Aufzuge des Egniont. Nach Fuss muss Punct stehen.

Gagliani. Burkhardt gibt Gaglia, wonach ich früher ver-

muthete, dass das AVort für Englisch sonderbar verlesen ist.

Vgl. den 25. August 177G, den 18. März und 30. April 1777.

Wo Goethe den gelesenen Schriftsteller nennt, setzt er gelesen

voran. Keil schreibt hier Burkhardts falsche Anführung un

besehen ab. Von des Abbe Galiani Dialogen über die

Regierungskunst war 1777 eine deutsche Uebersetzung er

schienen. Schmidt (S. 176) denkt an die von Voltaire be

wunderten Dialogues Sur le commerce des bles. — G. Burkhardts

vollständigere Lesart verdient den Vorzug. Wieland, dem am

7. ein Sohn geboren wurde, wie er den 9. an Merck meldete.

— 7. Blondel, dessen „Cours iTarchiteeturc enscigne dans

l'Academie Royale", in fünf Foliobänden. Moni u res, eben nach

Blondel. — 9. Conseil, verschoben, da es Mittwoch war.

— 13. Monolog, im vierten Aufzug, unmittelbar nach dem

am 5. geschriebenen Gespräch. — 14. Feuer in der Schule,

Lustspiel. Burkhardt kannte das damals aufgeführte Stück

nicht. — 15. Von der Exccution, von der Prügelstrafe bei

den Soldaten. Lichtenberg war dabei übermässig streng. Als

Schiller 1787 nach Weimar kam, war man über einen vor

kiirzem vorgekommenen Fall sehr entrüstet. — Wenig, auf

kurze Zeit. Aehnlich braucht Goethe den Ausdruck mehr

fach im Tagebuche. Vgl. den 5. und 14. Januar 1779, 17.

August 1781. Das Jupiterzeichen vor eine Zeit her fehlt

bei Burkhardt. Von Grone, vielmehr von Kraft. Offenbar

ist das im Tagebuche stehende Kr. vom Abschreiber falsch

aufgelöst worden. Bei Burkhardt fehlt diese Angabe ganz.

Goethe erhielt um diese Zeit auf seinen Wunsch eine Lebens

beschreibung jenes unglücklichen Kraft. Vgl. Schöll „Briefe

und Aufsätze" S. 172 f. Jedem andern als Keil hätte die

„Lebensbeschreibung von Kronen" an sich auffallen müssen;

ihm aber war sie höchst willkommen. Statt Schnack hat

Burkhardt Sohn, was richtig. Frau von Stein war gegen

wärtig, als Klauer die Statue ihres Fritz anfieng (vgl. den

30. Januar 1779), wobei sie sich sehr schön benahm. Wollen,

ohne was anzugreifen, gehört zusammen. — 30. Man ver

gleiche hierzu Goethes freilich im einzelnen unrichtige Erzäh-

Akcuiv f. Litt.-Geech. V. 28
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hing in dessen „Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich

von Müller" S. 105.

1779.

Den 2. Januar. Volgstedt, Uechteritz, Verhandlung

wegen dieser. Mit dem verhalten des erstem war Goethe

unzufrieden und er ruhte nicht, bis er ihn abgeschüttelt hatte,

lieber Uechteritz vgl. den 24. October 1778. Den Unsinn

Abends um die Hügel, Felsen genannt lässt Keil ohne

Anstoss durch. Goethe schrieb um mein ganz Revier ge

rannt. Vgl. im Briefe an Frau von Stein von diesem Tage:

„Mit dem aufgehenden Monde hab' ich mein ganz Revier um

gangen." — 4. Nach Grone muss Punct stehen. — 5. Rich

tiger hat Burkhardt Cr. statt des Zeichens der Herzogin Mut

ter. — 9. Menschlichere, mehr das Gemüth berührende. —

10. Meine Vermuthung, dass der Herzog die Schröter noch

immer besuche und sie seine Bewerbung freundlich aufnehme.

— 13. Es sollte wol heissen in meinem Sinne. Gleich vor

lächerlich fehlt mit Recht bei Riemer (II, 80). — Vom 14.

bis 25. Gross Rudstädt, Grossrudstedt oder Rudestedt, im

Fürstenthum Eisenach mit dem gleichnamigen Pfarrdorf an

der Gramme, vier Stunden nordwestlich von Weimar. Fatale

Proposition, von Seiten Preussens, ihm die Werbung in

Weimar zu gestatten. Den Courier an den König. Nach

dessen Rückkunft schrieb Goethe den schönen Brief an den

Herzog 1,4 ff. — 30. Reisebetreibung. Schon damals dachte

er an eine Reise in die Schweiz oder anderswohin.

Den 1. Februar. Conseil, diesmal an einem Montag.

Macaronis, Spielereien, Formen ohne Gehalt. — 3. Prinzess,

Louise Auguste Amalie. Vgl. Aus Herders Nachlass II, 178. —

14. Riemers nachgewiesenen Irrthum, dass der Plan zur Iphi

genie schon vor einigen Jahren gefasst worden, hätte Keil nicht

wiederholen sollen. — 24. Melber, sein Oheim, der Handels

mann Georg Adolf Melber aus Frankfurt (1725 geboren), der im

folgenden Jahre starb. Vgl. von Loeper zu Wahrheit und

Dichtung I, 209. — 25. War ein Werkeltag, kein gewöhn

licher Gonseiltag. Das Conseil fiel diesmal auf einen Donnerstag.
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Der zwei edlen Veroneser, von Shakespeare, deren Auf

führung man damals beabsichtigt zu haben scheint.

Den 1. März. Beutheim, vielmehr Bentheim. Johann

Georg von Bentheim war damals Major und Commandant in

Jena. K. kann nicht Knebel bezeichnen, dieser war damals

in Tiefurt, wie Goethes Brief an die Stein vom 2. beweist.

Gewöhnlich steht K für Kalb; hier ist wol Castrop gemeint,

da auch sonst die Abschrift zwischen C und K wechselt, wie

sie bald Clauer, bald Klauer gibt. — 2. Man ... Es ist wol

Maue'zu lesen, wie ein Dorf im Oberamt Jena heisst. Paschau,

ein Pächter in Rothenstein? Kein Ortsname. Weteken, Kam

merrath Lorenz Heinrich Wetken in Dornburg. Vgl. Goethes

Brief an den Herzog vom 16. Juni 1782. — 6. Heumanm

Dr. Johann Gottlieb Heumann, Gerichtsdirector in Apolda. —

7. Venus, Unterofficier, dessen Erhebung zum herzoglichen

Kammerdiener im Sommer 1782 viele Gesellschaften beschäf

tigte, wie Ludecus am 23. September 1782 an Knebel schreibt.

Vgl. Goethes Aeusserung am Schlüsse des Briefes an den

Herzog vom 16. Juni 1782. Ballstedt hätte unbedenklich

in Büttstedt verbessert werden sollen, da hier kein Zweifel

möglich. Herren-Gosserstädt, Herrngosserstedt (zur Unter

scheidung von Mönch- und Mönchengosserstedt), im Amte

Eckartsberga. — 9. Bachmann, wie oben bemerkt, Rent-

secretair. N. Rebling, Niederröblingen. — 10. Dem Hange

Eichen, unzweifelhaft stark verdorben. Unter den Dörfern

bei Allstedt finden sich Hengendorf und Einsdorf. — 11.

Prizetius, verlesen statt Prizelius. Der auch als Schrift

steller bekannte Johann Gottfried Prizelius (1736 zu Göttingen

geboren) war Stall- und Gestütmeister in Allstedt. Später

kam er nach Detmold. — 13. Vorgelesen. Die anwesenden

nennt er nicht, nur sehen wir aus dem folgenden, dass unter

ihnen der Herzog und Knebel sich befanden. Möglich, dass

diese allein da waren. — 14. Besorgung (der) Abschrift.

Vgl. zum 29. Juli 1778. — 17. Komm. Rath, Commissions-

rath. Vgl. zum 9. Mai 1776. — 19. Nach Schwalbenstein

muss Punct stehen. Zu Keils Note vgl. meine Ausgabe der

drei ältesten Bearbeitungen der Iphigenie S. 143 Anm. — 20.

Hollebens, aus Rudolstadt? —• 24. Das schrecklich entstellte

28*
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. . . . Kämmst. Baetoriny ist kaum wahrscheinlich herzustellen.

— 2i). Nach Kalb muss Punct stehen. Für das Kleine ver

langt man ins Kleine.

Den 8. April. Punct muss nach Amalie stehen. Des

Ooburger. Der Prinz war am 3. angekommen, am Abend

des C>. nach der Aufführimg der Iphigenie abgereist. Nicht

die Aufführung des Goetheschen Dramas, wie Schöll vermuthete,

hatte ihn nach Weimar gezogen, sondern die Ostertage, an

deren Vorabend er ankam. — 20. Nach Belvedere. Dass

sie Nachmittags gefahren, sagt eine nachträgliche Bemerkung.

Nach Kraus ist ein und wenigstens zu denken. Der Buch

händler Steiner, der nach Leipzig reiste, war eine alte Be

kanntschaft Goethes. — 21. Kahle, im Volksmunde für

Kahla, wie Sülze für Sulza. — 22. Comödie. Welches

Stück diesen Abend gespielt wurde, wissen wir nicht. Sonderbar

ist das schliessende Zu Tisch allein. Tisch ist hier

wol verlesen statt des Sonnenzeichens der Frau von Stein,

das der Abschreiber für T nahm. Goethe fand die Freundin

Abends allein. Dass er sie noch gesehen, ergibt sich daraus,

dass er in den Zeilen vom 21. seiner heute anzutretenden

Reise nicht gedenkt, die er ihr eben mündlich mitgetheilt

haben muss. — 24. Aus dieser Eintragung ergibt sich, dass

Schöll irrig die Zeilen vom 24. April I, 223 in dieses Jahr

gesetzt hat; sie gehören in das vorige.

Den 8. Mai. Conseil. Es war Sonnabend. Nach Gotha.

Wann sie zurückgekehrt, etwa am 10., wird nicht be

merkt. Die folgenden Eintragungen beziehen sich auf die Zeit

bis zum 25. Eridon, wie Goethe hier die Laune des Ver

liebten nach der Hauptrolle nennt, ward am 20. gegeben. —

31. Hattelstädter, Druckfehler statt Hottelstedter. Die

Hottelstedter Ecke ist der höchste Punct des Ettersberges.

Das Pfarrdorf Hottelstedt liegt am Fusse des Berges. Auch

Knebel war dabei, der sich erinnerte, dass damals der Lieutenant

von Schardt, der jüngere Bruder der Frau von Stein, das

Hauptwort geführt. Nach Tags da muss wenigstens Punct

stehen. Ettersburg, das Jagdschloss.

Den 17. Juni. Keil will das folgende richtige Datum des

1"). in 25. ändern; nach dem untrüglichen Fourrierbuch ist 17.
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statt 10. verlesen. Bemerkenswerth ist, dass auch Riemer

(II, 86) das falsche 17 angibt. Die folgende Eintragung geht

auf den 11. bis 14. Den Gewaltigen. Keil weiss nicht, wen

er darunter verstehen soll, da doch nur an den grossen Preussen-

könig zu denken, dessen Nachbarschaft Weimar bitter empfand.

Vgl. oben zum 14. bis 25. Januar. „Gott gebe uns den äussern

und innern Frieden, so wird Ihnen und Ihrem Land noch gut

zu helfen sein," hatte Goethe am 8. März an den Herzog ge

schrieben. — 15. Nach Reglement Punct. — Briefe von

Ernst August, die der Herzog ihm wegen der darin aus

gesprochenen Regierungsgrjundsätze mitgetheilt. Nach gebadet

ist Punct zu setzen. Neumark, ein Städtchen in der gleich

namigen adelichen Pflege an 4 Stunden nördlich von Weimar.

— 27. Rath P. Es ist R statt P zu lesen ; denn gemeint ist der

Rath Gottlob Gottfried Reise, Steuereinnehmer der Stadt Bütt

stedt, des Amtes Hardisleben und der Voigtei Brembach.

Die beiden ersten Eintragungen des Juli beziehen sich

auf die ersten elf Tage. Pöllnitz. Ein Pöllnitz oder einen

Ort von ähnlichem Namen, an den man hier mit Fug denken

könnte, kenne ich nicht; denn eine Reise nach Pötnitz bei

Dessau ist höchst unwahrscheinlich. Auch wenn man mit

Pöllnitz schreiben wollte, ergäbe sich keine sichere Beziehung.

Krafts. Für die von ihm erhaltenen „Ilmenauer Nachrichten"

dankt Goethe am 12., 23. Juni und 13. Juli. — 13. Aphoris

men, mit Bezug auf das, was Knebel gegen den Herzog ge

äussert hatte. Dresslerpuppen hat auch Riemer (II, 87).

— 14. Conseil, das gestern verschoben worden war. Vor

werden scheint lieb ausgefallen. Der Menschen und um

den Jäger, sowie die Worte in gleicher Höhe hat auch

Riemer (11,88). Bald ein Krug, bald eine Schale, mit Be

zug auf Hör. A. P. 21. 22. — 20. Cronc, die L. und P. P

ist auch wol hier statt des Jupiterzeichens verlesen. L. ist wieder

die Waldner. Vgl. den 15. Februar 1777. Die Affen, die sehr

närrisch waren, sind natürlich die Kinder, die, wie Crone, der

Herzog und die Waldner, mit ihm im Garten waren. Die mit

war ich beginnende Eintragung bezieht sich auf den letzten

Theil der Woche vom 21. an. — 25. Auf Berka, wohin er

auch am vorigen Sonntag gewollt hatte. Bendeleben, Dorf
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im Amte Weissensee. Das richtige sittsam hat auch Riemer

(II, 90), wie auch am 26. Empfindungen und Beschrei

bungen (11,92). — 30. Dessen kann nur auf Fritsch gehen,

wie auch seine, wofür aher seiner stehen muss. Der General

major Georg Heinrich von Burgsdorf war schon hei der

Uebergabe der Regierung an Karl August im September 1775

nicht mehr im Dienst, da hei ihr nur die Obristen von Lass

berg und von Raschau sich finden. Von ihm besitzt, wie mir

R. Köhler mittheilt, die Grossherzogliche Bibliothek in Weimar

ein Oelbild, auf dessen Rückseite ein von Vulpius geschrie

bener Zettel bemerkt, dass er 1(76 gestorben sei. Hatte

Fritsch sich auf eine Behauptimg des verstorbenen General

majors berufen oder handelt es sich um eine uns unbekannte

Person? Schmidt (S. 173) erinnert an Goethes Leipziger

Studiengenossen Fr. Ad. von Burgsdorf, der 1799 als Kur

sächsischer Canzler in Dresden starb. — Und s. Fritsch ist

wol verschrieben statt über Fritsch. Der Name war bloss

durch Fr. bezeichnet (üb. Fr.), woraus eine Abschrift Frau

macht, das Schmidt (S. 170) billigt, obgleich das folgende

ihn entschieden auf einen männlichen Namen deutet, da es

unmöglich auf den Herzog bezogen werden kann.

Den 1. August. „Und wie Merck herbeizuziehen" verdient

den Vorzug. — 2. Machte mein Absteigequartier (oder

vielmehr Absteigequartierchen) richtig, von der Ueber-

legung der Sache. Den Brief darüber an die Mutter schrieb

er erst am 9. Statt 10 mit einem Keil unverständlichen Zei

chen oder i$P—, wie bei Burkhardt steht, ist Cr. zu lesen und

der Bediente Christoph Sutor zu verstehen. Vgl. den 10.

November 1777. Die Worte so sehr und ihm fügt die andere

Abschrift mit Recht hinzu. Resolution, in Bezug auf die Ent

lassung (30. Juli). Propria qui curat. Dieser Spruch eines

neulateinischen Dichters deutet darauf, dass er auf seinem

Wege rücksichtslos vorschreiten müsse, wolle er das ihm vor

gesetzte Ziel erreichen, wozu er durch die Uebernahme seines

Amtes sich verpflichtet hatte. — 7. Nun vor vorüber hat auch

Riemer (II, 95). — 12. Dass die Gräfin Bernstorff, mit der

Bode nach Weimar gekommen, hier gemeint sei, ist unzweifel

haft. — 14. Conseil, diesmal an einem Sonnabend. — 15—21.
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Sauereien, wie Saukram am 12. März. — 22. Die fatale

Erinnerung, an den Herbst 1776, wo er nicht nach Höch

berg kommen durfte. Im folgenden Juni schreibt er an Frau

von Stein (I, 315): „Diese Sehnsucht nach Ihnen trifft auf

eben die Nerve, wo der alte Schmerz, dass ich Sie das erste

Jahr in Kochberg nicht sehn durfte, sich verheilt hat." — 25.

Grothausen. Hiernach ist der Brief an Frau von Stein,

dessen Datum nicht sicher bestimmt werden konnte, bei Schöll

I, 356, am 25. August geschrieben. Diesen Grothausen selbst

kann ich sonst nur in Goethes Campagne in Frankreich

im Briefe vom 30. August 1792 nachweisen; denn ohne Zweifel

ist er dieselbe Person mit dem dort genannten „abentheuer

lichen Grothus", der seine Parteigängerrolle auch in diesem

Kriege zeigen wollte. — 26. Den Aschen. Ein paar schöne

Eschenbäume standen zwischen Goethes Garten und der Ober

weimarischen Wiese. „Der Wind spielt gar schön in meinen

Eschen", schreibt Goethe am 25. Januar 1780 an Frau von

Stein. Von den hohen Eschen schoss er am 24. Juni 1781

einen Raben, wie er dem Herzog berichtet. Auch dort steht

von Asch (Esche) die Mehrheitsform Aschen, die Schmidt

ändern will. Goethe unterschied wol Aschen und Aeschen

(Töpfe). Conduite, Behandlungsart, wie man gegen die sich

verhalten muss. Mit dem Sternchen wird eine Bemerkung

nachgetragen, wie früher mit einem Kreuz. — 27. Ein Knabe,

Carl Emil Adelbert. Zur kleinen Schardt, der hier zuerst

genannten Schwägerin der Frau von Stein, die Ende Mai 1778

nach Weimar gekommen war.

Den 3. September. Es muss wol heissen ausgestellt

die Versuche von unserer Zeichenschule. — 4. Gotter,

Druckfehler statt Götter. Auch müssen die Klammern fallen

und nach Politica Punct stehen. Unter den schönen Göt

tern versteht er die heitere Seelenstimmung. — 6. Allerlei

anstoss.ende persönliche Gefühle, in Bezug auf seine

äussere Stellung, die mit seinem inneren Triebe nach freier

Natürlichkeit und gemüthlichem Leben in Widerspruch stand.

Eines politischen Fehlers, dass er seine persönlichen Ge

fühle nicht unterdrücken kann.
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1780.

Den 17. Januar. Kraffts Epistel. Goethe erhielt den

Brief, als er diesem gleich nach seiner Rückkehr schreiben

wollte; erst am 18. sandte er die Antwort ab. P. sexti weiss

ich nicht herzustellen. Man könnte an Peter denken, über

den Kruft berichtet hatte, und Pet. IC. vermuthen. — So-

cietät, Gesellschaftsclub. Thusnelde, Scherzname des Fräu

lein von Göckhausen. Statt Baty ist Bätely zu schreiben^ denn

Jery und Bätely ist gemeint. Riemer hat (II, 109) preist

uns an.— 18.Müllers und Kr afftarrangements ist mir un

klar. Man sollte denken auch Peter, wegen dessen er an

Staff schreiben wollte, müsse erwähnt werden; aber Peters

und Kraffts Arrangements setzte eine sehr starke Ver

wechslung voraus. Welcher Müller hier gemeint sein könne,

weiss ich nicht. Rosten. Mit dem Kunsthändler Christian

Heinrich Rost in Leipzig stand Goethe in Verbindung. —

Gross-Rudstädt. Vgl. zum 14. Januar 1779. — 19. Luck,

Hauptmann Georg Leberecht von Luck in Weimar. Lops,

wohl Laps, von einem Menschen, der alles ruhig gehen lässt.

Alexander Fest, von Händel. — 20. Schwabhäusers, mir

unbekannt. Vgl. am 22. Ilmenau, über llmenauer Verhält

nisse verhandelt. Sinner n. Den gelehrten Johann Rudolf

von Sinner, damals Landvogt in Erlach, hatte er zu Bern

kennen lernen. Derselbe beschäftigte sich auch mit Minera

logie. Albrecht, Hofrath Albrecht, Lehrer des Prinzen Cou-

stantin, in Mathematik und Naturwissenschaften sehr erfahren.

— 21. Nach Knebels Tagebuch traf dieser, als er mit dem

Herzog aufs Eis kam, dort Goethe. — 22. Hetzte, von eif

rigem treiben. Kisten, von Lavater. Vgl. Goethes Brief an

diesen vom 7. Februar. Hanau 2C. Am 8. Deceinber 1784

schreibt Goethe: „Die bösen Erinnerungen von 79, Homburg,

Darmstadt, Hanau, Ziegenberg machen mir Reissen in den

Gliedern." Auch im Kurmainzischen Schlosse Dieberg war er

mit dem Herzog gewesen. Die letzte Eintragung dieses und

die erste des folgenden Monats erfolgten wol erst nach seiner

Herstellung zugleich mit der vom 6. Februar. Am 24. schreibt

Knebel: „Ich besuchte Goethe, der einen Katarrh hat." 27.
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„Besuchte Goethe im Schlitten. Mittags speiste die Herzogin

Mutter hier (in Tiefurt). Fuhr sie und ... im Schlitten zu

Goethe, welcher krank ist." 20. „Besuchte Abends Goethe."

3. Febr.: „Nach dem Essen kam Goethe heraus (nach Tie

furt), blieb den Abend da, las mir aus Lavaters Messiade."

5. „Speiste Mittags mit Goethe und Wieland bei der Herzogin

Mutter, die etwas unbass."

Den 7. Februar. Reichshistorie Carl V, die 1778

und 1779 erschienene Uebersetzung Robertsons. Vgl. den Brief

an Frau von Stein vom 13. September 1781. — 8. Aufs Theater.

Vgl. den 15. 20. 25. März. 15. April. 13. Mai. Die Ein

tragung „Ging mit meinem Kopf — sehr lustig" gehört zum

10.; denn nach . Knebels Tagebuch speisten am 10. in Tiefurt

bei ihm Frau von Stein, Frau von Schaidt und Goethe, am

0. war er bei der Herzogin Mutter zu Tisch. Conseil war

schwerlich an beiden Tagen, nur am 9., einem Mittwoch, weil

auf den Dienstag Fastnacht fiel. Bei Burkhardt fehlt mit

Recht „10. Conseil" ganz. Es sind eben die Eintragungen

beider Tage zusammengeschoben. — 16. Stöperwetter. Im

Briefe an Frau von Stein vom 24. März 1782 steht Stöberwetter.

Amor und Psyche, Uebersetzung aus Apuleius. — 17. Punct

vor war (sie war). — 18. Knebel berichtet: „Mittags war die

regierende Herzogin hier, ihre beiden Hofdamen, die Stein und

Er, nebst Frau von Schardt. Es ging gut. Las Psyche vor.

Abends kam Goethe. Wir lasen Dürers Leben." Sie lasen

uhne Zweifel Dürers niederländisches Reisejournal im

siebenten Theile von Murrs Journal zur Kunstgeschichte.

— 19. Leseprobe. Knebel schreibt: „Wir lasen Abends bei

Seckendorff sein Stück Kallisto und die Rollen wurden aus-

getheilt." Statt mit Baty muss es Bätely oder wol J(ery)

u(nd) Bätely heissen. — 20. Nach Knebels Tagebuch kam

Goethe Vormittags zu ihm und sprach von seiner Geschichte

Bernhards von Weimar. — 21—22. Arbeit, die Geschäfte.

Vgl. am 18.: „Früh viel weggearbeitet." — 23. Kam der

Herzog, von Neunheiligen. Knebel war Abends bei ihm. —

26. Riemer (H, 112) hat schon vor nach und nach, das

aber auch bei Burkhardt fehlt. Statt geben muss es gebe

heissen, wie Riemer und Burkhardt haben. Auch davon
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statt darüber geben beide. Schmidt (8. 171 f.) verniutliet sehr

unnöthig und unwahrscheinlich, es habe die Abkürzung dar

in der Handschrift gestanden. — 27. Die Werthern. Frau

von Werthern war eben angekommen.

März. Die erste Eintragung bezieht sich auf den Schluss

des Februar und den Anfang des neuen Monats und erfolgt«

wol erst am 4. Vom 1. März berichtet Knebel: „Goethe

kam, zeichnete. Ritt mit ihm in die Stadt. Speiste bei

Frau von Stein." Der Herzog ass schon am 3. in Tie

furt, an demselben Abend war Ball bei der Gräfin Beru-

storff zu deren Geburtstag, auf dem auch Frau von Stein

war, der Goethe am folgenden Morgen schrieb: „Wie ist

Ihnen das gestrige Fest bekommen? Mir sehr 'wohl." Knebel

war auch auf dem -Ball. Auch er gedenkt der Ankunft der

Gräfin Werthern. Die Gährung bei Hofe erklärt sich gerade

daraus, dass man des Herzogs Neigung für diese kannte. —

4. Probst, der Bruder Minens. — 5. Auch Knebel war

heute an der Sonntagstafel. Sie nach war ist wol Zu

satz des Abschreibers. Abends Concert, wo das Alexan-

derfest aufgeführt wurde. Vgl. den Brief an Frau von Stein

vom folgenden Tage. — 6. Das Venuszeichen steht hier neben

dem Anfangsbuchstaben des dadurch vertretenen Namens der

Gräfin, wie am 11. August 1777 das Schützenzeichen neben C.

Nichts erlauschen, von einer leidenschaftlichen Neigung.

Dass der Herzog mit der Gräfin weggereist, bezieht sich auf

den 8., unter dem Knebel bemerkt: „Mit dem Prinzen (Con-

stantin) nach Schwansee. Der Herzog begleitete die Gräfin

Werthern dahin. Blieben zusammen den Tag da. Beim Rent-

commissarius logirt." Am 9. gieng die Gräfin, wol mit ihrem

Gatten, nach Neunheiligen zurück. Dass Graf Werthern mit

in Weimar war, ergibt sich aus Knebels Tagebuch, wonach

er am 5. bei ihm in Tiefurt war. Die ganze Stelle von

„Eine schöne Seele" an bis „im Kloster" scheint erst am 10.

oder 11. geschrieben. Die Erklärung des Herzogs (über sein

- Verhältniss zur schönen Gräfin) fand wol am Abend des 9.

statt; denn am 10. ritt Karl August nach Frohndorf zu Frau

von Werthern, von wo er erst am andern Morgen um 7 nach

Weimar zurückreiste. — 11. 12. Grossradstadt. Vgl- den
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18. Jauuar. Bachstedt, ein Kanimergut im Amte Grossrud-

städt. — 13. Rietikgen B. Gegen von Loepers und Schmidts

(S. 1731".) Beziehung auf Friederike Brion in Sesenheim

spricht schon der Umstand, dass die Namensabkürzung nach

stellendem Gebrauche Br. heissen niüsste. Rickchen heisst

freilich Friederike in einem erst ganz neuerdings bekannt ge

wordenen Liedchen Goethes (Der junge Goethe I, 267 f.), aber

dass er sie damals in seinem Tagebuche so bezeichnet haben

sollte, ist eben so unwahrscheinlich, als dass diese sich ver

anlasst gesehen haben sollte, an ihn zu schreiben. Es ist wol

an eine andere Freundin zu denken, welche Goethe auf seiner

Reise, sei es in der Schweiz oder in Frankfurt oder an den

rheinischen Höfen, gesehen hatte. — 14. Institution, wofür

Institutionen am 15. und 16. steht. Burkhardt, der nur

die Erwähnung vom 14. hat, liest Instructionen. Goethe

scheint mit dem Herzoge in den römischen Institutionen ge

lesen zu haben. Bei der argen Verunstaltung in den Ab

schriften wäre es freilich nicht ganz unmöglich, dass der

Schreiber das ihm geläufige Institution für das unleserliche

Anticipation gesetzt hätte, das handschriftlich feststeht, ohne

dass man bisher wüsste, was darunter zu verstehen ist. Vgl.

zum 17—19. Briefe an Frau von Stein I, 288. — 15. Nach

Institutionen muss natürlich Punct gesetzt werden, da aufs

Theater ganz so steht, wie „auf die Kriegscommission". Vgl.

den 8. und 1 8. Februar. Keil (II, 183) lässt frischweg Goethe

mit dem Herzog „Institutionen aufs Theater" besprechen. —

16. L . . . muss die Waldner bezeichnen. Vgl. den 9. Febr. 1777.

20. Juli 1779. — Bulern. Etwa verlesen statt Oesern. Am

18. August 1779 schreibt Goethe an Frau von Stein: „In

Ettersburg fing ich aus zufälliger Laune an nach Oeserischen

Zeichnungen zu kritzeln; es ging gut und nun mach' ich

mehr." An Boucher dürfte der Sache nach wol kaum zu denken

sein. — Die Worte: „Diese Tage — Gedanken" beziehen

sich auf den 17— 19. Knebel schreibt am 17. „Abends bei

Goethe mit dem Herzog, Frau von Stein und Frau von Schardt.

Er las uns aus der Anticipation vor." 18. „Abends brachte

ich bei Seckendorf zu, wo die Musik von Goethens neuem

Stück (Jery und Bätely) versucht ward. Blieb beim Essen
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mit Goethe." — 20. Probe, von Kallisto. An diesem Tage

scheint der Brief an die Stein I, 293 geschrieben. — 21. Mon-

zanb. Schmidt (S. 17G) erkannte hier glücklich Sei-crini de

Honzambano de statu Imperii Ga manki Uber unus (zuerst 1667),

in welchem der berühmte Pufendorf unter einem angenom

menen Namen die Blossen der deutschen Reichsverfassung

scharf getroffen und dadurch einen grossen Streit hervorgerufen

hatte. Goethe las die Schrift zum Zwecke seiner Lebensbeschrei

bung Bernhards. — Riemer (II, 114) und Burkhardt haben im

Ausdruck. — 22. Conseil, obgleich Mittwoch war. Knebel

berichtet: „Der Herzog und Goethe kamen Abends heraus und

soupirten hier." — 23. Nach Knebel hatten sie nach der Auf

führung des ersten Theils des Oratoriums „siimnitlich bei

Goethe soupirt." — 24. Ordnung und Auslesen. Er hatte

üben „den aufräumenden und ordnenden Tag". Vgl. den 29.

Goethes Brief an Lavater vom 6. Auch Knebel „suchte" am

22. „seine Briefe auseinander". Doppelpunct. Abends Ord

nen. Das auffallende Ordnen ist wol, da Ordnung noch

im Sinne lag, statt Concert (vgl. den 5.) geschrieben. —

25. Volgstädt. Vgl. zum 2. Januar. — 26. Ueberlegungen

muss es wie bei Burkhardt heissen. rjytuovtxov nach Marc

Antonin (IV, 38. V, 26. VI, 8). Nach bemerken muss Punct

oder Doppelpunct, nach thun Komma stehen, wie bei Riemer.

Nach Ich muss hat Riemer das auch bei Burkhardt fehlende nur.

— 27. Statt und Knebel muss es wol und Kalb heissen. —

28. Linker, von Lyncker, Praesident des Oberconsistoriums.

Steinert, dem Baucontroleur. Nach Tiefurt. Knebel:

„Nachmittags gegen 5 Uhr hatte der Prinz einen Ball, zu

dem siimmtliche Herrschaften herunter kamen. Fuhren nach

10 Uhr wieder weg." — 29. Den Prinzen. Auch bei Burk

hardt Druckfehler statt dem Prinzen (Constantin). Und an

dern, wie Einsiedels Bruder, dem Lieutenant. .Knebel: „Ich

ging Abends zur Probe Kallisto mit in die Stadt, und war

Abends bei Seckendorf." Vgl. den Brief an Frau von Stein

vom 30. — 30. Nach Erfindung muss Punct stehen. Knebel:

„Frau von Stein, von Werthern, der Generalsuperintendent

und seine Frau fuhren Morgens herunter und blieben Mittags»

hier. Goethe kam nachher. Ich ritt mit ihnen in die Stadt."
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Hier hat Keil das richtige. Beide Männer sind Herder und

Knebel. — 31. Raffte mich, auf ist weggeblieben. Burk

hardt hat von Kalb angesagt. Oonseil. Aber das an

sagen der Antwort auf den Brief vom vorigen Tage füllt auf.

Es war Conseiltag, und das Conseil fand wirklich statt. Wahr

scheinlich hatte man das Conseil verschieben wollen bis zur

Antwort Kalbs; da diese nun bei Goethe eingetroffen, Hess er

das Conseil ansagen. Nemo coronatur, sprichwörtlicher Vers

eines neulateinischen Dichters. Von Querfurt. Der Herzog

erzählte von seiner Reise. Nach Sache muss der Punct ge

strichen, dagegen ein solcher nach Ordnung gesetzt werden.

Den 1. April. Conseil, obgleich ein solches gestern statt

gefunden hatte; es handelte sich um dringliche Angelegen

heiten. Fatale Ilmenauer Sache, über die Kraft berichtet

hatte. Vgl. Goethes Brief vom 10. Februar. Aber es scheint

auch von einer persönlichen Angelegenheit Krafts die Rede

gewesen zu sein. — Nur statt uns haben Riemer (II, 117)

und Burkhardt. Auffallend erwähnt Goethe Knebels nicht, der

im Tagebuche bemerkt: „Ich ritt Nachmittags zu Goethen, von

da brachte ich den Abend bei Frau von Stein zu." Sollte

nicht Knebel sich mit- dem Prinzen Constantin, dessen Zeichen

der Schütze ist, bei Goethe zusammengefunden haben und vor

dessen Zeichen etwas ausgefallen sein, etwa Kn. C? — 2.

Einsiedeln jun., den Lieutenant von Einsiedel. — Den

neuen Buffon, den neuen Theil seiner Histoire naturelle

f/enirale et particulwre. Vgl. Goethes Brief vom 13. an Frau

von Stein. — 3. Jacques le fataliste. Am Abend des

4. las Knebel daraus bei der Herzogin Mutter, am 5. holte

er das Buch bei Wieland, las am 6. daraus bei Frau von

Stein, am 7. .den in Tiefurt ihn besuchenden Damen, den 8.

machte er daraus kleine Auszüge. — Bis den 15. Erst

(Keil gibt irrig erst) gut fort gelebt. Knebel berichtet in

seinem Tagebuche: „(5. Abends beim Herzog mit Goethen. 7.

Wieland und Goethe waren hier und der Herzog. Die Damen

blieben bis Abend. 11. Morgens war Goethe hier." — Nahm

d. S. a. d. B. g. muss sehr arg verlesen sein. Man erwartet

wards mir nicht gut (oder recht oder wol). Hab' ichs

doch so bequem. Es stand ihm immer ein Pferd aus dem
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herzoglichen Stalle zu Gebote. — Musterung. Am 13.

schreibt er der Frau von Stein: „Ich bin wieder auf der

Musterung." — Die folgende Eintragung bis „Litte Pro me

theisch" geht vom 16. bis zum 22. Wenig, etwas. Vor

manchmal ist auch ausgelassen, das Riemer (II, 120) und

Burkhardt haben. Prometheisch, für das allgemeine beste.

Am 21. waren der Herzog und Goethe morgens in Tiefurt. —

Erdmannsdorf, Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorf, der

Freund und Begleiter des Fürsten von Dessau auf seineu Reisen

in England, Frankreich, der Schweiz und Italien. — 25. auf

den 26. Vielmehr in der folgenden Nacht. Knebel berichtet

am 27. „Sturm und Regen. Der Herzog kam von Leipzig

wieder." Vgl. den Brief an Frau von Stein vom 27. Den

29. war Knebel nach dessen Tagebuche Abends bei Goethe.

Den 2. Mai. Graf Ley. Der noch sehr junge Graf von

der Leyen, Schwager des Statthalters, war mit seinem Hof

meister und dem Statthalter kürzlich in Weimar bei Hof ge

wesen. Ueber den Ball bei ihm am Abend des 4. vgl. den

Brief an Frau von Stein vom 5. Den 6. kehrte Goethe zu

rück. Am 10. war Knebel bei ihm. Den 11. fand die Probe

der Kallisto statt. Ueber den 13. vergleiche den Brief an

Frau von Stein von diesem Tage. — Jägerhause, in der

Marienstrasse, wo jetzt das Stadtgericht sich befindet. Goethe

hatte im Februar und März 1776 dort gewohnt. — Den

Prinzen, der in die Stadt ziehen sollte. Nach in mir fehlt

ist mit Recht bei Riemer (II, 118) und Burkhardt. Lavaters

Albrecht Dürers, deren Ordnung Goethe übernommen hatte.

Vgl. meine „Freundesbilder aus Goethes Leben" S. 63 ff. Das

ungehörige oder auch wissen fehlt auch bei Riemer. All

gemeines findet sich bei diesem und Burkhardt. — 25. Von

der Zeit vom 13. an. Den 16. besuchte Goethe Knebel, der

an Kolik litt. Nach Neunheiligen fuhr er am 17. morgens

um 6 Uhr, nachdem er in aller Frühe nach Tiefurt geritten

war, mit dem Prinzen und Knebel auf Einladung des Herzogs.

Die Erklärung über Herzogin Louise bezog sich auf ihr

Verhältniss zum Herzog. Am 20. und 22. war wieder Probe

der Kallisto, am 25. Hauptprobe. Für trat ein muss es wol

trat an heissen. Von Handels Messias wurde nicht der dritte,
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wie hier steht, sondern der zweite Theil am 21. aufgeführt,

wie Knebels Tagebuch berichtet; die erste Hälfte war am 14.

bei Hofe zur Aufführung gekommen.

Den 26. Mai bis 22. Juni. Am 26. wurde Kallisto

aufgeführt. Den 27. meldet Knebel: „Mit Goethe im neuen

Haus", unter dem wol nicht das Theater, sondern das »Jäger

haus (vgl. den 6.) zu verstehen ist. Den 1. Juni gab der

Prinz einen Abschiedsschmaus für Knebel, der am 5. in aller

Frühe nach der Schweiz reiste. Denselben Tag ritt Goethe

nach Gotha, von wo er am 13. zurückkehrte. Vgl. seine

Briefe an Frau von Stein vom 5. bis 7. Vor seiner Rück

kehr hatte Frau von Stein, wie er wusste, ihre Reise zu ihrer

Schwester Frau von Inihoff angetreten. Liess mir ein Lee

res. Keil bemerkt zu ein leeres, wie er schreibt, „sie", hat

demnach das einfachste nicht verstanden. Ein Leeres steht

für „eine Leere", wie Goethe das sächliche Beiwort auch

sonst braucht. Zum Gedanken vgl. seine Aeusserung an Frau

von Stein vom 16. Juli 1778: „In der Leerheit, da Sie weg

sind, helf ich mir, so gut ich kann." Vgl. den Brief vom

14. Juni. Schmidt (S. 171) irrt, wenn er zu ein leeres aus

dem vorhergehenden Verhältniss ergänzt. Oeser war am

12. mit der Herzogin von Leipzig gekommen. Voigtens,

Joh. Carl Wilhelm Voigts, des Bruders des damaligen Regie-

rungsrathes Christian Gottlob Voigt, der auf der Freiberger

Akademie Mineralogie studiert hatte. Goethe meint ihn, wenn

er am 6. Juli an Merck schreibt: „Durch einen jungen Men

schen, den wir zum Bergwesen herbeiziehen, lass' ich eine

mineralogische Beschreibung von Weimar, Eisenach

und Jena machen. Er bringt alle Steinarten mit seiner

Beschreibung überein nummerirt mit, woraus ein sehr einfaches,

aber für uns interessantes Cabinet entsteht. Wir finden auch

mancherlei, das gut und nützlich, ich will eben nicht sagen

einträglich ist." Vgl. Jahn zu Goethes Briefen an Voigt S. 37

Anni. 2.

Den 22. Juni. Der Prinz. An Knebel schreibt Goethe

den 4. Juni: „Der Prinz beträgt sich recht gut. Ich hab'

schon einiges gethan, seiner Haushaltung eine gute Richtung

?m geben. Wir wollen eins nach dem andern ins Bessere zu



440 Düntzer, zur Kritik und Erklärung von Goethes Tagebuch.

bringen suchen." Für seinen muss es wol bei den heissen.

Knebels Brief, vom 17., der nicht erhalten ist. Goethe

gieng, als er den Brief gelesen, mit grossen (entsetzlichen)

Schritten auf und ab, weil er dadurch sehr aufgeregt worden.

— 23. In Schmidts Garten, in seiner nächsten Nähe. Vgl.

zum 17. März 1777. Goethe selbst wird sich dabei hilfreich

erwiesen haben, da er sonst diesen Fall kaum in seinem Tage

buche angemerkt haben würde. — 24. Briefe. Demnach ist

der Brief an Frau von Stein, der beginnt: „An dem unsäg

lichen Schmerz", an diesem Morgen geschrieben. Knebel hatte

ein Zettelchen von Frau von Stein beigelegt, die er am 16. in

Nürnberg getroffen hatte. — 25. Der Punct nach besorgt

fehlt auch bei Burkhardt, der dagegen richtig liest „an den

Vögeln sehr lebhaft." An Frau von Stein schreibt Goethe, mit

dem lebhaftesten Muthwillen habe er dictiert. Ueber alle

Kunst, nicht bloss über dramatische Kunst, sondern über alle

Kunstarten. Schmidt (S. 171) findet alle sinnlos und empfiehlt

das hier ungehörige alte. Grossbrembach, Pfarrdorf im

Amte Brembach. Vgl. Goethes Brief an Frau von Stein vom

l(i. Reisemarschall, von Klinkowström. — Die letzte Ein

tragung bezieht sich auf den Schluss des Monats. Oeser gieng

am 28. weg.

Den 5. Juli. Voigt. Vgl. zum 26. Mai. — 6. Lodern,

dem Anatomen Prof. Justus Christian Loder, seit 1778 in

Jena. — Paulsens. Vgl. zum 24. Oct. 1776. Am 25. April

1780 schreibt Goethe der Stein: „Nun bin ich in Paulsens

Garten eingekehrt." Dieser jetzt der Wittwe des Actuars

Krause zugehörende hoch am rechten Ufer der Lache auf dem

sogenannten Rühmen gelegene Garten ist durch einen thurm-

artigen Aufsatz kenntlich. In der Eintragung „In dem weitern

Lauf des Monats" werden nur wenige Puncte hervorgehoben.

Der Herzog schreibt den 17. an Knebel: „Die Gothaufr

haben uns ganzer acht Tage gefasst, minus etlicher Stunden.

Ich habe mich gut mit ihnen verhalten, und war so ver

traulich, als es ihre Natur erlaubt. Goethe las gestern

Abend dem Herzog, seinem Bruder und mir, während dass

unten soupirt wurde, auf meiner Stube den Faust vor. Es

sehlug doch ziemlich alles bei ihnen richtig an. Es hat sich
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ein grosser Erdfall bei Kahla gezeigt, welcher die Saale ver

schüttete. Ich war mit dem Herzog von Gotha dort. Krause

hat ihn gezeichnet." Der Sturz hatte sich nach längerer Los-

lösung einzelner Theile in der Nacht vom 3. bis 4. Juli er

eignet. Das erscheinen seiner Zeichnungen des eingestürzten

Berges zeigte Kraus schon am 1. August (Merkur 1780. 3,

156 ff.) an. — Die ganze Eintragung von den Worten „In dem

weitern Lauf" an bis S. 229 Z. 2. erfolgte erst am 23. August

Helmold, der Gothaische Kammerherr und Stallmeister Chri

stian Georg von Helmolt, der einzelne Uebersetzungen aus

dem Englischen und Französischen geliefert hatte. Statt den

16t muss es heissen den 18t. Nach der den Werken von

Leise witz vorgesetzten Lebensbeschreibung S. XXV f. war

dieser erst im August nach Weimar und Gotha gereist. Goethe

gefiel ihm sehr; besonders rühmte er seine grosse Einfachheit.

Die Rückkunft der Frau von Stein gegen den 20. wird

nicht erwähnt, auch nicht sein Bühnenspiel in Ettersburg

am 22., von wo Goethe am Abend des 23. nach Weimar

zurückkehrte, d. 28. gehört zu Brand in Stadt Ilm. Nach

Waldeek. Am 27. schreibt der Herzog an Knebel, morgen

begebe er sich allein auf ein paar Tage nach Dornburg, von

da werde er wol etwas auf die Rehjagd nach Waldeck gehn.

An diesem Tage ward Jery und Bätely aufgeführt

August. Des Kanzl. Koch. Der Canzler der Universität

Giessen ist gemeint. Goethe wurde wol von diesem aufge

fordert, in einer uns unbekannten Angelegenheit seines Sohnes

zu vermitteln. Am 12. Aug. war Schröder nach Gotha ge

kommen, von wo er mit Goethe nach Weimar fuhr. Am lä.

zeichnete sich Goethe* in Schröders Stammbuch ein „zur Er

innerung eines Morgenspaziergangs." — 23. Conseil, am

Mittwoch, wie auch in der vorigen Woche. — 25. Das ist

vor dem die Herzogin Louise bezeichnenden Sterne ist jedesfalls

zu streichen, für zeichnet zeichnete zu lesen. — Linchen,

Caroline von Ilten. — 28. Nach dem Zeichen der Frau von

Stein und nach artig sind Puncte oder Kommata zu setzen,

wie auch den 29. vor gessen. Keil (II, 188) lässt mit Burk

hardt sie „artig essen". Ueber die Abendgesellschaft zu seinem

Geburtstage vgl. die Briefe an die Stein vom 27. und 28.

Abchu f. I.itt.-Gesch. V. 29
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Den 2. September. Ordnung, Aufräumung. — Ueber

die am 5. mit dem Herzog und dem Oberstallmeister von

Stein angetretene Reise geben die Briefe an die Freundin die

genaueste Auskunft.

October. In Kochberg. Am 4. hatte er die Freundin

auf ihrem Gute überrascht. Knebel, der von seiner Schweizer

reise über Ilmenau zurückkehrte, gieng am 29. September nacli

Stützerbach, wo er bei Gundlach wohnte. Den Abend des 2.

kam Goethe, der freundliche Stunden mit ihm verlebte, ihm

am 3. von seinen Sachen, unter andern die Ode an die Phan

tasie, vorlas, aber Abends nach Ilmenau zurückritt. — 10.

Lieblicher Auftrag, in Belvedere, wo man artig gegen ihn

und das Princesschen allerliebst war. — Am Abend des 11.

ass Knebel mit der Schröter bei Goethe; den Abend des 13.

fand er diesen „nicht disponirt." Vgl. Charlotte von Stein 1,

138. — 14. Dem Grimmstein, vielmehr den Grimmeu-

stein, ein altes Gebäude in Weimar. Am 28. October 1784

schreibt Goethe an den Herzog: „Tn Grimmenstein ist alles

in voller Arbeit, und ich hoffe bei Ihrer Wiederkunft sollen

Sie das Raub- und Rattennest so umgeformt finden, dass

die Wohlthätigkeit ein Absteigequartier daselbst nehmen

kann." Dass er fertig sei, meldet er einen Monat später.

Nach Knebels Tagebuch kam Goethe Nachmittags zu Frau

von Schardt, als er bei ihr zu Besuch war. Wahrscheinlich

ist „Ordnung und Fleiss — Constantin zu thun" erst am 31.

geschrieben, als Goethe den letzten Monatstag eintrug. In

Knebels Tagebuch findet sich nur ein dreimaliger Besuch

Goethes, am 16., 24. imd 28., angemerkt; am letztern Tage mit

dem Zusätze „ziemlich wohl". Des Besuches von Merck, mit

dem er einen sehr guten Tag und ein paar Nächte in Mühl

hausen vom 20. bis 22. verlebte, gedenkt Goethe hier nicht. —

Am 31. kam Goethe zu Knebel, der in Kochberg gewesen war;

dieser fand ihn „noch nicht gut gespannt". Dass die noch in

Kochberg weilende Freundin ihm noch nicht verziehen zu haben

schien, quälte ihn gewaltig.

Den 2. November. Am Abend gieng Knebel mit Goethe

spazieren, der „gut und traurig" war. — G. Zurück. Vgl.

den Brief an Frau von Stein vom folgenden Tage. — 7. Graf
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von der Lippe. Nach Knebel war der Graf von Lippe-

Bückeburg nebst Gemahlin gestern gekommen, auch der Prinz

von Hessen-Philippsthal, die Hofdame von Mansbach und der

Marquis d'Andrique oder Andreque; denn das Wort ist

nicht ganz deutlich. Die richtige Namensform ist ohne Zweifel

Entraigues. Goethe und Knebel schrieben nach der Aus

spräche. Emilie, Frau von Werthern. Knebel berichtet:

„Den Abend brachten wir bei Frau von Werthern zu. Goethe

war auch da bis 11 Uhr." Sie ist die Emilie, mit der Knebel

während seiner Abwesenheit von Weimar in ausserordentlich

lebhaftem Briefwechsel stand. — 8. Sievers. Vgl. zum 27.

Juli 1777. Abermals, offenbar verlesen für Abends. Vgl.

zum 14. Juni 1776. — Die Eintragung „Bis den 20." ist vom

21. Am 9. kam endlich Frau von Stein zurück, wodurch ein

neues Leben für Goethe begann. Denselben Morgen bis Mittag

war Knebel bei ihm gewesen. Am Nachmittag des 10. las

Goethe Frau von Stein und Knebel die erste Scene desTasso

vor. Den 12. war Knebel Morgens bei Goethe, dieser am 18.

Mittags bei ihm. Am Morgen des 20. fuhr Goethe mit dem

Herzog und Knebel zu Frau von Werthern nach Tauchart, im

Volksmunde Tauer, Dauer. So im Briefe Goethes an den

Herzog vom 25. Januar 1781. Naura im Briefe an Frau

von Stein vom 21. ist verlesen. Die beiden erstem kehrten

am Abend, Knebel erst am andern Abend um 6 mit Frau

von Werthern zurück, die nach seinem Tagebuch mit ihm,

dem Herzog und Frau von Schardt Abends bei Goethe war.

„Meine Gäste waren artig und disponirt", schreibt Goethe am

andern Morgen an Frau von Stein, „doch schiens, als wenn

ein MehltKau drein gefallen wäre." — Am 24. ward Jery

und Bätely gespielt. Den 25. wollte Goethe nach dem von

diesem Tage datierten Briefe an Frau von Stein Abends dieser

die zweite Scene des Tasso lesen, Mittags mit Knebel essen,

dessen Tagebuch aber nur berichtet, dass er am Abend Goethe,

Wieland und den Herzog bei der Herzogin Mutter getroffen,

wo Musik gewesen. Am Morgen des 28. war Knebel bei Goethe,

mit dem er am 30., seinem Geburtstage, spazieren gieng.

Die Eintragung vom December ist am letzten Tage des

Jahres erfolgt und bezieht sich nur auf geschäftliches. Aus

29*
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Knebels Tagebuch fügen wir ergänzend das folgende hinzu:

„,'). Abends im Concert. Goethe missmuthig. 4. Wollte Goethe

Morgens besuchen, fand ihn nicht. 5. Schrieb des Morgeus

ein paar Zeilen an Goethe. — Speiste mit Goethe, Msll.

Schröter auf dem Eis. 6. Abends zu Frau von Stein. Goethe

da. 7. ( (oethe besuchte mich. — Las dem Prinzen aus Goethes

Tasso. 8. Abends zu Frau von Stein, wo Gesellschaft war.

11. Morgens bei Goethe. 13. Bei Frau von Werthern Abends

mit Goethe, Ziegesar aus Meiniugen, Frau von Seckendorf

und von Schardt. (Vgl. den Brief an Frau von Stein vom

14.) 17. Zu Goethe. 18. Abends bei Frau von Stein, wo

Goethe seine Geschwister und Tasso las. Soupirt da.

21. Abends bei Goethe zum Austernschmaus. 25. Früh zu

Goethe."

1781.

Den 2. Januar. Goethe speiste an diesem Tage bei

Knebel zu Mittag. — 4. Kays er, der wol ganz kürzlich an

gekommen war. Am 19. Februar schreibt Goethe an Lavater:

„Kayser lässt sich gut an; ich hoffe, sein Leben hier soll ihn

geschmeidiger machen. Er hat Gelegenheit , in seiner Kunst

manches zu sehen und zu hören." -- 6. Litter atur. Die

Schrift des Preussenkönigs fand Knebel schon am 8. December

beim Herzog. — Zur Gräfin Bernstorf, wo auch Knebel

war. Nach dem Zeichen der Frau von Stein muss Punct

stehen und gelesen werden : „Abends Liebhaberconcert." Wahr

scheinlich ist aber eine grössere Verwirrung eingetreten, so

dass auf Tische ursprünglich zu mit dem Sonnenzeichen

folgte, nach Abends das Mondzeichen. — 7. Das Sonnenzeichen

muss nach zu und dahinter Punct stehen. Goethe gieng zu

erst zur Freundin, dann wol mit ihr an den Hof, obgleich er

am Morgen geschrieben: „Diesen Abend seh' ich Sie bei Hof. a

Zu Concert verbindet Goethe nie, wogegen er häufig zu mit

folgendem Sonnenzeichen hat. Messias. Knebel bemerkt:

„Abends bei Hof der grösste Theil von Händeis Messias"

Quinze Partie, wol eine launige Bezeichnung derjenigen, die

sich ein besonderes Urtheil in der Musik zutrauten, nach dem

sprichwörtlichen Gebrauch von donner quinze, avoir quinze.
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Nach dem Sonnenzeichen ist Punct oder Komma zu setzen. —

8. Professor Eichhorn, aus Jena. Büttners Bibliothek.

Prof. Christian Wilhelm Büttner in Göttingen erbot sich wol

schon damals, seine bedeutende Bibliothek gegen einen Jahr

gehalt, freie Wohnung und den Hofrathstitel dem Herzog von

Weimar für Jena zu überlassen, wenigstens erfolgte später

die Abtretung der Bibliothek unter diesen Bedingungen. —

10. In den Briefen übers Studium der Theologie, vou

He/der, von denen die beiden ersten Theile im vorigen Sep

tember erschienen waren; die beiden übrigen hatte er im De-

cember vollendet. Das nach dem Sonnenzeichen stehende

Oven Ouang! gehört wol zu den ärgsten Verderbnissen,

bei denen auch eine kühnere Vermuthung gestattet ist. Ich

vermuthe „«/<a fff." Am 7. März 1782 schreibt Goethe der

Freundin: „Ich sehe dich bald, dich «/w," den 27. Juni 1785:

„Lebe wohl, mein liebes a und o." Vgl. am 8. September

1782: „Du mein geliebtes Erstes und Letztes." 26. October:

„Du mein Erstes und Letztes." Zu den Kreuzen vgl. oben

•zum 8. Juni 1776 und die Briefe vom 23. August 1782: „Ich

würde, wenn ich meinem Herzen folgte, Dir, wie die Herzogin

Mazarin ihrer Freundin, einen ganzen Brief voller Kreuze

schicken." 28. October: „fff Hieroglyphen der Duchesse

Mazarin." H, 264: „Lebe wohl, fftf." Die Zeichen a/a fff

sollten andeuten, dass die Freundin in dieser Zeit sein ein

und alles, sein einziges Glück gewesen, und würde es nicht

auf den 10., sondern wie das folgende auf die ganze Zeit

vom 11. bis 16. sich beziehen, ähnlich wie er Ende November

schreibt: „Glück durch ®." Das unsichere der Vermuthung ver

kenne ich nicht; eine andere, dass Goethe gelesen hatte, bei

irgend einem Volke werde der Aufgang der Sonne als der

einzigen Gottheit mit einem Oven Ouang oder einem ähn

lichen Anrufe begrüsst, vermag ich nicht zu begründen. —

Am 13. berichtet Knebels Tagebuch: „Hatte Abends Frau von

Stein, Fräulein Waldner, Frau von Werthern und Frau von

Schardt zum Thee bei mir. Herzog, Stein, Goethe, Prinz,

Schardt waren auch da." — 17. Knebel: „War des Morgens

auf der Jagd hier in der kalten Küche mit dem Herzog.

Mittags mit Goethe im Kloster. Auf der Ilm Schlittschuh.
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Abends bei Frau von Stein." — Aus dem Ende des Monats

fügen wir die ergänzenden Berichte aus Knebels Tagebuch

hinzu: „20. Bei Frau von Stein. Goethe, wegen des Tkoas

Kleid. 22. Iphigenie-Probe. Goethe Mittags hier. Fuhr

mit ihm Schlitten. 25. Kam nach 5 Uhr hier an. 'Abends

soupirt bei Goethe mit Frau von Stein und Frau von Schardt.

29. Morgens bei Goethe. Abends Komödienprobe Iphigenie."

Von hier an hat Knebels Tagebuch eine Lücke bis zum 30.

März, die Fortsetzung bis zu seiner Abreise von Weimar jst

sehr mager. Am 4. Juni schreibt er: „Mit Prof. Carve ((iarve)

im Kloster Kaffe getrunken. Bei Goethe", am 5. „Abends bei

Goethe."

Den 1. August. Borromäus, dessen in diesem Jahre

erschienenes Leben von Stolz. — In den neuen Gängen,

im Park vor ihrer Wohnung. — 2. Tobler. Schon am 1.

Mai schrieb Goethe an Frau von Stein: „Ein erwarteter

Fremder, den ich bewirthen muss, ist da, Tobler." Er wohnte

bei Knebel. — Unterm Zelt, vor dem Schlosse im Parke.

Vgl. die Briefe an Frau von Stein II, 96. 235. — 4. Den-

alten Schardt, den Vater der Frau von Stein. — 5. Die

alten Duetts. Es muss wol heissen die beiden Duetts,

zwischen Dortchen und Niclas in der Fischerin. — 6. Müllers,

etwa des am 18. Januar 1780 genannten oder desjenigen, bei

welchem er in Leipzig abgestiegen war (am 10. Mai 1778)?

Johannes Müller trat erst im folgenden Jahre mit ihm in Ver

bindung, nachdem er ihn besucht hatte. Auch an den Maler

Müller in Rom ist kaum zu denken. — 7. Es muss heissen

nach dem Jagen vor Bergern. Die falsche Interpunction

hat auch Burkhardt. Das Kirchdorf Bergern liegt 2 Stunden

südlich von Weimar. Die Jagd war bei Berka. — 8. Es muss

bei (statt R) der Waldner heissen. — 11. Elpenor, den er

wol auf den nächsten Geburtstag der Herzogin aufführen

lassen zu können glaubte. — 12. Mit Leuten, die ihn spre

chen wollten. Am 8. Januar 1782 schreibt er der Freundin:

„Ich bin mit Leuten besetzt." — Punct nach Crone und ge

sungen. — 13. Der Prinzessin, der im vorigen Jahre ge

borenen Princesse. — Es muss wol heissen wo ich (statt

sie) und Auf die Bibliothek. — 14. Es ist zu lesen bei
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den Arbeitern auf dem Paradeplatz, wie am folgenden

Tage. Schon im Sommer 1777 schreibt Herder: „Man spricht

von Anlegen des Bauhofes zu einem Paradeplatz und dessen

Vereinigung mit dem anliegenden welschen Garten." — 15. In

mehrere Ordnung hat auch Riemer (II, 134). Die Baiersche

Kinderlehre, ein launiges Gedicht, das Seckendorf wol von

der Reise mitgebracht hatte. — 16. Betrachtungen muss

es heissen, wie Burkhardt gibt, der aber irrig davor Punct

hat. Das Sonnenzeichen zwischen zu und Klauern bei Burk

hardt ist wol richtig. — 20. Reisejournal, seiner diesjähri

gen Reise an den Rhein und nach Franken. — 21. Zu Tisch 0.

Tisch ist hier zu streichen, wie es oben einmal an die Stelle

des Sonnenzeichens getreten war. Bioods, vielleicht der ent

stellte Name jenes Mordbrenners. — 24. Kein Conseil. Es

war Freitag. — 28. Die ombre Chinoise. Diese Schatten

spiele hatte der Prinz von Meiningen in Weimar aufgebracht.

Knebel schreibt unter dem 22. December 1780: „Abends bei

Hof. Ombres chinoises vom Pr. v. M." — 29. Die Eume-

niden, in Toblers Uebersetzung. — 31. Auf der Altenburg,

einer nordöstlich von der Stadt gelegenen Höhe. Goethe suchte

diese allein auf.

1. September. Aussetzen,, die bevorstehende Ausstel

lung? Crone. Der Freundin schreibt Goethe an diesem Tage:

„Ich bin heute musikalisch und esse mit der S(chröter)." —

Die Eintragung, welche mit der am 10. September erfolgten

unglücklichen Niederkunft der Herzogin beginnt, geschah wol

erst am 20. Zum Statthalter muss er am 16. gegangen sein;

denn am 17. schreibt Knebel: „Graf Schuwaloff hier," und an

diesem Tage fand Mittagstafel bei Hofe und Souper im Kloster,

am folgenden Festessen bei der Herzogin Mutter zu Ehren des

rassischen Grafen statt. Knebel gibt den Namen des Grafen

richtiger mit l, Goethe mit w am Ende.

October. Statt 10. und 11. muss es 1. und 2. heissen.

— In der letzten, erst Ende des Jahres geschriebenen Ein

tragung ist in vor Ordnung zu streichen (es fehlt bei Riemer

II, 139 und Burkhardt), nach Zeichenakademie der Punct

zu tilgen und nach dem Sonnenzeichen Komma mit Burkhardt

oder vielmehr Punct zu setzen, da das folgende mit der Stein
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nichts zu thun hat, sondern auf seine Geschäftsführung geht.

Anatomie. Vgl. Goethes Brief an den Herzog vom 4. An

fang, Mittwoch den 11. November. Glück. Am 23. October

nennt er die Stein seine liebste, sein Glück, am 14. November

seinen lieben Schutzgeist. Haus gemiethet, am 14. November.

Dicke Haut durchbrochen, von der Ueberwindung hart

näckigen, aus falscher Ansicht entsprungenen Widerstandes.

Aus Knebels Tagebuch fügen wir ergänzend hinzu: „2. No

vember. Nachmittag 1 Uhr von Weimar ab. Jena. Goethe

im Schloss. Mit ihm und Loder in der Anatomie.' Studenten-

pickenik. Bei den Einsiedels in der Sonne (dem Gasthofe

auf dem Markte, wo diese wohnten). 3. Bei den Einsiedels.

11 Uhr weg von Jena (nach Nürnberg und Ansbach)."

December. Nach Eisenach ist Komma mit Burkhardt

zu setzen. Riemer gibt: „In Wilhelmsthal, Eisenach, Gotha."

Am 7. ritt Goethe nach Gotha, kam den 8. so spät in Eisenach

an, dass er erst am andern Morgen nach Wilhelmsthal fahren

konnte, von wo er gleich mit dem Herzog nach Barchfeld

musste. Am 14. verliess er Eisenach, blieb länger, als er ge

wollt, in Gotha und kehrte -am Abend des 16. nach Weimar

zurück. Ueber seine ungemein freundliche Aufnahme in Gotha

sprechen sich die Briefe an Frau von Stein aus. Was Keil

über den Aufenthalt in Eisenach und Wilhelmsthal sagt, ist

nicht richtig. An die Freundin schreibt er, dort habe er sich

von allem losgemacht, um sich und ihr zu sein. Von der Jagd

am 13. hoffte er loszukommen und vor der grossen auf den 16.

bestimmten gieng er wieder weg. Dass er sich damals mit

Egmont beschäftigte, weiss wol nur Keil. Die allzukost

spieligen Ausschweifungen beziehen sich auf das viel

Geld kostende Jagdvergnügen, über das Goethe in den Briefen

an die Freundin vom 10. und 12. klagt. Still und ver

gnügt gelebt. Den 1(J. schreibt er der Freundin: „Ich bin

Dir ganz nah, Deine Güte und Liebe ist die Luft, in der ich

lebe," und am 30. bittet er: „Fahr fort mir wohlthätig zu

werden."
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1782.

1. Januar. Agenda, Aufzeichnungen dessen, was er

zu thun habe, wie Goethe sie sich immer auf einem beson

deren Bogen unter dieser Aufschrift machte. Vgl. Vogel,

„Goethe in amtlichen Verhältnissen" S. 36 f. Leben Pom-

bals, wahrscheinlich Jagemanns Uebersetzung der italienischen

Urschrift, da die auf dem Titel stehende Jahreszahl 1782 nur

darauf deutet, dass das Buch nach der Herbstmesse 1781

erschienen ist. — 2. Von der Herzogin von Gotha, die

ihn zur Redoute vom 3. eingeladen hatte, zu welcher der

Herzog und die Herzogin von Weimar, die am Ende des Jahres

nach Gotha gegangen waren, blieben. Vgl. den zweiten Brief

an Frau von Stein vom 2. — Schröder, vielmehr Schröter.

Vgl. den 9. — Stunde, osteologische Vorlesung. — Her

zogin, von Gotha. — 3. Balletprobe, des Ballets Comedie

hallet, zum Geburtstage der Herzogin. Vgl. den 8., 9., 10.,

12., 21., 24., 26., 28. — 4. Die sehr kurze Eintragung über

geht, dass er Mittags bei der Freundin speiste. Kam wie

der, Abends 6 Uhr von Gotha. — 5. Repetition, der De

monstration des Arms auf der Akademie. Von diesem Tage

sind auch die mit „Also komme ich" beginnenden Zeilen bei

Schöll II, 145. — 7. Aufzüge, zur Redoute. — Erfindung,

des Festspiels. Das Billet „Es wird hoffentlich gehen" bei Schöll

a. a. 0. ist von diesem Tage, auch wol das folgende. — 8. Nach

Bruder muss Komma stehen; es ist der jüngere, der Domherr

Johann Friedrich Hugo von Dalberg gemeint (vgl. Herders

Reise nach Italien S. XXIX), nicht der ältere, der Theater-

inteudant in Mannheim, der damals die Aufführung von Schillers

Räubern betrieb. Graf Ley. Vgl. zum 2. Mai 1780. Dorfen

(darten ist Druckfehler), eine Goethe geläufige Form. —

9. Vorlesung, auf der Akademie. — 11 ist natürlich statt 1

verschrieben. — 10. Rewiglio. Lieutenant Domenico de Re-

viglio war damals „Aufseher" über die Stuterei zu Allstedt,

später Stallmeister. Bei Schöll II, 171 ist demnach Reviglio

satt Seviglio zu lesen. — 12. Wedels Schicksal. Da er

sich mit der Hofdame von Wöllwarth vermählen wollte, han

delte es sich um eine Wohnung für ihn, die Goethe im andern
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Flügel des vom Oberstallmeister Stein bewohnten Gebäudes

einrichten wollte. Vgl. den 13. 17. — 13. Schubert, Kam-

mermusicus, nicht Balletmeister, wie ihn Schöll nennt. Vgl,

Goethes Brief an Frau von Stein vom 7. Februar. Aufzuge,

des Herzogs zur dritten Redoute, am 18. Vgl. den 15—18. —

14. Tondorfer. Tonndorf ist ein 3 Stunden südwestlich von

Weimar gelegene« Pfarrdorf. — 19. Vergaugelt. Burkhardt

hat verpämpelt. Vgl. zum 11. December 1777. Die von Schöll

zwischen den 18. und 20. gesetzten Zeilen passen nicht zu den

Tagebuchangaben. — 20. Betrachtungen. Ludecus schreibt

am 21. „Mit unsern Finanzen der Kammer sieht es nach Ver

sicherungen des Herrn von Kalb bedenklich aus, wovon schon

ziemlich laut gesprochen wird, und ein und anderer den Muth

fallen lässt." — Noth, wegen der herzoglichen Casse. Er war

Chatoullier. Bei solcher Noth versteht man erst recht die Aeusse-

rung Goethes im heutigen Briefe an die Freundin. — 21. Wahl,

Professor in Ilmenau. Vgl. zum 24. Juli 177G. — Gerhard,

vielmehr Gerhardt, Karl Abraham Gerhardt, Geheimer Berg

rath in Berlin, von dessen „Versuch einer Geschichte des Mi

neralreichs" der erste Band 1781 erschienen war, der zweite in

diesem Jahre folgte. Vgl. den Brief an Frau von Stein vom

28. Juni 1781. — 23. Conseil, diesmal an einem Mittwoch. —

24. Holzsteche, vielleicht mit Bezug auf den Anfang des

Ballets, wo vier Bauern, die mit Aexten und Wellenbündeln

kommen, eine Pantomime vollbrachter Arbeit machten. Das

mir unbekannte Wort Holzsteche selbst scheint verschrieben.

Zur Tafel, zur Feier des Geburtstags des Königs von Preussen.

Die Wünschelruthe, wol die Form derjenigen, die man im

Ballet dem Zauberer und der Zauberin geben wollte. Probe,

zum Ballet.. — 25. Der Ritteraufzug, der zuerst am 18.

aufgeführt worden war. — 27. Den Schirm der Herzogin,

der wahrscheinlich zum Geburtstag bestimmt war. Er hatte

ihn bei Frau von Stein begonnen, von welcher er ihn an

diesem Morgen verlangte. — 30. Das Stück, worin Goethe

vielleicht, wie schon in dem Ritteraufzuge vom 18., den

Zauberer gab. — Vom 31. sind wol die Zeilen an Frau von

Stein „Wie nothwendig mir gestern Abend" (II, 151).

3. Februar. Wegen des A. Soll wol heisseu wegen



Diiutzer, zur Kritik und Erklärung von Goethes Tagebuch. 451

der A(ufnahme) in die Freimaurerloge. Fritsch war Meister

vom Stuhl. Vgl. den 20. Januar, wonach man etwa vermuthen

könnte der P(raepa ration); allein zur Annahme, A sei ver

lesen, liegt kein zwingender Grund vor. — 4. Plunderswei

lern war auszuschreiben. Goethe trug das Scherzgedicht bei

Hofe in Gegenwart des Herzogs und des Prinzen von Gotha

vor. Hiernach ist der Brief an Frau von Stein, den Schöll

vom 6. datiert, am 4. geschrieben, da die Narrenrolle nicht

auf denZaubeter in dem am 6. wiederholten Stücke sich be

ziehen kann. — 6. Domherr von der Pforte. Von diesem mir

unbekannten Domherrn wird woi die alberne Geistergeschichte

erzählt worden sein. Dass Goethe am Abend des 6. mit der

Freundin zusammentraf, zeigt der Brief vom folgenden Morgen.

Vom 5. könnten die Zeilen sein „In Erwartung des Versproche

nen" (Schöll H, 154). — 9. Der Herzoginnen muss es heissen.

Vgl. den 11. und das zweite Billet an die Freundin vom 7. Die

beiden Herzoginnen stellten in dem Aufzug der vier Weltalter

das goldene und das silberne dar. — Der Prinz, August von

Gotha. Der Punct nach Prinz muss in ein Komma verändert

werden. Der Agamemnon, in Toblers Uebersetzung, welche

dieser an Goethe geschickt hatte. Vgl. Knebels Nachlass I,

189. Zur deutschen Litteratur und Geschichte I, 4G. — 11.

Dass er Abends bei Hofe war, ergibt der Brief an die Freundin

vom folgenden Morgen. — 12. Der Aufzug der vier Welt

alter, derselbe, der eben als Aufzug der Herzoginnen

bezeichnet wurde, Reveillon. Keils sie ist sehr unnöthig, da

reveillon bekanntlich die Nachtmahlzeit heisst, die hier

zwischen der Redoute stattfand. — 13. Conseil, diesmal am

Mittwoch wegen der gestrigen Fastnacht. Am folgenden Tage

sind wol die Zeilen an Frau von Stein „Mit einem guten

Morgen" (II, 156) geschrieben. — 17. Von diesem Tage muss

das Billet an Frau von Stein „Beikommendes Zettelchen" (II,

157) trotz des Datums vom 16. sein. Das Concert deutet

auf einen Sonntag. Diese Tagebuchangaben sind unvollständig

und übergehen häufig Besuche, welche er der Freundin gemacht.

— 18. Pygmalion, von Rousseau, mit Musik von I3enda. Des

halb bittet Goethe am 19. Frau von Stein um „den Band von

Rousseau", Klein Sömmering, auch Klein Sommern, Klein
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Sömmerda genannt, jetzt Wenigen Sümmern, Dorf nordöstlich

von Sömmerda im Kreise Weissenfeis. — 20. Conseil, an einem

Mittwoch. Am vorigen Tage hatte der Herzog das Conseil wegen

Ermüdung absagen lassen. — 21. Ums Webicht gefahren.

An diesem Morgen hatte Goethe bei der Freundin angefragt:

„Sag mir, wo Du heute bist, und ob Du nicht spazieren

fahren magst." In dem zweiten Billet von diesem Tage ist

wol 21. verlesen statt 22. Weiter ist zu lesen Abends

bei ihr. Hevels Mondkarten. Die Mondkarten befinden

sich in Hevels Sdenographia sive descripHo lunae. — 24. Das

„zw. u. b." ist wol verlesen, an „zwischen uns beiden" natür

lich nicht zu denken. ■— 25. Wegen des Monuments, etwa

der am 10. September 1781 todtgeborenen Princesse? Jedes-

falls scheint ein in der Stadtkirche, der Herder vorstand, zu

errichtendes Denkmal gemeint. Statt des Zeichens der Frau

von Stein könnte man das der Herzogin Mutter vermuthen,

wie beide Zeichen auch sonst wechseln. — 26. Herder und

die Stein waren bei der Herzogin, wo wol das heimliche

Gericht und Brutus gelesen wurden. Ein heimliches

Gericht war damals, so viel ich weiss, noch nicht erschienen •

. . . '

das von Huber fällt sieben Jahre später. Vielleicht war es

ein handschriftliches Drama aus dem Wreimarischen Kreise.

Unter Brutus ist wol Herders „Brutus, ein Drama zur

Musik" zu verstehen, das ohne dessen Namen 1774 erschien,

nicht der Voltaires oder gar der zu Zürich 1761 gedruckte

Junius Brutus. — Mengs. Goethe las damals dessen 1780

gesammelt erschienene italienische Schriften; seine einzige

deutsche hatte er früher durchgenommen, doch könnte diese

hier und am 5. März gemeint sein.

5. März. Aus Mengs las er Abends bei Frau von Stern;

denn sollte nach dem Sonnenzeichen Punct stehen, so müsstc

es zu, nicht bei heissen.

Burkhardt hat noch:

Juni 2. In die Stadt gezogen, zum ersten Male hinne

geschlafen.

Juni 10. War Kalb bei mir zum ersten Male nach seiner

Entlassung.

Zur erstem Eintragung vgl. die Aeusserung desselben
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Tages an Frau von Stein: „Zum erstenmale aus dem neuen

Quartiere schreib' ich." Hinne, hier innen, wie hoben liier

oben (Briefe an Frau von Stein I, 11). Das zweite Datum

ist unrichtig, da die Entlassung des Kammerpraesidenten von

Kalb erst um diese Zeit erfolgte. Ludecus weiss am 5. Juni

noch nichts davon. Damit er che Sache nicht von andern

eher erfahre, theilt der Herzog am 11. die Kunde von dieser

sehr bedeutenden Veränderung Knebel mit. Kalbs Entlassung

wird an demselben 11. Juni erfolgt sein, an welchem vor

sechs Jahren seine Erhebung zum Presidenten und Goethes

Anstellung erfolgt war. Diese Annahme wird dadurch nicht

widerlegt, dass es in dem Erlass des Herzogs an die Kammer

vom 11. Juni (bei Vogel „Goethe in amtlichen Verhältnissen"

S. 3 ff.) heisst: „Da bekanntlich durch den Abgang des

vormaligen Präsidenten von Kalb das Directorium in Eurem

Collegium erledigt ist," die betreffende Entlassung konnte an

demselben Tage erfolgt sein. Wahrscheinlich ist 20. statt 10.

zu lesen. Kalb zog sich von Weimar nach Kalbsrieth zurück.

Schon am 28. schreibt er von dort aus an Knebel.

Zum Schlüsse möchten wir noch bemerken, dass das von

Burkhardt in dem Aufsätze über das Liebhabertheater S. 3 f.

mitgetheilte launige Schreiben der „Söhne der thränenreichen

Melpomene und der freudenreichen Thalia" an den Praesidenten

von Lyncker, dessen Zeit dieser für unbestimmbar hält, in

den März bis April dieses Jahres fällt; denn Graf Brühl und

dessen Gattin, die sich hier unterschrieben „Moritz Brühl

Gastwirth" und „Christine Brühl", waren zusammen zuerst

im Frühjahr 1782 in Weimar. Der Herzog Karl August ge

denkt ihrer schon am 23. März. Die betreffende sehr derbe

Stelle ist in Knebels Nachlass I, 132 als zu anzüglich aus

gelassen. Von der Gräfin, der Frau des Pickelhärings, der sie

vorigen Sommers so viel habe lachen machen, bemerkt er, sie

wäre (nach dem bekannten liäthsel) gern eine gute Wirthin;

sie sei ganz ekelhaft coquet, und was er weiter von ihrer

Begierlichkeit sagt. „Sie singt ganz artig; wenn sie aber noch

mehr Talente besitzt, so müssen wir uns neue Organe an

schaffen; denn das des Gehörs hat sie gestern ganz ohne

Noth strapatzirt." Mit einem solchen, dem dramatischen, trat
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sie bald nachlier hervor, und so sollte ein Stück bei Hofe ge

spielt werden, in welchem sie die Hauptrolle spielte. Goethe

Hess sich nicht zur Theilnahme bestimmen, da ihn ernstere

Dinge beschäftigten, und so fehlt sein Name unter der ge

dachten Einladung, in welcher an erster Stelle die Herzogin

Mutter und der Herzog qua tutor (als Protector) sich finden.

Schon am 29. März verliess Goethe Weimar, der Herzog ein

paar Tage später. In der Erwiderung Goethes auf die Briefe

der Freundin vom 4. und 5. April schreibt er: „Dass es mit

Brühls so gehen würde, hab' ich vorausgesehen, da der Herzog

■sich entfernt und sie den heimlich tückischen Hofleuten über-

lässt. Nimm Dich ihrer an, dass sie nur mit Ehren durch

kommen." Die Aeusserung: „Es ist der grösste Unverstand

von ihr, dass sie nicht spielt; wenn sie klug wäre, würde sie

alles thun, um sich andern gleichzustellen," bezieht sich auf

das Kartenspiel. Vierzehn Tage später war Goethe in Weimar

zurück. Die theatralische Vorstellung hatte wol schon damals

ihr unglückliches Ende genommen. Ludecus schreibt am 3.

Mai an Knebel: „Das Stück, was Graf Brühl aufführte und

ein Trauerspiel vom Starost Brühl war, crepirte auf vielerlei

Art." Kalb berichtet demselben am 22.: „Die Erscheinung

der schönen Gräfin gehört unter die Intermez«os, die oft lang

weilige Stücke erträglich machen. Nie habe ich noch eine

solche Wuth, sich zu produciren, gesehen. Den ersten Tag

schon wurde der ganze Kram ausgepackt, bis auf die theatra

lischen Talente, mit denen wir etwas später heimgesucht

worden sind. Das Hauptstück für ihre Action warf um, gab

Anlass zu der für sie neuen Entdeckung, dass man in

Trauerspielen lachen könne. Sonst ist der Frau manches Un-

recht geschehen." Das also war der Erfolg jenes launigen

Schreibens an Lyncker, das Burkhardt zu der Behauptung

verleitete, „derartige Einladungen gehörten unstreitig in die

früheste Epoche des Liebhabertheaters," da es doch nachweis

lich einer ganz besonderen Veranlassung seinen Ursprung ver

dankt und einer Zeit angehört, wo Goethe sich den theatra

lischen Aufführungen am Hofe ganz entzogen hatte.



Geschäftsbriefe Schillers.

Gesammelt, erläutert und herausgegeben von Karl Geedeke. Leipzig.

Veit & Co. 1875. 8. VIII, 375 S.

Angezeigt von

Wilhelm Fielitz.

Bevor ich zur Besprechung dieses Buches schreite, sei es

mir gestattet, auf den letzten Satz der Vorrede, den ich wol

ohne Anmassung auch auf mich beziehen darf, ein paar Worte

der Erwiderung zu sagen. Mit einem Hinblick auf meine

Anzeige des Schiller - Körnerschen Briefwechsels (in diesem

Archiv IV S. 89 fg. und V S. 122 fg.) sagt Herr Prof. Goedeke:

„Ich nenne absichtlich Niemand, meine aber mehr als einen,

der mit kleinen Ausstellungen den Schein um eine ernst ge

meinte, neue Kenntniss in reichem Mass eröffnende Arbeit

breitet, vielleicht ohne eine solche Absicht, als ob sie eine

leicht genommene und verfehlte sei." Wenn ich in meinen

beiden Aufsätzen es ausgesprochen und, wie ich denke, durch

Beispiele belegt habe, dass der gegebene Text durch Druck

fehler und kleine Willkürlichkeiten der wünschenswerthen Zu

verlässigkeit entbehre, so liegt darin allerdings — ich kann

es nicht leugnen — der Vorwurf, dass der Herausgeber die

Textesgestaltung leichter genommen, als ich gewünscht hätte,

und der Herausgeber wird denselben entweder als unberechtigt

nachweisen oder als berechtigt sich gefallen lassen müssen.

Andrerseits gebe ich gern zu, dass eine solche auf die Her

stellung des Textes verwendete kleinliche Sorgfalt für den

grösseren Theil des Publicum s fast werthlos ' ist, der dieselbe

weder zu bemerken nocli zu würdigen weiss, und dass die

meisten meiner Ausstellungen im Verhältniss zu der durch das

Buch in reichem Masse eröffneten neuen Kenntniss mit Recht

kleine genannt werden, verwahre mich also dagegen, dass ich

die Arbeit als eine verfehlte hätte bezeichnen wollen oder

wirklich bezeichnet hätte. Im Gegenthcil, ich bitte Herrn
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Prof. Goedeke, uns noch mit recht vielen Büchern dieser Art

zu beschenken, und Dank soll immer das erste Wort aus

meinem Munde sein. Wenn ich aber darauf meine Besprechung

nicht beschränke, sondern nach bester Kraft einiges zur Ver

besserung des Buches bei- und nachzutragen suche, was sich

beim ersten ..Studium desselben mir ergeben hat, so sehe

Herr Prof. Goedeke darin nicht die Absicht, sein Verdienst

herabzusetzen, sondern den Theil des Dankes, der in Thaten,

nicht in Worten besteht. Es ist gewiss sehr viel schwerer,

den Erntewagen vollzuladen und ihn wolbehalten unters

Scheunendach zu bringen, als hinterhergehend eine herab

fallende Garbe oder liegen gebliebene Halme aufzusammeln

und nachzutragen. Mag, wer das erstere thut, das letztere

für eine unbedeutende Arbeit halten: dieselbe als gegen sich

gerichtet anzusehen, hat er weder Grund noch Recht.

Das neue Buch Goedekes verdient den Dank aller Schiller

freunde und Litterarhistoriker in der That in hervorragendem

Masse. Schillers Briefwechsel mit seinen Verlegern Göschen,

Crusius, Michaelis, Unger, mit seinem Buchdrucker

Göpferdt, sowie höchst wichtige, namentlich geschäftliche

Nachträge zu den Briefen von und an Humboldt bilden den

Hauptstamm der vorliegenden Publication, an den sich eine

Fülle kleinerer Correspondenzen und einzelner Briefe anschliesst.

Gewiss war es richtig, in diese Sammlung nicht bloss die

Schillerschen Briefe aufzunehmen, sondern auch die der Cor-

respondenten, da durch diese oft erst jene ihre Erklärung er

halten. Von dem Reichthum des neuen, der sich uns liier

erschliesst, auch nur eine Ahnung zu geben, ist unmöglich.

Entstehung, Druck und Bezahlung der Werke, financielle und

persönliche Verhältnisse des Dichters, Verkehr mit Verlegern,

Freunden und Fremden, Chronologie und Bibliographie, ja

auch Interpretation der Gedichte, auf alles das fallen hier neue,

oft überraschende Lichter. Es ist freilich nicht alles neu, was

das Buch enthält; im ganzen 68 Briefe, soviel ich sehe (denn

es sind leider nur in vereinzelten Fällen die schon gedruckten

Briefe als solche bezeichnet) sind bereits früher gedruckt,

darunter drei an so entlegener Stelle, dass ihre Wiederholung

in unserm Buche einer ersten Publication gleichkommt. Ausser
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kleineren Fundstätten haben in diese Sammlung geliefert der

(i. Bund des „Weimarischen Jahrbuchs" Briefe an Göschen,

Diezmanns „Goethe-Schiller-Museum" und das Westermannsehe

Januarheft 1873 Briefe an Crusius, die Bitkowsche Sammlung

(Breslau 1845) Briefe an Unger, Diezmanns „Glanzzeit" Briefe

an Hufeland und Varnhagens „Denkwürdigkeiten des Philo-

sophen und Arztes J. B. Erhard (Stuttg. 1830)" Briefe an

Erhard. Warum sind aber die beiden letzten Quellen nicht

ganz ausgenutzt? Bei Diezraann sind zwei (einer steht ausser

dem noch iu Kellers Nachlese S. 24) und bei Varnhagen vier

Briefe Schillers (ausserdem stellen da noch zwei von seiner

Frau) zurückgeblieben. Der Vollständigkeit und Vereinfachung

wegen hätten auch diese wol als Geschäftsbriefe passieren

mögen. Bei weitem überwiegend in dem Buche ist das neue;

wenn wir von den Brieffragmenten absehen, welche Goedeke

selbst in den Vorreden oder Anhängen zu den einzelnen Bän

den der historisch -kritischen Ausgabe mitgetheilt hat, so er

scheinen hier 202 Briefe, sowie die 4 Stücke, welche als „Zu

gabe" folgen, zum ersten Mal, darunter 58 von Schiller.

Zur Vervollständigung des Materials vermag ich einige

Nachträge zu liefern. Entgangen ist dem Herausgeber die Samm

lung von Briefen Schillers, die in den Grenzboten 1870 II

S. 370—388 veröffentlicht ist. Sie enthält 2(i Briefe an Göschen

aus den Jahren 1789—94 und ein undatiertes Billet an einen

dritten über eine von Göschen beabsichtigte neue Auflage des

Carlos und des Geistersehers. Letzteres fällt in den April 1797

und ist an A. W. Schlegel gerichtet, wie der Brief No. 123 der

(Joedekeschen Sammlung beweist, in welchem Göschen beginnt :

„Herr Rath Schlegel hat mir Ihre gütige Erklärung wegen des

Don Carlos und des Geistersehers zugestellt." Nicht über

sehen, sondern bisher völlig unbekannt ist folgender Brief von

Lotte Schiller an Göschen, den ich nach einer Abschrift in

Herrn v. Loepers Besitz mittheile:

■ Jena den 5. 8ber 91.

Herzlichen Dank lieber Freund für Ihren Brief, und den

eingeschlossenen von meiner lieben Mariane*, danken Sie ihr

* Marianne scheint eine in (iüscheus Hanse lebende Verwandte des

selben zn sein; vgl. (iescliäitshr. S.

Archiv f. Litt.-Oksch. V. 30
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in dessen, ich werde nächstens antworten. Ich soll Ihnen viel

schöne herzliche Grüße von Schiller sagen, und es thäte ihm

Leid, daß er nun nichts mehr schicken könnte, und Sie daher

bitten muß mit dem Kalender da stehn zu bleiben*. Sonn

abend** reisten wir her, Sonntag und Montag konnte er noch

nichts vornehmen, und Montag Nacht bekam er heftiges Bre

chen und Durchfall, dis ist nun, als hätte diese Anstrengung

die Krämpfe wieder rege gemacht, und er leide seit zwei

Tagen wieder, wohl sind sie nicht so heftig gekommen, als

(2. Seite) vorigen Sommer, aber sie sind doch da, und er

kann seinen Kopf nicht brauchen. Hoffentlich dauert dieser

Zustand nicht lange, es wäre traurig, wenn es wieder ärger

werden sollte! mein Trost ist, daß wir hier sind, daß wir

erstlich mehr Bequemlichkeiten im Hause selbst haben als in

Erfurt, und dann unsern treflichen Arzt so nahe, der «loch

gleich in den ängstlichsten Momenten alle seine Geschicklich

keit aufbiten würde; aber wir wollen hoffen, es kommt nicht

so arg.

Schiller läßt Ihnen noch sagen, daß er hoffe, daß er

würde nun bald in freien Augenblicken sich an die Thalia

machen können (2. Blatt) u. das wieder einbringen, was er

jetzt bei dem dreißigjährigen Krieg versäumen mußte, denn

wenn er auch in drei Tagen wieder arbeiten könnte, so wir

es doch nicht mehr Zeit.

Leben Sie tausendmal wohl u. versichern Ihrer lieben

Henriette meine wahre Ergebenheit. Schiller grüßt Sie

herzlich.

Lotte Schiller.

Auf der Rückseite notierte Göschen: empf. d. 8. 8br.

Ferner fehlt in Goedekes Sammlung ein Brief Schillers

an Göschen vom 3. October 1801, der im Besitz der Königl-

Bibliothek zu Berlin und noch ungedruckt ist, von dem aber

eine Nachricht steht in dem Katalog der Schillerausstellung

No. 95, freilich mit unrichtiger Angabe des Datums. Durch

* Der Beitrag zu Göschens Historischem Kalender für Datueu für

das Jahr 1792 umfasst nur 84 Seiten.

** Sonnabend ist der 1. October.
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Herrn v. Loepcrs Güte ist mir eine Abschrift desselben zu

gekommen, die ich liier mittheile.

Weimar 3 Oktober 1801.

Haben Sie die Güte, umliegenden Brief an Herrn Unger,

der den 9. dieses in Leipzig eintreffen wird, zu besorgen.

Auch ersuche ich Sie, mir mit dem ersten Posttag den

ersten Theil meines 30jährigen Krieges zu übermachen.

An Herrn Göschen meine freundschaftlichsten Grüße.

Ihr

ganz ergebener

Schiller.

Nach Datum und Inhalt gehört das Billet zwischen No. 190

und 191; in ersterem meldet Unger, dass er den 9. in Leipzig

eintreffen werde, in letzterem schickt Göschen den 1. Theil des

Dreissigjährigen Krieges. Trotz des auffallenden Grusses an Gö

schen halte ich doch diesen oder wenigstens, wie Herr v. Loeper

meint, seine Handlung für den Adressaten. — Das Fragment

eines Briefes vom Buchhändler Michaelis in Neustrelitz (aus

dem Sept. 1795) steht in Schillers Briefwechsel mit seiner Schwe

ster Christophine, herausgegeben von W. v. Maitzahn, S. 159 A.

Der Brief an Crusius vom 10. März 1803 No. 230, der deu

Westermannschen Monatsheften 1873 Januar S. 446 entnommen

ist, trägt in dieser ersten, durch Boxberger veranstalteten

Publication noch den bemerkenswerthen „Zusatz von Crusius":

„Habe seinen Vorschlag angenommen und mich unter dem

15. März 1803 gegen ihn verpflichtet , ihm vor die erste Auf

lage seiner Gedichte 20 Thaler und vor die zweite und folgende

jedesmal 10 Thaler Conv. Spec. zu zahlen." — Eine Lücke

vermuthe ich auch vor oder nach No. 39. Schiller schreibt

an Crusius : „Ist also der LI Bogen gedruckt [das ist vor dem

Titelbogen der letzte der Niederländischen Geschichte], so

schicken Sie mir ihn doch mit dem bäldigsten." Der Bogen

war wol schon unterwegs, denn nach der Vorrede Goedekes

zum 7. Theil der Sämmtl. Schriften S. XII erhielt Schiller am

12. Oct. 1788 in Rudolstadt den Schlussbogen. Ich kenne keine

gedruckte Stelle, auf der diese Angabe beruhen könnte; also

scheint sie auf einer handschriftlichen Aeusserung zu basieren,

aber auch in dem hier veröffentlichten finde ich eine solche

30*
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nicht. — Nicht übersehen, sondern offenbar erst während des

Druckes publiciert sind zwei Briefe an Crusius, ein Brief an

den Jenenser Buchhändler Maucke und einer an den Kunstr

händler Witt ich in Berlin, die von Boxberger im Maiheft

Westermanns 1875 S. 221 fg. mitgetheilt sind und eine will

kommene Erweiterung des von Goedeke gebotenen Stoffes

bilden.

Der Text der neuen Briefe ist vermuthlich nach den Ori

ginalen, der zum zweiten Mal gedruckten, wie es scheint,

nach den ersten Drucken gegeben. Leider verweist der Heraus

geber uns auch hier wieder in Betreff seiner Vorlagen an

unsre eignen Vermuthungen, denn über die Grundlagen seines

Textes beobachtet er tiefes schweigen. Ich finde es nach-

ahmenswerth, wenn Otto Jahn, W. v. Maitzahn u. a. bei ihren

diplomatisch treuen Publicationen bei jedem Briefe angaben,

ol) das Original, ob eine Abschrift, ob ein Druck dem Texte

zu Grunde liege, in wessen Besitz das Original u. s. w. Unter

den mannigfachen Aenderungen, welche ich in den schon früher

gedruckten Briefen hier beobachtet habe, fand ich doch mir

eine entschiedene Verbesserung, nämlich in dem Briefe an

(Jrusius vom 17. April 1788 (No. 33), in welchem das unver

ständliche Citat (Diezmanu, Schiller-Goethe-Mus. S. 123): „Essay

sur les Moeurs. T. M. Concile de trente" geändert ist in „T. III.

Concile de Trente". Diese Aenderung scheint aber nicht dem

Original, sondern dem Texte des Schillerschen Werkes, des

Abfalls der Niederlande, entnommen zu sein. Sonst sind Worte

oder .Wörtchen vielfach bedeutungslos ausgefallen, geändert,

umgestellt. Beruht das auf erneuter Collation der Originale?

Wenn nicht, so müsste ich auch hier das bedauern ausspre

chen, dass über der Genauigkeit des Textes im kleinen nicht

die wünschenswerthe Wachsamkeit gewaltet habe. In folgen

den Fällen glaube ich unbedenklich zur älteren Lesart zurück

kehren zu müssen. S. 73 Z. 9 sind die Worte „für dasselbe"

durch Druckversehen*) eine Zeile zu tief gerathen , sie gehören

* Störende Druckfehler oder Versehen sind folgende: S. C2 in der

Mitte: „30 Jan." für — ? S. 94 Ende des ersten Absatzes: „Nachlese" für

„Beiträge". S. 284 Zeile 9: „2007 Thlr." für „2107 Thlr."
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(vgl. Diezuiann, Goethe- Schiller -Mus. S. 125) hinter „meinen

Eifer", und in dem nächsten Absatz desselben Briefes steht

bei Goedeke: „ohne nicht mehr" statt (Diezm. a. a. 0.) „ohne

mich mehr." S. 95 Z. 17 muss es nicht heissen „wird das

Werk nicht betragen", sondern „das Honorar" (Varnhageu

a. a. 0. S. 397). S. 204 Z. 2 von unten (vgl. Bitkow S. 3) ist

ein nicht in Goedekes Text gerathen, welches den Sinn in

sein Gegentheil verkehrt. S. 242 Z. 12 steht im ersten Druck

(Bitkow S.24) „meiner älteren Verhältnisse" und Z. 18 „Duo

dez- oder klein Octav-Format"; das gesperrte fehlt bei Goe

deke. S. 264 lesen wir „mit praktischem Sinn" statt (Bitkow

S. 36) „mit poetischem Sinn." S. 307 Z. 10 endlich muss es

in dem Briefe, wo der Zusatz von Crusius weggeblieben ist,

nach dem ersten Druck (Westerm. Jan. 1873 S. 447) nicht

heissen: „ebendarum würde auch das Format grösseres Format

sein müssen", sondern „grösseres Octav."

Wir kommen zu den Briefdaten, zu denen ich einige Ver

besserungen glaube vorschlagen zu können. No. 38 an Crusius

ist datiert: Rudolstadt d. Juli 1788 und scheint auf den

ersten Blick der nächste Brief nach No. 37 (Volksstädt den

26 Juli 1788) gewesen zu sein. Da nun Schiller in ersterem

Briefe Crusius anweist, Sendungen „nach Rudolstadt, abzu

geben in der Neuen Stadt bey Herrn Hofrath v. Beulwitz" zu

adressieren, so schliesst Goedeke daraus, Schiller müsse nicht

erst Anfang August, wie in Schiller und Lotte S. 60 berichtet

wird, nach Rudolstadt übergesiedelt sein, sondern schon Ende

Juli. Zunächst scheint mir der Beweis dafür in diesem Briefe

keineswegs zu liegen. Wenn Schiller in der Stadt wohnte,

warum gab er nicht seine Wohnung als Adresse an? Dass er

die Briefe in die Beulwitzsche Wohnung bestellt, hat nur Sinn,

wenn er noch auf dem Lande wohnte, wohin Lengefelds die

Postsachen schneller besorgten und billiger als der Land

briefbote. Brief 38 kami also sehr wol im Lengefeldschen

oder Beulwitzschen Hause in der Stadt geschrieben sein, wäh

rend seine Wohnung noch in Volkstädt war. Aber ich halte

überhaupt den Brief für älter, als No. 37. Schiller schickt mit

ihm den Bcschluss des ersten Theils seiner Niederländischen

Rebellion nebst einer neuen Verschwörung (der Pazzi, von
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Reinwald bearbeitet, für welche er bereits am 0. Juli dem Ver

fasser dankt; s. Christophine S. 113). Im zweiten Absatz bittet

er um Geld, meldet, dass er „auf einer kleinen Reise begriffen",

d. h. in Rudolstadt sei und dass seine Sachen an die Adresse

von Beulwitz zu schicken seien. Sieht das nicht ganz aus, als

sei es der erste Brief aus Rudolstadt an Crusius? Am 20. Juli

(No. 37) schreibt er: „Sie erhalten kommenden Sonnabend

noch 3 Bogen zu dem ersten Theil der Rebellion; ich finde

es nothwendig, sie — — dem ersten (Theil) noch beyzufügen.

— — Haben sie solche mit Ende dieser Woche nicht, so gebe

ich Ihnen die Freiheit den Band zu schließen. — Heute er

warte ich einen Brief nebst dem Geld, um das ich Sie gebeten

habe." Die Sache ist klar. Der Band war eigentlich geschlossen,

geschlossen durch die Sendung mit Brief 38; da stellt er in

37 nachträglich noch einen Zusatz in Aussicht, lässt aber die

Möglichkeit offen, dass auch ohne denselben der Band ge

schlossen bleibe. Ob dieser Zusatz noch nach Leipzig ge

gangen ist, darüber ist nichts bekannt; ich möchte es be

zweifeln. Brief 38 bat Schiller Mitte Juli geschrieben, denn

am 5. Juli hatte er die Aussicht (an Körner 1, 319), mit dem

ersten Theil der Geschichte in zehn Tagen fertig zu werden.

Nach wie vor aber bleibt der August der Monat der Ueber-

siedelung von Volkstädt nach Rudolstadt; es ist ja auch die

englische Bibel am 2. August noch in Volkstädt dediciert

(Schiller und Lotte S. 59). Aber nicht in der ersten Hälfte,

sondern in der Vogelschusswoche (17—24. Aug.) zog er in

die Stadt, wie ich in diesem Archiv III S. 535 auseinander

gesetzt habe.

Dass Brief 47 nicht im März, wie sein Datum sagt,

sondern im Mai geschrieben ist, zeigt Goedeke durcli die

Stellung, welche er ihm gibt, an. No. 49 und 257 sind un

datiert. Der Herausgeber gibt ihnen die bestimmten Daten

des 13. Januar 1790 und 10. März 1805, ohne seine Gründe

für diese sichere Datierung anzugeben. Ich kann dieselben

nicht sehen, wenn ich auch zugebe, dass die Daten ungefähr

das richtige treffen; über No. (>7 vgl. Palleske II S, 610.

No. 81 ist eine Aufzeichnung von Schillers Hand, ein

Plan über die Füllung der Horenhefte IX, X, XI des Jahr
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gaugs 1795. Sein Datum lässt sich noch etwas genauer fixie

ren, als es der Herausgeber gethan hat. Der Plan ist auf

gezeichnet auf der Rückseite des Humboldtischen Briefes Nr. 80

vom 29. August, welcher laut Kalender am 2. September in

Jena ankam. Das Verzeichniss der Stücke des IX. Hefts stimmt

mit dem wirklichen Inhalt desselben, auch in der Reihenfolge

der Stücke, überein bis No. 7: Natur und Schule; dann folgen

noch drei Numern, von denen eine gar nicht, die beiden

andern in andrer Reihenfolge in Heft IX erschienen. 8 Nu

mern von den 17, welche das Heft wirklich enthält, sind hier

gar nicht genannt, waren als« offenbar, als Schiller diesen

Entwurf niederschrieb, noch nicht für dasselbe bestimmt.

Aber schon am 9. spricht er zu Goethe (No. 102) von den

17 Artikeln seines neunten Heftes, wird also schon bei der

letzt vorhergegangenen Sendung an Cotta (im Kalender am

7. September verzeichnet) darüber im klaren gewesen sein.

So ergeben sich die Tage vom 2. bis 7. September als die

Zeit der Aufzeichnung No. 81. Was übrigens darin die den

Stücken des neunten Heftes beigefügten Zahlen bedeuten, weiss

ich nicht, wenn sie nicht den Umfang eines jeder bezeichneten.

Eine vorzügliche Zierde des Buches sind die Ergänzungen

zu dem Briefwechsel zwischen Schiller und Humboldt, die

namentlich reich für das Jahr 1795 ausgefallen sind, wo aus

Anlass des bei Michaelis erscheinenden Musenalmanachs für

1796, dessen Druck Humboldt in Berlin bei Unger leitete,

zwischen ihm und Schiller sich ein überaus reger Briefverkehr

entspann. Am 25. December 1795 schreibt Schiller (Briefw.

S. 383, vgl. mit Geschäftsbr. S. 179 No. 109), nachdem er von

seinen Aufsätzen über naive und sentimentalische Dichter und

über die Zunahme der Subscription auf die Hören gesprochen,

so: „Schlegel ist seit vierzehn Tagen wieder hier (mit seiner

Frau ).*" Das hatte Schiller am 25. Dec. 1795 ge

schrieben? Schlegel verheiratete sich mit der bekannten Ca

roline Böhmer, geb. Michaelis, am 1. Juli 1796 (Waitz, Caro

line I S. 169) und kam mit ihr in Jena am 8. Juli an (ebendas.

8. 173). Vierzehn Tage später ist der 22. Juli, und genau an

* Das eingeklammerte iat Zusatz der Goedekeacheu Publication.
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diesem Tage verzeichnet Schiller im Kalender S. 27 einen Brief

an Humboldt. Das ist der Tag, an welchem dieser Absatz

und alles in dem Briefe noch folgende geschrieben ist; dem;

wenn Schiller im nächsten Absatz schreibt (Brfw. S. 383):

„Ihre Bekenntnisse über Sie selbst möchte ich Ihnen gern in

einem eignen Briefe beantworten", — Humboldt hat in dem

letzten Briefe vom 18. Dec. 1795 solche Bekenntnisse gar nicht

gethan; und weiter S. 385: „auch meine Schwiegermutter, die

jetzt hier ist", — zu Weihnachten 1705 war die chere ruere

nicht in Jena, denn erst am 27. December trafen von ihr die

50 Thlr. Weihnachtsgeschenk «in (Kai. S. 13), wol aber kam

sie nach Emsts Geburt am 14. Juli 1796 und reiste am 25.

wieder ab (Kai. S. 26 und 27). Die Nachschrift von der Ter-

psichore als Titelkupfer ist jetzt erst zu verstehen; es ist das

Titelkupfer des Almanachs auf 1797.

Habe ich dem Schillerschen Briefe vom 25. Dec. 1795 also

seineu unrechtmässigen Schluss nehmen müssen, so bin ich

im Stande, ihm das genommene durch den rechtmässigen zu

ersetzen. Die Absätze Brfw. S. 394 von den Worten: „Soeben

ist Schütz" bis S. 396 zu Ende, und die No. 113 bei Goedeke,

welche vor dem letzten Absatz des Briefes („Leben Sie wohl,

lieber Freund") einzuschieben ist, sind nicht am 4. Januar 1796,

unter welchem Datum sie laufen, sondern am 25. Dec. 1795

geschrieben. Denn 1) die beiden Absätze Brfw. S. 394 — 396,

welche über die Recension der Hören in der Jenaer Alljx. Litt.

Ztg. handeln, müssen ihre Datierung hernehmen von den Wor

ten: „Auch Schlegel hat mir gestern selbst davon geschrieben,

der ganz voll Feuer für die Hören ist." Der Schlegelsche

Brief ist erhalten und veröffentlicht in den Preuss. Jahrb. IX

S. 204 und datiert Decbr. 1795 (nach dem ersten Satze zu

schliessen, muss der Brief etwa den 18. Dec. geschrieben sein);

er kam (Kai.) bei Schiller am 23. December an (vgl. an Goethe

No. 135). Das gestern Schillers in dem Briefe an Humboldt

kann also wol allenfalls am 25. December, aber nicht am

4. Januar geschrieben sein. 2) Schiller fährt in No. 113 Goed.

fort: „Den Almanach habe ich noch nicht, obgleich es gerade

nun ein Monath ist, daß Michaelis mir schrieb er sollte mit

der nächsten Post folgen." Der betreffende Brief von Michae-
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Iis (No. 101) ist datiert den 25. November. 3) „Heute schickt

mir endlich Woltmann seine Oper und seine Tragödie." Das

geschah laut Kalender S. 12 und Brief an Goethe No. 137 am

25. December.

In No. 151, einem Briefe Ungers, ist das Datum „8. Mai"

schwerlich richtig. Denn schon am 9. Mai will er in Leipzig

eintreffen, der Brief selbst ist sogar am 9. schon im Kalender

eingetragen (S. 93); es wird also wol der 6. sein müssen.

Warum der Herausgeber das Datum des Schillerschen

Briefes an Unger (No. 180) vom 7. April 1801 für unrichtig

hält, sehe ich nicht ein. Der Brief begleitet das Manuscript

der ersten 4 Acte der Jungfrau von Orleans; „der letzte

Act kann erst in 14 Tagen folgen." Nach dem Kalender war

die Tragoedie am 16. April fertig, damit stimmen die Billets

an und von Goethe No. 812 und 813 vom 15. April* fast

überein. Wenn aber der Kalender am 23. April anmerkt:

„Vier Acte der Jungfrau an Unger nach Berlin gesandt," so

ist das gewiss, wie Goedeke bemerkt, ein unrichtiges Datum

und wird durch Ungers Empfangsbescheinigung vom 18. April

widerlegt (No. 180). Aber weshalb soll nun auch das vor

liegende Datum des 7. April falsch sein? An Goethe am

.'?. April (No. 810) schreibt der Dichter: „In etwa 14 Tagen

hoffe ich am Ziele zu seyn." Warum sollte er nicht auch am

7. den letzten Act in 14 Tagen versprochen haben, der, selbst

wenn er früher fertig wurde, noch erst abgeschrieben werden

musste? Woran es lag, dass, trotzdem das Stück am 16. fertig

wurde, der Schlussact doch erst am 30. April (Kai. S. 106,

Goed. No. 184) an Unger gieng, vermag ich nicht zu sagen.

Vielleicht lag es am Abschreiber, vielleicht daran, dass in

diesen Tagen der Herzog das Manuscript in Händen hatte (vgl.

Nachl. der Wolzogen I S. 450—56** an Goethe No. 817).

* Der 15. April ist als Datum dieser Briefe durch die Erwähnung

der Komoedie sieher. Am Mittwoch dem 15. April gab es Kotzebnes

Schauspiel: „Die Versöhnung", während am Dienstag und Donnerstag

nicht gespielt wurde. (Gütige Mittheilung des Herrn Dr. Reinhold

Köhler).

** Das Datum „Mai 1801" ist bei dieseu Briefen ein willkürliches.

Uebrigens gehört das Billet Nachlass I. S. 455 eng mit dem grossen
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No. 221, 222, 224 sind drei Briefe von Friedrich Wil

maus, dem Herausgeber des „Taschenbuchs, der Liebe und

Freundschaft gewidmet." Das Taschenbuch für das Jahr 1803

hat von Schiller drei Räthsel. Mit No. 221 (29. Sept. 1802)

kommt der Dank dafür und ein Exemplar des Taschenbuchs,

mit der gehorsamsten Bitte, auch künftig etc. etc. No. 222

drängt wegen eines versprochenen Beitrages; alles sei schon

beim Buchbinder, nur einige Bogen noch offen, um den gröss-

ten Schatz, Schillers Beiträge, aufzunehmen. Der Herausgeber

datiert den Brief „October 1802"; es sei vermuthlich der, den

der Kalender S. 132 am 11. October verzeichne. Wenn aber

Ende September das Taschenbuch für 1803 versandt wurde,

so kann unmöglich Anfang October das für 1804 schon beim

Buchbinder sein. Der Brief ist älter als 221; er mahnt eben

um jenen Beitrag, den Schiller für 1803 versprochen hatte,

und kam bei Schiller an (Kai. S. 127) am 24. Juni. Es er

folgten dann an Wilmans die drei Räthsel: Regenbogen, Funke

und Blitz.

No. 256 ist nicht im März 1805 geschrieben, sondern am

25. Februar. „Hier überschickt Ihnen Goethe den Neffen des

Rameau. — Wenn es ihm möglich ist, will er noch eineu

Bogen Anmerkungen nachliefern." Goethe sandte das Manu-

script an Schiller mit dem Billet No. 988 zwischen dem 22.

und 26. Februar. Schiller schrieb dann an Göschen laut Ka

lender am 25., das ist jedesfalls unser Brief.

Endlich gestatte mir der Herausgeber, auch zu den reichen

und belehrenden Anmerkungen, mit denen er die Briefe be

gleitet, einiges beizutragen.

Schreiben ebd. S. 450- 54 zusammen. „Mit Zittern und Zagen habe ich

beifolgendes Geschmiere zu Stande gebracht. Können Sie es brauchen,

so wenden Sie es an, wo nicht, so schicken Sie mir es wieder." Das

„Geschmiere" sind keine Verse, wie der Herausgeber des Nachlasses

glaubt, womit der Herzog dem Dichter in sein Werk gepfuscht hätte,

sondern eben jener lange Brief S. 450 fg. , der an die Wolzogen adressiert,

aber auf Schiller berechnet war und ihm gezeigt werden sollte. Nach

dem dieser Brief seine Wirkung gethan, schreibt der Herzog in dem

nächsten (S.-454): „wie glücklich bin ich, daß meine sehr gewagte Zu

schrift von Schillern gut aufgenommen worden ist, tausend Dank für

Ihre Hüte."
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S. 10. Die Behauptung, dass Körners Composition des

Liedes an die Freude in dem zweiten Hefte der Thalia nicht

gedruckt sei, ist ein Irrthum, der durch das Exemplar Herrn

Goedekes verschuldet sein wird. Sie ist daselbst gedruckt.

Vgl. Trömel, Schiller-Bibliothek Nr. 45.

S. 28, Z. 4 von unten. Dass der Bedemar von II über

und nicht von Schiller übersetzt sei, wird Herrn Prof. Goe-

deke jetzt nicht mehr neu sein, seitdem W. Vollmer durch

einen Huberschen Brief es unwidersprechlich dargethau hat

(Allg. Ztg. 1875 Beilage zn No. 159, 8. Juni).

Die Berechnung auf S. G9 verstehe ich nicht. Woher ist das

Guthaben für die Thalia = 9 Carolin bekannt? Und woraus be

rechnet der Herausgeber die Summe von 337 Thlr., die Schiller

schon früher erhoben hätte? Vorweg hatte Schiller allerdings

von seiner Forderung für den Dreissigjährigen Krieg schon zu

Ostern 1790 etwas genommen, das beweist sein Brief an Göschen

Grenzb. 1870 II S. 377 No. 12, aber wieviel, erfahren wir

nicht. Habe ich mit meinen Zweifeln Unrecht, so sehe der

Herr Herausgeber das als ein Zeichen an, dass er im Aus

druck zu kurz und mit Nachweisen zu sparsam gewesen ist.

S. 72. In Karlsbad traf Schiller mit Göschen zusammen

(Grenzb. a. a. 0. S. 379. 380), aus Erfurt, wo er die Nachcur

gebrauchte, kehrte er am 1. Oct. zurück (ebend. S. 382).

S. 77. Die „Uebersicht einiger vorbereitenden Ursachen

der französischen Staatsveränderung, von einem in Bordeaux

sich aufhaltenden Deutschen" im 12. Thaliaheft rührt vom

Magister, späteren Grafen Reinhart her, über dessen Ver-

hältniss zu Schiller man vergleiche Vollmer in der Allg. Ztg.

1875 Beilage zu No. 197 und 198.

S. 93. Der 1. August 1793 als Tag der Abreise nach

Schwaben ist wol nicht richtig. An Christophine £S. 139)

nennt er wenigstens den 2.

S. 105. Dass Michaelis Schlegeln in Braunschweig ge

troffen, ist ein Irrthum Schillers, Schlegel schrieb (l'reuss.

Jahrb. IX. S. 199) aus Braunschweig, dass er ihn in Hannover

getroffen.

S. 118. Was Schiller in seinem schon besprochenen Ent

wurf der drei Horenhefte bei Heft X mit „Au die Natur"
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meint, gelit aus dem Briefwechsel mit Humboldt S. 219 her

vor; es ist ein Gedicht von Hölderlin, das wol am 3. August

(Kai. S. 2) bei Schiller eintraf.

S. 12G. Der nächste Sonnabend und Montag nach Dienstag

dem 8. September 1795 sind nicht der 13. und 15., sondern

der 12. und . 14 September.

S. 142 schreibt Humboldt über die zwei kleinen Gedichte

Schillers: „Ein Wort an die Prosely tenmacher" und „der

Metaphysiker": „Die beiden an Fichte haben uns viel zu

lachen gegeben. Ob er sich wohl erkennen wird?" Goedeke

bezweifelt, dass sie auf Fichte gemünzt seien; der sichere

Ton indess, in dem Humboldt von der Sache wie von einer

bekannten und unzweifelhaften spricht, scheint denn doch durch

Schillers letzten Brief veranlasst, der leider verloren ist, und

die Aeusserung Humboldts scheint mir ein nicht zu verwerfen

der Fingerzeig für die Auffassung der beiden Gedichte zu sein.

S. 146, A. 2. Dass in den Exemplaren des Almanacks

auf 1796 sich keine Composition des Tanzes findet, liegt daran,

dass die Reichardtische Composition nicht mit dem Almanach

zugleich, sondern einige Wochen später gesondert erschien;

vgl. Christophine S. 160.

S. 155, A. 3. Schiller hatte an Humboldt Briefe über

sich von Körner, Goethe und Herder gesandt (Kai. S. 6, 17.0ct.).

Der Herdersche Brief ist nicht verloren, wie der Heraus-

geber meint, sondern steht in der Wolzogenschen Biographie

Schillers (1845) S. 251—254. Ebendaselbst S. 256 findet man

auch den Brief des Coadjutors v. Dalberg über Schillers

Elegie, dessen Existenz nach der Anmerkung auf S. 176 unsres

Buchs dem Herausgeber entgangen ist.

S. 165 schreibt Humboldt an Schiller: „Zu seiner (Goethes)

Optik, vorzüglich in sofern es gegen Newton gerichtet ist,

kann ich noch kein rechtes Zutrauen fassen, und ich wollte,

er wartete mit den Epigrammen gegen diesen, bis er das

l'ublikum überzeugt hätte." Goedeke bemerkt zu diesen Zeilen,

welche am 20. November 1795, also einen Monat vor dem

ersten auftauchen des Xenienplans, geschrieben wurden, durch

sie sei festgestellt, dass Goethes Epigramme gegen Newton,

die später in die Xenien aufgenommen wurden, schon während
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seiner Anwesenheit in Jena vom 5.— 11. November 1795 zu

Schillers Kenntniss gelangt seien. Wäre das richtig, so könnte

Humboldt von diesen Epigrammen nur durch Schillers Brief

vom 9. Nov. Kenntniss erhalten haben, auf welchen der Hum

boldtische Brief vom 20. ganz und gar die Antwort ist; denn

der nächste, jetzt verlorene Brief Schillers vom IG. November

(Kai. S. 10) war am 20. noch nicht in Humboldts Händen,

sondern wurde erst am 27. von diesem beantwortet (vgl. Kai.

S. 11 den 2. December). Jenes Schillersche Schreiben vom

9. November ist aber ganz erhalten, im Briefwechsel S. 287

—293, und Nachträge bringt Goedeke S. 1G1 fg. Von Goethes

naturwissenschaftlichen und optischen Studien ist darin die

Rede (S. 289), von den Epigrammen aber nicht. Ueberhaupt

liegt in jenen Worten Humboldts durchaus nicht, dass Goethi-

sche Epigramme gegen Newton schon fertig seien, es kann

auch bloss ein Plan zu denselben genieint sein; einen solchen

scheint Goethe in der That anzudeuten in seinem Briefe an

Schiller No. 124 vom 21. Nov. 1795, wenn er bei Gelegenheit

Stolbergscher Abgeschmacktheiten äussert, er habe Lust, darein

zu fahren und zu züchtigen, und dann fortfährt: „Bei meinen

wissenschaftlichen Arbeiten, die ich nach und nach zusammen

stelle, finde ich es doppelt nöthig, und nicht zu umgehen. -—

— Was sagen Sie z. B. dazu, dass Lichtenberg — meiner

(optischen) Versuche auch nicht einmal erwähnt?" Klingt das,

als ob Goethe optische Epigramme schon fertig und sie Schiller

bereits mitgetheilt hätte? Jener Plan zu optisch-polemischen

Epigrammen wird von Goethe selbst an Humboldt geschrieben

sein, und dieser meinte dann irrthünilicher Weise, es von

Schiller gehört zu haben.

Ich komme zu einem Puncte, der eine weitläufige Be

handlung erfordert. Bereits Ende des Jahres 1794 (vgl. auch

Grenzb. a. a. 0. S. 387) war Schiller durch Humboldts Ver-

mittelung mit dem Neustrelitzer Hofbuchhändler Michaelis,

einem Juden, in Verbindung getreten und hatte nicht bloss

seinen Musenalmanach, sondern auch das von seinem Vater

verfasste Buch: „Die. Baumzucht im Grossen"* ihm zum Verlag

* Die Uaurnzucht im Grossen aus Zwanzigjährigen Erfahrungen

im Kleinen m Rücksicht auf ihre Behandlung, Kosten, Nutzen und Er
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übergeben. Aber Michaelis zeigte sieh nicht nur als einen

unangenehmen Menschen, sondern auch als einen ganz unge

wandten und durchaus nicht umsichtigen Geschäftsmann. Am

11. Sept. 1705 schreibt Schiller an Kömer (3, 287), der Al-

manach komme nicht zu Stande durch die Schuld dos Ver

legers. „Ich gebe ihm diese Woche sein Geld zurück und

cassire den Almanach — er bezahlte hier, wo er gegen 1000

Gulden schuldig ist, ausser mir niemand, und antwortet auf

keinen Brief." Schon am 15. August äussert Humboldt (Gc-

schüftsbr. S. 105) in Beantwortung eines verlorenen Schiller-

scheu Schreibens vom 7. August aüf dessen Vorschläge: „Ihr

Verfahren mit Michaelis hat meinen vollen Beifall, und ich

wüsste nicht, was zu seinem Vortheil da-rin zu ändern wäre. —

Das Manuscript erhält er sicherlich nicht eher von mir, als

bis er mir 55 baare Frd'or und 12 Ex. des Buchs Ihres Vaters

eingehändigt." Diese 55 Friedrichsd'or hält Goedeke für das

Honorar, das Schiller im Namen seines Vaters für dessen Buch von

Michaelis zu fordern hatte. Am 21. August antwortet Schiller

(S. 110): „Die 55 Louisd'or* behalten Sie, wenn Sie bezahlt

werden, und bringen mir solche im October mit. Meinen Vater

habe ich schon bezahlt. Die 12 Exemplarien sind Sie so

gütig, nur an mich zu schicken." S. 130 am 11. Sept. be

richtet der Freund aus Tegel: „Er hat mir eine sichre An

weisung auf Friedländer auf 55 Frd'or gegeben, und diese hat

derselbe aeeeptirt, so dass ich das Geld alle Tage heben kann."

Ueber diese 55 Friedrichsd'or macht nun Herr Prof. Goedeke eine

Anmerkung, die ich um alles aus dem Buche hinwegwünschte:

„Ueber den Verbleib jener 55 Frd'or, die Michaelis bei Fried

länder angewiesen, ist Sicheres nicht bekannt geworden. Am

15. Aug. hatte Schiller 'Bücher' nach der Solitude, dem

trug beurtheilt von J. C. Schiller, Herzoglich Wirtembergischen Majur

untl Inspector verschiedener Baumschulen im Wirtembergischen. Mit zwe.v

Plans. Neustrelitz, 1795. in der neu-privilegirten HofbuchhandluDg.

Das Schriftchen enthält 27(5 Seiten Text, 44 unpaginierte Seiten Vorredo.

letztere unterzeichnet: Solitüde, den letzten May 1794. J. C. Schiller. Die

Dedication ist an Herzog Ludwig Eugen gerichtet. (Gütige Mittheilung

von H. Dr. B. Köhler.)

* Louisd'or bezeichnet nach altem Sprachgebrauch jede Füiifthulti-

inünze (Pistole) in Gold,' also auch den Friedrichsd'or.
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Wohnorte des Vaters gesandt [Kai. S. 2], der am 28. Aug.

für die vier Exemplarien dankt und zugleich anzeigt. | Be

ziehungen S. 144J, dass er auf des Sohnes Anweisung von

Cotta 225 fl., den Frd'or zu 9 fl. gerechnet, also den Betrag

von 25 Frd'or von Cotta empfangen habe: 'Nun dank' ich

Ihm herzlich, bester Sohn, für Seine Verwendung, indem ich

wohl einsehe, dass ich ausser diesem nicht soviel bekommen

haben würde.' Ich weiss nicht, ob man Schiller unrecht thut,

wenn man annimmt, er habe von dem eigentlich dem

Vater voll gebührenden Honorar 30 Frd'or, also den

grössern Theil, für sich behalten. Da ohne seine Ver

mittlung der Vater schwerlich 25 Frd'or bekommen hätte und

da er mit dem erhaltenen dankbar zufrieden war, geschah

ihm kein wirkliches Unrecht, wenn ihm die übrigen 270 fl.

auch wohl behagt haben würden." So weit Goedeke. Ueber

den letzten Satz, mit welchem der Herausgeber das Vergehen

seines Helden zu bemänteln sucht, enthalte ich mich der

Kritik. Den Vorwurf schnöder Veruntreuung aber, der in dem

vorhergehenden Satze, wenn auch nur vermuthungs Weise, gegen

den grossen Mann erhoben wird, erkläre ich für unwahr,

durchaus unwahr; ich kann ihn glücklicher Weise als solchen

nachweisen. Vor allem, wo steht denn, dass jene 55 Frd'or

das Honorar für des Vaters Buch gewesen seien? In den von

Goedeke veröffentlichten Documenten nirgends. Auf dieser vor-

gefassten Meinung des Herausgebers wurzelt aber ganz allein

der arge Vorwurf, den er aussprechen zu müssen gemeint hat.

Wir würden über die Sachlage völlig sicher unterrichtet sein;

wenn wir Schillers Brief vom 7. August hätten, in welchem

er den Freund anwies, das Manuscript* des Alnianachs zurück

zuhalten, bis von Michaelis 55 Frd'ors und 12 Exemplare der

Baumzucht geliefert seien; denn dieser Brief enthielt jedes-

falls eine Auseinandersetzung über die Geldverpflichtungen, die

Michaelis gegen Schiller Vater und Sohn hatte. Wir können

uns dieselben aber auch so aus den Andeutungen der Briefe

reconstruieren. Schiller hatte nach mündlichem oder schrift

lichem Contract 60 Frd'or als Honorar für die Redactions-

mühen bereits empfangen; wann, ist nicht bekannt; zu zahlen

aber hatte Michaelis noch an ihn, vermuthlich bei Auslieferung
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des Manuscripts, ?>0 Frd'or als Honorar für seine Beiträge zum

Almanach; von diesen 30 Konnte der Redacteur nach eignem er

messen au die übrigen Almanachsdichter abgeben. Ausserdem

betrug (Boas, Nachtr. II 46;")) das Honorar für des Vaters Buch

25 Frd'or; da Schiller aber diese Summe schon im August durch

Anweisung auf Cotta dem Vater gezahlt hatte, so hatte er unbe

streitbaren Anspruch auf die ganze Summe von 55 Frd'or, und

diese sind es, von deren' Zahlung die Auslieferung des Manu

scripts abhängen soll. Dass diese Summe auf die angegebene

Weise sich zusammensetzt, beweist eine Stelle auf S. 116. Als

Ende August die Möglichkeit erwogen wird, dass Michaelis

sich ganz vom Almanach zurückziehe, stellt, noch ehe jene

55 Friedrichsd'or bei Friedländer angewiesen waren, Humboldt

die Frage: „Kann ich, im Fall Michaelis sich lossagt, ihm

35 Louisd'or (60 weniger 25) auszahlen ?a Der Herausgeber

findet das nicht ganz verständlich, besonders weiss er die in

Abzug gebrachten 25 nicht zu erklären. Es ist aber ganz

klar: 60 Louisd'or hat Schiller empfangen und muss sie, wenn

das Geschäft rückgängig wird, wieder herausgeben, da er aber

für Michaelis' Rechnung an seineu Vater 25 Louisd'or bezahl!

hat, so werden diese billig und mit Recht von jenen 60 Louisd'or

zurückbehalten. Damit würde nach Humboldts und (s. unten)

auch Schillers Meinung jedes Verhältniss mit Michaelis gelöst

sein. Wie man von ihm in diesem Falle die 55 Louisd'or er

langen wolle, davon ist gar nicht erst die Rede, offenbar weil

diese Forderung dann selbstverständlich in Wegfall kommen

musste; daraus folgt, dass es nur Schillers und nicht auch

seines Vaters Forderung war; denn hätten ?>Q davon noch dem

alten gebührt, warum hätte Schiller für seinen Vater darauf

verzichtet und sie nicht auch lieber gleich von den 60, die

er in Händen hatte, in Abzug gebracht, zumal wenn er die

edle Absicht gehabt hätte, sie in die eigne Tasche zu steckenV

Dem Humboldtschen Vorschlage entspricht es, wenn Schiller

am 7. September (S. 122) erwidert: „ich erwarte bloss Ihre

Antwort auf den heutigen Brief, um hier an Göpfert und Niet

hammer .'»5 Louisd'or zu bezahlen." Diese beiden Männer

hatten ebenfalls Forderungen an den unglückseligen Undif

häudler; ihnen wollte Schiller also seine Rückzahlung, die er
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an Michaelis hätte leisten müssen, zu Gute kommen lassen.

Indessen es kam nicht zum Bruche mit Michaelis. Dieser

bezahlte die 55 Friedrichsd'or, und der Almanach wurde ge

druckt. Die 55 aber blieben bei Humboldt liegen bis Ende

November. Da fragt er bei Schiller an (S. 165), was damit

werden solle. Noch ehe der Brief (am 25. Nov. Kai. S. 10)

ankam, hatte Schiller schon in seinem Briefe vom 1(5. oder

21. November darüber Auftrag gegeben, und mit dem Briefe

vom 27. Nov. (S. 167) sandte Humboldt „die 50 Friedrichsd'or".

Trotz der entgegengesetzten Ansicht des Herausgebers glaube

ich doch, dass dies bis auf 5 die vielbesprochenen 55 sind;

denn 1) würden die 55 auf eine ganz unerklärliche Weise aus

unserm Gesichtskreis und aus dem Kreis der brieflichen Be

sprechungen verschwinden, 2) würde hier mit einem Mal eine

Summe auftauchen, von deren zu erwartender Zahlung nie die

Rede gewesen ist. Dass aber 5 Louisd'or weniger gesandt

wurden, als die ganze Summe betrug, lässt sich verschieden

erklären. Vielleicht schuldete Schiller soviel an Humboldt,

vielleicht sollten sie unter den Corrector und die Boten, deren

Humboldt viele zwischen Tegel und Berlin in Almanachs-

angelegenheiten in Bewegung gesetzt hatte, vertheilt werden,

vielleicht endlich wünschte Schiller, wie er selbst nur die Mit

arbeiter in seiner unmittelbaren Nähe, Goethe, Herder,

Woltmann, Sophie Mereau, für ihre Beiträge honorierte,

so aus Rücksicht auf Humboldt sich auch dem Berliner Meyer

erkenntlich zu erweisen, der auf Humboldts Aufforderung

einiges beigesteuert hatte. Indessen das ist Nebensache. Wenn

es mir gelungen ist, zu erweisen, dass zu der schweren An

schuldigung, welche gegen Schiller erhoben worden ist, es

jedes Beweises, ja jedes Anzeichens ermangelt, dass vielmehr

die einzig durchschlagende Erklärung der vermeintlichen An

zeichen eine solche ist, welche zugleich die Unschuld des

angeklagten involviert, so, hoffe ich, wird, zumal wir nach den

Antecedentien des angeklagten diesem ein so — unreinliches

Geschäft doch nicht gerade zutrauen dürfen, die Freisprechung

auch nicht ausbleiben, und wir werden nach wie vor auch zu

der sittlichen Grösse unsers grossen Dichters bewunderungs-

und verehrungsvoll die Augen erheben können.

Archiv f. Litt.-Gesch. V. 31
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S. 17S. Den Empfang der Michaelisschen Sendung vom

15. Dec. 179ö hat Schiller im Kalender doch verzeichnet:

am 18. Jan. 1796; ebenso, was Goedeke S. 180 leugnet, noch

eine weitere Zahlung für Humboldt an dessen Hauswirth Hell

feld am 8. Febr. 1796.

S. 190. Die Scenen aus der Schlegelschen Uebersetzung

von Romeo und Julie waren von dem Uebersetzer nicht am

2. März eingeschickt. Der Schlegelsche Brief (Preuss. Jahrb.

IX S. 208). ist vom 1. März und kam (Kai. S. 20) am 5. in

Jena an.

S. 198. Dass Schiller das Epigramm auf Unger, das er

am 23. Juli 1796 Goethe mittheilt, selbst gemacht habe, wie

(ioedeke sagt, vermag ich aus dem Briefe nicht herauszuleseu.

Er nennt es „das neuste aus Berlin", und es war ihm wol

an demselben Tage oder 3 Tage früher (Kai. S. 27) durch

einen Humboldtschen Brief zugekommen.

S. 207. Dem am 16. Juni geäusserten Wunsche Göschens

nach dem Schluss des Geistersehers war Schiller nicht am

6. durch Einsendung des Restes zuvorgekommen, denn dieser

6. war der 6. Juli (Kai. S. 98).

S. 215. Der Brief Schillers an Hölderlin, der am

26. August 1799 im Kalender eingetragen ist, steht mit dem

Datum: „Jena den 24 99" und ohne Adresse in Kellers Bei

trägen S. 60. Gewrssermassen als Antwort auf No. 140 hätte

der Brief Aufnahme in diese Sammlung verdient.

S. 241. Die Berechnungen des Kalenders S. 180 — 183,

welche sich über die Jahre 1802— 1809 erstrecken und auf

fallender Weise hinter das Jahr 1804 gestellt sind, scheint

der Herausgeber zum Theil wirklich in dies Jahr verweisen

zu wollen, „nach Ungers Tode," welcher 1804 erfolgte. Die

Berechnungen stammen sämmtlich aus dem Jahre 1802, wie

sich unzweifelhaft aus der Thatsache ergibt, dass die jährliche

Pension von 76 Thlr., welche Schiller durch Cotta seiner Mutter

zahlen liess, von 3 zu 3 Jahren (1804 und 1807) in Abrech

nung gebracht ist, sowie auch S. 183 unter dem „Ich brauche'-

sich der Posten findet: „Mama 76 Thlr." Die Mutter starb

am 29. April 1802, die Nachricht traf am 11. Mai ein; vor

diesem Datum ist jener Znkunftsplan entworfen. Wenn er in
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demselben den chinesischen Roman, den er vorhatte (und

von welchem der Herausgeber den Anfang im 15. Theil der

Sämmtl. Schriften mitzutheilen verheisst) beim Jahr 1803 mit

330 Thlr. in Anschlag bringt, so ist das der Preis, den er

von Unger zu erhalten hofft für die Ueberlassung des Ro

mans an sein Romanen -Journal auf 3 Jahre. Für das Jahr

1800 (nicht „nach Ungers Tode," sondern nach Ablauf jener

3 Jahre) bringt er von neuem in Anschlag: „Crusius, chine

sischer Roman 200 Thlr."; das wäre der Preis für die Einzel

ausgabe des Romans gewesen.

S. 238 wendet sich der Buchdrucker Francke aus Halle

an ihn mit der Bitte, M. Stuart ihm in Verlag zu geben.
7 OD

Eine Antwort, sagt Goedeke, scheint nicht erfolgt zu sein.

Ich glaube doch. Unter dem 29. August schreibt Schiller an

Frank, das ist der Schwager in Clever-Sulzbach; aber am 31.

sendet er Exemplare des Wallenstein an Frank in Commis-

sion; das wird der Hallenser sein (Kai. S. 98).

S. 250 ist die Berechnung falsch, weil der Herausgeber

irrthümlicher Weise mit 37 statt, wie No. 108 vorschreibt,

mit 36 Carolin gerechnet hat. Crusius bezahlte baar an Schiller

3G + 7% = 43% Carolin (1 Car. = 6»/2 Thlr.) und ausserdem

für ihn eine Rechnung von 40 Thlr. (= 0% Car. + 1 Thlr.)

an Schwägrichen und Ockel, wol die Lieferanten des von Unger

in Leipzig gekauften Spiegels, also in Summa 50 Carolin -f-

1 Thlr.

S. 259. Zu der englischen Uebersetzung des Don Carlos

von Nöhden und Stoddard mache ich auf den Brief auf

merksam an Nöhdens Bruder in Göttingen, der in der Oesterr.

Wochenschr. 1872 Heft 32 S. 153 von Schröer veröffentlicht

ist und auch zu den Geschäftsbriefen gehört. Er lautet:

„An Herrn Adolf Nöhden (Dr. der Medicin) in Göttingen,

frey."

- Jena 20. Jan. 98. [Kai. 24. Jan.|

Ihr Herr Bruder war so gütig, mir bei seiner Abreise

aus Deutschland Nachricht zu geben*, daß ich durch Ihre

* Wol durch den Kai. R. 51 am 11. Oet. 1797 eingetragenen Brief

vou „Nöhden aus Berlin."

31*
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Vermittlung eine Verbindung mit ihm unterhalten könne. Dies

ist mir sehr angenehm und ich ersuche Sie daher, ihn ge-

legentlich wissen zu lassen, daß bloß meine oft wiederkehrende

Kränklichkeit mich bisher abgehalten das Werk zu vollenden,

wovon er weiß und das er unfehlbar sobald es ganz fertig

ist noch im Mauuscript von mir erhalten wird. Dieses hoffe

ich soll zuverlässig im Sommer dieses Jahres geschehen, daher

ich Sie ergebenst ersuche mich bei einer vorfallenden Ver

änderung Ihres Aufenthaltes gütigst zu benachrichtigen, auf

welchem Wege ich Briefe und Paquette an ihren Herrn Bruder

gelangen lassen kann. Der ich mit aller Achtung verharre

Ihr ergebenster Diener

Schiller

Hfr.

Darauf ist A. Nöhdens Antwort am 16. Februar einge

laufen, am 5. März ist wieder ein Brief von „Nöhden" ver

zeichnet; am 15. Sept. notiert der Kalender S. 66: „Nöhden,

Karlos geschickt." Am 31. Mai 17!>9 kommt wieder ein Brief

von N., und Schiller schreibt am 7. Juni an beide Brüder.

Am 24. Juni von Nöhden, desgleichen am 7. August, darauf

Antwort am 2(3. August. Nach obigem Briefe möchte man

annehmen, dass auch das Londoner Mauuscript des Wallen

stein, nach dem Coleridge seine Uebersetzung arbeitete (vgl.

Freiligrath im Athenaeum 18G1 und Königl. privileg. Berlin.

Ztg. 1861 No. 139 Beil. 1), an Nöhdens Adresse nach England

geschickt sei. Ich vermuthe, dass diese Abschrift von der

Hand des Weimarer Souffleurs Seifarth herrührt (Kai. S. 82).

Schiller hat sie selbst verificiert am 30. Sept. 179Ü. Von der

Absendung derselben meldet der Kalender nichts.

S. 205. Zwischen No. 184 und 185 sei es mir gestattet,

ein Billet Schillers einzuschalten, über dessen geschäftliche

Bedeutung man allerdings zweifelhaft sein könnte. In dem

Verzeichniss der Schillerausstellung No. 04 ist dasselbe nur

zum Theil, wenn auch zum besseren Theil, gedruckt. Es ist

zu datieren Mitte Mai 1801. Am 28. April meldet Schiller au

(Joethe, Cotta sei mit dem Kupferstecher Müller aus Stutt

gart nach Leipzig durchgereist. Auf der Rückreise wollten

sie etwas länger bleiben. Am 16. Mai (Kai. S. 107) kam Cotta
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zurück. In diese Zeit fällt das Billet an

Des Herrn Geheimen Rath Voigt

Hochwohlgeboren.

Es ist morgen Mittag ein Essen auf dem Stadthause mit

einer (Verz. „für eine") Gesellschaft von etwa 12 Personen

veranstaltet, um einige Fremde (Verz. „Freunde") hinzuführen.

Goethe wird den Professor Geuz und ich den Kupferstecher

Müller aus Stuttgardt und den Buchhändler Cotta aus Tü

bingen als Gäste mitbringen. Sie würden uns allen eine grosse

Freude und Ehre erzeigen, wenn Sie von der Parthie seyn

wollten. Nur ein mündliches Ja oder Nein erbittet sich Ihr

unterthäniger Diener

Schiller.

Herr von Loeper, dessen Güte ich auch diesen Brief

in Abschrift verdanke, setzt hinzu, an jenem Stadthausdincr

habe der alte Gubitz Theil genommen, der oft davon erzählt

habe (vgl. Gubite, Erlebnisse. Bd. 1. Berlin, 1868. S. 60 f.);

es seien zuletzt Leberreime gemacht, die Schillern gar nicht

gelangen.

S. 275, Z. 1. Die Princesse heisst nicht Friederike,

sondern Caroline.

S. 287 spricht sich der Herausgeber bei Gelegenheit des

Göschenschen Briefes, der über eine zweite Bearbeitung des

Sujets der Jungfrau von Orleans handelt, von neuem gegen

Palleske für die Echtheit des von Böttiger in der Minerva

1812 veröffentlichten Briefes von Schiller über dies Drama aus.

In gewissem Sinne hat Herr Goedeke Recht, in gewissem Un

recht. Boxberger hat in diesem Archiv II (1872) S. 574 darauf

aufmerksam gemacht, dass in dem von Böttigers Sohne pu-

blicierten Buche „Litterarische Zustände und Zeitgenossen" I

S. 135 fg. ein Aufsatz sich befindet: „Bemerkungen über die

Jungfrau von Orleans aus Schillers Munde. Den 26. Novem

ber 1801", welcher im Inhalt ganz, im Ausdruck fast ganz

mit den von Böttiger in der Minerva auszugsweise mitgetheilten

zwei Briefen (denn zwei Briefe nennt B. dort als seine Vor

lage) übereinstimmt. Wenn Boxberger damals noch meinte,

den Zusatz „aus Schillers Munde" dem Böttigerschen Sohne

auf die Rechnung setzen zu können, so ist er jetzt sicherlich
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davon zurückgekommen, nachdem der Herausgeber dieses Ar

chivs aus dem handschriftlichen Nachlass Böttigers, der sich

auf der Dresdner Bibliothek befindet, ihm das Blatt im

Original hat vorweisen können, auf dem der alte Böttiger

unter dem von seinem Sohne genau wiedergegebenen Titel die

Aeusserungen Schillers zu Papier gebracht hat. Also die „zwei

Briefe" sind erdichtet, die Aeusserungen aber, welche angeb

lich daraus in der Minerva publiciert sind, müssen wir aller

dings als indirect aus Schillers Munde kommend uns gefallen

lassen*. Ich sage absichtlich, uus gefallen lassen, denn ich

kann nicht leugnen, dass ich nach wie vor einen grossen Theil

dieser Aeusserungen für ein unerträgliches Gewäsche halte,

und das kann uns nicht wundern, denn der Berichterstatter

ist Böttiger; auf zwei Puncte will ich aufmerksam machen,

von denen der eine schwerlich, der andere sicherlich nicht so

von Schiller dargestellt ist.

1. „Gewiss, heisst es in dem augeblichen Briefe (Berl. Briefe

II S. 090), es kostete mir keinen geringen Kampf, als ich mit

den ersten vier Acten fast ganz fertig war, von der Geschichte

in das romantische Feld der Möglichkeiten überzuschweifen.

Ich reisete deswegen um diese Zeit nach Jena, und erst nach

einer wochenlangen Ableitung aller Gedanken von meinen bis

herigen Arbeiten kam mir der Geist und Entschluss zu der

jenigen romantischen Ausführung, wie sie nun ist." Diese

Sätze enthalten thatsächliche Unrichtigkeiten. Nicht als Schiller

mit den ersten 4 Acten fast fertig war, gieng er nach Jena,

um sich durch wochenlange Ableitung der Gedanken von dieser

Arbeit (anders kann ich die obigen Worte nicht verstehen)

die Kraft zum fünften Act zu sammeln, sondern um den vierten

Act auszuarbeiten und den Rest der ganzen Anlage im groben

fertig zu machen. In den ersten Tagen berichtet er allerdings

* Auf einen Verkehr mit Schiller, der sich um seine Stücke gedreht

haben muss, weist auch Böttigers Aeusserung an Knebel vom 25. März

1803 (Düutzer, zur deutschen Litt. u. Gesch. II S. 43): „Das Unglück ist

bei Schiller, dass er seine Missgriffe so kunstgerecht motivirt und sich

seiner Gründe so scharf bewusst ist, dass — kuum eine Besserung zu

hoffen ist." Knebels Antwort sieh in dessen Nachl. III S. 4C>, unter der

falschen Jahreszahl 1802.
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(au Goethe No. 799, Charl. v. Schiller 1 S. 273), die Schwierig

keit des Pensums spanne ihm den Kopf, er hetze sich ab, aus

Furcht, nicht rechtzeitig fertig zu werden (für Ungers Kaieu

der*— wie schlecht stimmt das zu der im Anfang des Böttiger-

schen Briefes enthaltenen Aeusserung, er habe sich Zeit ge

nommen!), aber dann berichtet jeder Brief, die Arbeit schreite

fort; von einem wochenlangen stilliegen ist ganz und gar

nicht die Rede, und den vorletzten Act bringt er als Ausbeute

seines Jenaer Aufenthaltes am 1. April nach Hause zurück

(vgl. an Goethe No. 807. 810). Erst in Weimar am 15. April,

wie wir oben sahen, ward das ganze Stück geendigt.

2. Ueber die Schuld der Heldin, also über den Cardinal-

punet des Dramas, setzt der Brief folgende Auffassung aus

einander: „Die Jungfrau muss, da sie (zum schwarzen Ritter)

ein Wort spricht, das die Nemesis beleidigt, und wobei sie

ihren Auftrag vom Himmel weit überschreitet:

Nicht aus den Händen leg' ich dieses Sehwert,

Als bis das stolze England untergeht,

für solchen Uebermuth nothwendig büssen. Die Strafe folgt

ihr in der Verliebung auf dem Fusse nach." Es ist klar, das«

die Schuld der Jungfrau nach dieser Interpretation lediglich

in dem einen Worte „untergeht" liegt; nur zur Besiegung,

nicht zur Vernichtung Englauds hat sie Auftrag. Sehr schön!

nur Schade, dass dies eine Wort, auf welchem die ganze Auf

fassung beruht, gar nicht bei Schiller steht. In allen Aus

gaben, ja auch in dem Hamburger Bühnenmanuscript, welches

(Kai. S. 109) am 31. Juli 1801 an Herzfeld geschickt wurde,

also älter ist, als jene vermeintliche Aeusserung Schillers aus

dem November, überall lautet von den obigen beiden Versen

. der zweite (3. Act, 9. Sc. Sämmtl. Sehr. XIII S. 277):

Als bis das stolze England niederliegt.

Die Niederlage Englands zu bewirken ist ihr Auftrag; wo

bleibt da die Ueberhebung, die Beleidigung der Nemesis, die

Schuld? Kann wirklich jemand glauben, dass Schiller auch

nur gesprächsweise von seinem eigenen Werke eine Auffassung

gebe, die sich lediglich auf eine eingeschmuggelte Lesart stützt,

die ihm also bei Abfassung seines Werks als wirkliches Ziel
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gar nicht vorgeschwebt haben kann? Ich halte diese Stolle

für einen schlagenden Beweis der Unzulänglichkeit des Bericht

erstatters und der Unzuverlässigkeit seines Berichtes.

S. 293 fg. Das Manuscript über die Baumzucht, welches

Goepferdt bei Albanus anzubringen sich vergebens bemüht,

ist der zweite Theil des oben besprochenen Werkes vom alten

Schiller, dessen Handschrift nach des alten Tode Schiller zur

Herausgabe an sich genommen hatte; vgl. Boas, Nachtr.II S.471.

Bezieh. S. 258. 378.

S. 315. No. 240 ist ein aus dem Morgenblatt von 1813

hier zum ersten Male wieder zum Vorschein gebrachter Brief

an den damals Breslauer Schauspieler Schwarz. Der sehr

augenehme Abend, dessen Andenken durch Schwarz' Schreiben

in Schiller wachgerufen ist, war der des 2. oder 6. Oct. 1802,

an welchen Tagen Schwarz (damals aus Hamburg) im „Taub

stummen" und in der „Aussteuer" als Gast auftrat (Pasque,

Goethes Theaterleitg. II S. 325. Kai. S. 132>

S. 325. Göschen meldet: „Die 1)8 Bände von Sonini Hi-

stoire naturelle, welche ungefähr 400 Thlr. kosten, werden

in 14 Tagen in Weimar ankommen, längstens in 3 Wochen."

Als Schiller über den Preis erstaunt ist, schreibt Göschen

(S. 32(5 No. 250): „Der Sonini ist nicht theuer, er ist nur

voluminös und hat viele Kupfer illuminiert. Das thut aber

nichts, ich gebe ihn gern. AVas Sie recht finden, dass Goethe

erhält, genehmige ich — Sie haben völlige Gewalt dazu." Da

nach scheint das theure Buch ein Geschenk Göschens an Goethe

zu sein für die Uebersetzung des Diderotsche« Manuseripts

„lianieaus Neffe." Doch erhielt nach S. 335 u. fg. Goethe Ho

norar. Auch lesen wir S. 337 in einem Göschenschen Briefe,

dass noch Bände des Sonini nachgeliefert werden sollen. „Da*

könnte dann alles eine Sendung machen. Darf ich Sie bitten,

so haben Sie die Güte, solches dem Herrn von Wolzogen zu

sagen." Wolzogen sollte offenbar die Sendung besorgen, denn

für diesen selbst waren die Bücher jedesfalls nicht bestimmt

(vgl. Göschens Brief No. 240). Ich glaube, sie giengen nach

Petersburg an Klinger, der durch Wolzogens Vermitteln««;

das Diderotsche Manuscript aus seinem Besitz an Goethe zur

Uebersetzung überlassen hatte. Auf jene an Klinger zu er
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weisende Erkenntlichkeit bezog sich wol auch die Mishelligkeit

zwischen Wolzogen und Göschen, von der No. 257 Andeu

tungen gibt.

S. 335. In No. 257 bittet Göschen um das französische

Manuscript des Rameau. Schiller sendet es am 25., und vom

27. ist Gösehens Empfangsbescheinigung datiert, die am 28.

im Kalender notiert ist. Um das Manuscript hat Schiller

Uoethen in No. 992 des Briefwechsels gebeten. Es ist klar,

dass dieser Brief nicht auch, wie er datiert ist, vom 27. März

sein kann, sondern der Kalender gibt mit dem 25. den Tag,

an welchem Schiller das Manuscript von Goethe erbat und an

Göschen schickte. Das Manuscript Diderots ist nach Goodeke

verloren gegangen. Nach No. 264 indess bat Goethe sich das

selbe von Göschen wieder aus, und dieser versprach (266), es

zurückzusenden. Möglich also, dass unter den Schätzen des

Uoetheschen Archivs auch dieser noch verborgen liegt.

Haec habui quae dicerem. Der Herausgeber verzeihe,

wenn die Zusätze und, wie ich hoffe, Berichtigungen in meiner

Anzeige wieder einen grösseren Platz einnehmen, als Lob und

Zustimmung. Das liegt keineswegs an dem überwiegen des

fehlerhaften in dem Buche, sondern an meiner Ansicht, das

Buch sei werth, von vorn herein von den Störungen befreit

zu werden, welche mir bei dem ersten Studium des Buches

iiufgestossen sind; einer ' Empfehlung • bedarf ausserdem ein

Buch nicht, dessen Gebrauch künftig von keinem Literar

historiker und Schillerforscher wird umgangen werden können.
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1.

Ein unbekannte» Gedicht Ulrich Huttens.

Von Ludwig Geiger.

Böckiug hat in seiner meisterhaften Huttenausgabe auch alle

Gedichte Huttens mit grösstem Fleisse zusammengesucht, viele unbe

kannte zuerst an das Licht gezogen und bereits bekannte in sorgfältig

gereinigter Form mitgetheilt (vol. III der Ausgabe, Leipzig 1862). Das

unten mitgetheilte ist ihm entgangen. Es findet sich in dem Schrift

chen Septem divi Hieronymi epistolae ... cum Johannis Aesticampiani...

carmine, Leipzig 1508 in 4°, (B 2b fg.), also in einer von Huttens

Lehrer, dem verdienstvollen, für sein streben duldenden Humanisten,

Job. Rhagius Aesticampiau (Sommerfeld) veranstalteten Ausgabe,

welchen Hutten in Köln gehört hatte, und den er von Köln nach

Frankfurt, von da nach Leipzig begleitet hatte. Auch dies Ge

dichtchen gehört also zu Huttens Jugendgedichten — er war bei

der Abfassung desselben höchstens 20 Jahre alt —, die D. F. Strauss

so charakterisiert hat (U. v. H. 2. Aufl. Leipzig 1871,' S. 40 fg.) „In

allen zeigt sich im lateinischen Ausdruck und Versbau eine hübsche

Fertigkeit. Härten, Ungeschicklichkeiten fehlen nicht, aber sie

kommen gegen den Wohllaut und Fluss des Ganzen kaum in Be

tracht. Der Gedanke entwickelt sich schicklich, doch ohne strenge

Disposition. Doch alle sind nur Schülerarbeiten." Die Verse Huttens

lauten :

Pene fides Christi cumulato ex hoste jacebat

Usque adeo infidis sollicitata viris.

Jamque vagum multi miscentes bella per orbem

Fervebant odiis, turba prophana, suis.

Hi passim in cunetas spargebant lumina gentes

Unde mala in nostram cresceret herba fidem.

Omnia quae Christus quae illum docuere sequuti

Turbarant capitis perditione sui.

Surgit, et in medios feriens Hieronymus hostes

Dissipat ingenio crimina tanta suo.

Tanta viro vis est, vehemens oratio, linguae ')

Gratia et eloquio fulminet ille suo.

1) Das Original hat: ligue.
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Ergo silet mcrito positis vigilantius armis

Et tacet absque ulla semianimua ope. l)

Hos tulit et si quos eadem vecordia agebat

Innocuum Christi dilacerare genua.

Nec solum haec docuit, divina Volumina scripsit

Quae sacris nullis inferiora libris. 2)

Haec aliquis penaana, si caetera forte tacebit,

Christiloquo dicet Tullius ore caiiit.

2.

Zu Lessing.

Jördens erzählte zuerst in seinen „Denkwürdigkeiten, Charakter-

zügen n. s. w." n, S. 41, danach Mohnike in den Leasingiana S. 134 fol

gendes Witzwort Leasings, welches Danzel in dem Nachtrag zu der

Lachmannachcu Ausgabe (in seinem „Lessing" I, S. 501) reproduciert,

und welches auch ich in den von mir bearbeiteten ersten Band der

Uoacheschen Ausgabe von Leasings Werken, S. 56 aufgenommen

habe: „Lessing ging einst mit einigen Bekannten spazieren. Ihr

Weg führte sie vor einem Galgen vorbei, an welchem ein Delinquent

hing. Macheu Sie doch geschwind eine Grabschrift auf den Ge

henkten, sagte einer von den Spaziergängern zu Lessing. Niehls

leichter als das, sagte Lessing, und machte folgende:

Hier ruht er, wenn der Wind nicht weht."

Wenigstens der Gedanke ist nicht von Leasing oder ihm doch

nicht eigenthilmlich, denn in Stoppes „Neuen Fabeln", die Lessing

sehr wol bekannt waren, heisst es (Breslau, 1745, I, S. 113):

Würd jemand so ein Kleid an seinem Leibe haben,

Dem drohte man, ihn, wie er geht und steht,

Auf Hamans Kirchhof zu begraben,

Auf dem die Todten ruhn, aobald der Wind nicht geht.

In demselben Band I der Goscheschen Ausgabe S. 128 habe ich

aus Schöne, Leasings Briefwechsel mit seiner Frau, S. 521 folgendes

Gedicht Lesainga abdrucken lasaen:

Eine Gesundheit.

Trinket, Brüder, laaat una trinken,

Bis wir berauscht zu Boden sinken;

Doch bittet Gott den Herren,

Daaa Könige nicht trinken.

2) So zu scandieren wäre freilich dem älteren Hutten schwerlich

begegnet.

3) Auch diese Uebertreibung charakterisiert den über den Fund des

Lehrers entzückten Jüngling.



484 Misccllen.

Denn da sie unberauscht

Die halbe Welt zerstören.

Was würden sie nicht thun,

Wenn sie betrunken wären?

Für den Zweck dieser Ausgabe hielt ich es für hinreichend,

das Lied in dieser Form abdrucken zu lassen, ohne auf die Ver

besserungsvorschläge Schönes auf S. 522 einzugehen. Schöne hat

nämlich dieses Gedicht zuerst aus der Vergessenheit hervorgezogen,

in der es im „Voigtländischen Historisch- litterarischen Mancherlei,

schrieb's Gottlob Hacke", Leipzig 1790, begraben lag, und da ihm

der Herausgeber das Gedichtchen aus dem Gedächtnisse mitzutheilen

geschienen hatte, so war er allerdings, um der metrischen Ueberein-

stimmung mit der 2. Strophe willen, berechtigt die erste so zu ändern:

Trinkt, Brüder, lasst uns trinken,

Bis wir zu Boden sinken,

Doch bittet Gott den Herrn,

Dass Könige nicht trinken.

Schon damals war mir aber noch eine andere Fassung diese*

Liedes bekannt aus einem Buche, welches ich den Fachgenossen um

so wärmer zu empfehlen mich gedrungen fühle, als es, weil der

Name Lessing auf dem Titel nicht vorkommt, leicht übersehen wer

den kann. Es führt den Titel: „Geistesströmungen, von H. M. Richter,

I. Theil: Deutsches Geistesleben in Oesterreich. II. Theil: Aus dem

Zeitalter der Aufklärung, Berlin 1875". Dieses enthält mehrere

ganz vortreffliche Aufsätze über Lessing, und in dem Aufsatz:

„Lessing in Wien" heisst es S. 215: „Im Ganzen hatte Lessing sehr

angenehme Tage in Wien verlebt (1775); im heitern Freundeskreise

entstand auch jenes Impromptu, welches wohl von einem Freunde

Lessings nach dessen Tode, zur Zeit als allgemein in Deutschland

Zeichen d§r Erinnerung an den Unvergesslichen in die Oeffentlich-

keit drangen, im „Wiener Blättchen" Sonntag den 23. November

1 783 veröffentlicht wurde. Es ist, meines Wissens, bisher nicht

wieder abgedruckt und lautet:

Trinklied.

Brüder, jauchzt und trinkt, bis wir zu Boden sinken,

Doch betet auch dabei, dass Könige nicht trinken;

Denn da sie unberauscht die halbe Welt verkehren,

Was würden sie nicht thun, wenn sie betrunken wären?"

Auch diese Fassung leidet au einem metrischen Fehler, der leicht

gehoben werden kann, wenn man die erste Zeile liest:

Auf, Brüder, jauchzt und trinkt, bis wir zu Boden sinken.

Erfurt. Robert Boxberger.
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3.

Die „Strasburgisehen Gelehrten und Kunstnachrichten"

über Schillers Jugenddramen.

Wie viele Universitäten im vorigen Jahrhunderte besondere ge

lehrte Zeitungen herausgaben (Jena, Altdorf, Erfurt), so liess auch

die Strassburger in den Jahren 1781 — 1785 eine solche unter dem

Titel: „Strasburgische Gelehrte und Kunstnachrichten" erscheinen.

Wir finden darin die an Abwechslung nicht gerade reichen Verzeich

nisse der Vorlesungen ( Theologie, Rechtsgelahrtheit, Arzueygelahrt-

heit, Weltweisheit), Personalnotizen, Anzeigen neuer wissenschaft

licher Werke und Dissertationen, raisonnierende Uebersichten über

den Inhalt bedeutenderer Zeitschriften und Almauache Frankreichs,

Deutschlands und der Schweiz, Berichte aus Paris (Novitiiten des

Büchermarktes und des Theaters ) und Recensionen über Erzeugnisse

der schönen Litteratur. Von den wissenschaftlichen Besprechungen

dürften Oberlins Aufsätze über Ausgaben altdeutscher Gedichte am

wichtigsten sein: über Müllers (Myllers) Der Nibelungen liet ein

Kittergedicht aus dem XIII. oder XIV. Jahrhundert, mit zahlreichen

Verbesserungsvorschlägen (1782 S. 375 — 380\ Der Got Amur

(1784 S. 948 ff.), Die Eneidt (1784 S. 1187 ff.). Besonders zahl

reich sind die besprochenen Reisebeschreibungen, welche damals wie

Pilze aus der Erde schössen. Häufiger und ausführlicher werden —■

von den Franzosen abgeselm — erwähnt: Bodiner (Nachruf 1783-

S. C34 118), Lessing, Mendelssohn, Lavater, Stilling, Herder, Sophie

La Koche, Schlosser, Igelin, Campe, Pestalozzi. Dass Herder un<'

Goethe in Strassburg verweilt hatten und besonders der letztere

hier so tiefe Anregungen erfahren,' schien man bald vergessen zu

haben; das Interesse für Goethe erwachte in der Mehrheit der ge

bildeten erst mit dem erscheinen von Wahrheit und Dichtung,

•joethes wird in diesen Blättern selten gedacht. 1782 S. 445 sind

Werthers Leiden beigezogen. S. 524 (17. August): ,,Hr. Göthe

ist vom Kaiser in den Adelstand erhoben worden". 1783 S. 945

(Im „Auszug aus einem Briefe aus Teutschland an einen Gelehrten

in Frankreich"): „Hr. Göthe scheint die Musen* gegen die Staats-

geschUfte vertauscht zu haben, es sey denn dass er sich noch mit

der Geschichte des Herzog Bernhards beschäfftige, welche er aus

arbeiten wollte. Glauben Sie nicht auch, dass es ein Gegenstück

zur Geschichte Karls des Zwölften abgeben würde?" 1784 S. 409:

die „verfallenen, versoffenen und vernachlässigten Bergwerke zu

Ilmenau" seien restauriert worden; „der Hr. Kammerpräsident Baron

von Göthe hat bey dieser Gelegenheit eine schöne Rede gehalten,

die auf tf Quartseiteu gedruckt wurden ist". In einer Recension

von Armbrusters „Schwäbischem Museum" (1785) heisst es (S. 855):
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„Nun folgen Scenen aus Iphigenie in Tauris, einem ungedruckten

Schauspiel von Göthe, von S. 1 bis 28, worüber wir nicht urtheilen

wollen; in ein schwäbisches Museum gehörte so was wohl nicht,

denn Göthe ist ein Frankfurter und lebt nun wie bekannt in Weimar".

Der Referent über Wageuseils Hutten thut des „Jünglings Goethe"

Hüehtige Erwähnung.

Die Kritik der neuen poetischen Leistungen macht heftige

Opposition gegen den ungestümen Geniegeschmack, den Sturm und

Drang, die „Bardensucht, Minnesucht, Romanensucht, Mondsucht,

Kraftsucht", gegen Bürgers Lyrik und vor allem gegen die „shake-

spearisirenden Dramaschreiber", die sich nicht um die heiligen drei

Einheiten kümmern. Goethe habe, wie jeder unparteiische Deutsche

sagen müsse, wahre Ungeheuer von Theaterstücken in Deutschland

hervorgerufen. So ist es recht interessant und belehrend zu sehen,

welche Aufnahme Schillers Jugenddramen (eine Recension der Räu

ber gebricht leider) finden. Es ist nicht das abgedroschene schimpfen,

welches viele damalige Recensenten gegen die jungen Dichter zn

Tage fördern, sondern das bedauern eines gebildeten, aber in alten

Traditionen der Sprache und dem Geschmacke nach befangenen

Menschen, dass ein junger Mann von Talent den Stil der Kraftgenies

nicht nur annimmt, sondern steigert, verzerrt. Er hält sich in seinem

Tadel fast nur an die Sprache, und gewiss urtheilten damals viele

wie er. Im Don Carlos ward der Ton massvoller und edler, nicht

mehr die rohen Cynismen und die vielen gewagten Hyperbeln. So

ist auch die Besprechung der Rheinischen Thalia sehr günstig aus

gefallen, nicht sowol weil ein anderer Kritiker die Feder führt, als

vielmehr weil Don Carlos eine bedeutende Wendung für Schiller

bezeichnet.

Ich lasse die drei Recensionen wortgetreu folgen, behalte auch

den gesperrten Druck bei, wo er im Original erscheint,

1783 S. 880 f.: Manheim. Bey Schwan. Die Verschwörung

des Fiesko zu Genua. 1 28 S. in 8. von Hrn. Friederich Schiller,

(dem Verfasser der Räuber). Abermals ein Schauspiel im voll

kommenen Geniegeschmack. Durch den häufigen Unsinn, der dem

Publicum in diesem Geschmack aufgetischt worden, scheint es

grossentheils so dfvon zurückgekommen zu seyn, dass man sich

wundern muss, wie es noch Schriftsteller gibt, die sich martern, es

immer beynahe ärger zu machen, als ihre Vorgänger. Was soll der,

um glimpflich zu reden, nichts sagende, und nach Ree. Gefühl, alle

Empfindung niederdrükkende Schwall von Worten in Stellen, wie

folgende, deren es die Menge gibt? ,,Allgemein sey die Lust, der

bachantische Tanz stampfe das Todtenreich in polternde

Trümmer. — Der Thron, wo die Räder der Regierung ewig

ins gellende Ohr krachen. — Du sollst so hoch gehangen wer

den, datss du den Galgen für einen Zahnstocher ansehen
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sollst. — Hätte ich nur den Weltbau zwischen diesen Zähnen.

— Ich fühle mich aufgelegt, die ganze Natur, in ein grinsen

des Scheusal zu zerkrazzen, bis. sie aussieht, wie mein Schinerz etc."

0 unvergesslicher Lessing! wie oft und sehr vermissen wir dich!

Du hast ja doch gezeigt, dass Erhabenheit nicht in unnatürlichen

Wortschwalle bestehe, und dass Einbildungskraft und Vernunft, sich

gar wohl vereinbaren lassen. Wo es Gelegenheit gibt, sollte man,

wie Ree. deucht, gegen diesen falschen Geschmack sowohl, als auch

gegen die Manie, alles mögliche vor die Augen des Zuschauers zu

bringen, mit aller Gewalt eifern, um so vielmehr, da manches Stück,

welches sonst gute, ja grosse Anlagen verräth, wie z. B. gegenwär

tiges, dadurch äusserst verunstaltet und völlig ungeniessbar wird.

Weiter ins Detail zu gehen, erlaubt der Kaum dieser Blätter nicht.

1784 S. 518f.: Kabale und Liebe, ein bürgerliches Trauer

spiel in fünf Aufzügen, von Friedrich Schiller 1784. Abermal ein

Prodnct von einem unsrer brausenden und unverbesserlichen Kraft

genies, die es sich zur Pflicht gemacht zu haben scheinen, alle, auch

die gesundesten Kritiken zu verlachen und dem Menschenverstände

und guten Geschmakke zu Trox die teutsche Theaterwelt mit den

abentheurlichsten Schauspielen heimzusuchen. Waun wird doch

unser Publikum einmal einen so richtigen Geschmack für das Wahre,

Schöne lind in der That Grosse bekommen, dass es unsern Dichter

lingen durch sein Misfallen an den Auswüchsen ihrer verstiegenen

Einbildungskraft zu verstehen geben wird, dass man deswegen

eben noch kein guter Dichter ist, weil mau eine Sprache führt, die

von der gewöhnlichen Sprache der Menschen ganz verschieden -ist;

und dass zu einem guten Tranerspiele mehr erfordert wird, als dass

man Räuber, Mörder, Giftmischer, Kuppler, und Ungeheuer in

Menschengestalt untereinander auftretten und sich gegenseitig pöbel

haft aushudeln, plündern, morden und vergiften lässt, dass einem (um

auch in der Kraftsprache zu reden) die Haare zu Berge stehen, wie die

Gedern auf dem Berge Libanon? Wann werden doch unsre Parterre

einmal eine so richtige Beurtheilungskraft haben, dass sie bey der

ersten Vorstellung sogleich ein Theaterstück auspfeiffen, worinnen

die Sprache theils unsinnig, theils pöbelhaft und obscen ist und die

Charaktere und Empfindungen der handlenden Personen überspannt,

geschraubt, verzerrt, mit einem Worte karrikaturen- und frazzen-

mäsig sind! Aber freylich, was helfen da alle Kritiken, so lange

dergleichen Stttkke nicht nur aufgeführt, sondern auch beklatscht

und bewundert, ja wohl gar einer Miss Sara, oder einer Emilia

Galotti vorgezogen werden! Man kan zwar Hrn. Sch. nicht absprechen,

dass er einige Anlage zu eiuem tragischen Dichter hat, welche er

aber durch Menschenkenntniss und durch unablässiges studiren der

besten Muster in diesem Fache hätte ausbilden sollen. Es scheint

aber er gehöre auch zu den heutigen Fanatikern im Litteraturfache,
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welche unablässig schreyen: Schmeisst die Bücher weg, und

werdet durch euch selbst Männer und Dichter, und schämt

euch irgend einige Kenntnisse von einem andern zu bor

gen! Daher kommts nun dass diese Herren alsdann allerdings Nie

mand, auch nicht einmal die Natur nachahmen, sondern die ganz

ruhen Geburten ihres eigenen schwindelnden Gehirns gleichsam als

uugelekte Bären in die Welt hinauswerfen, und destomehr Freude

an diesen lieben Kindern haben, je ungestalteter und abentheur-

licher sie aussehen. Wir müssen zwar gestehen, dass dieses ge

genwärtige Stück noch das erträglichste ist, dass dieser Ver-

f'asser verfertigt hat; aber immer noch sind Sprache, Empfin

dungen und Charaktere unnatürlich, verzerrt und abentheurlicli.

Wir begnügen uns ein paar auffallende Beyspiele von der Sprache

anzuführen, und überlassen das übrige unsern Lesern im Stükke

selbst nachzusehen. S. 4 heisst es: die rohen Kraftbrühen der

Natur sind Ihro Gnaden zartem Makronenmagen noch zu hart. Er

muss sie erst in der höllischen Pestilenzküche der Belletristen künst

lich aufkochen lassen. — S. 5. Ehe will ich mein Violonzello zer

schlagen und Mist im Sonanzboden führen. — S. 11. Ein konfiszierter

widriger Kerl, als hätt ihn irgend ein Schleichhändler in die Welt

meines Herrgotts hineingeschachert. — Die kleinen tükkischen Maus

augen — dass Kinn herausgequollen, gerade als wenn die Natur für

purem Gift über das verhunzte Stück Arbeit meinen Schlingel da äuge-

fasst und in irgend eine Ekke geworfen hätte. — S. 55. Dass dich der

Scliwefelregen vonSodom! ein Orchester! — Ja wo du Kupplerin den

Diskant wirst heulen und mein blauer Hinterer den Konterbass vorstel

len. — S. .r)(j. Aber soll mir der Dintenklekser einmal in den Schuss

laufen'? — Es sey in dieser oder in jener Welt. — Wenn ich ihm

nicht Leib und Seele breyweich zusammen dresche, alle zehn Ge

bote, und alle sieben Bitten im Vaterunser, und alle

Bücher Mosis und der Propheten aufs Leder schreibe, dass

man die blauen Flekken bey der Auferstehung der Todten

noch sehen soll. — S. 105. Wie er da steht der Schmerzenssohn!

■— da steht, dem sechsten Schüpfungstage zum Schimpfe (risuin

teneatis amicü). Als wenn ihn ein Tübinger Buchhändler

dem Allmächtigen nachgedruckt hätte! — Sed haec suf-

(iciant!

178f) S. 670 (Vgl. 1784 S. 1158 f.) lesen wir eine sehr an

erkennende Anzeige der Rheinischen Thalia von Seybold (Pro

fessor in Buchsweiler). Es heisst darin: „Don Carlos, Infant von

Spanien. Einzelne Scenen eines Trauerspiels, dessen Stoff eine

berühmte tragische Geschichte ist, eine Probe, die nicht anders, als

auf das (ianze sehr begierig macht, Die Sprache ist stark, die Ge

danken kühn, die Bilder oft neu, und die Situationen vortreflieh

angelegt. Einige Proben aus dieser Probe! z. E. der Gedanke, dass
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die Kinder der Fürsten von ihren Eltern so sehr entfernt werden.

S. 123.

Berede dich, ich wär (sei) ein Waisenkind,

Das du am Tron (Thron) mitleidig aufgelesen.

Ich weiss ja nicht, was Vater heisst, ich bin

Ein Pilrstenknabe. —

und von der Sympathie ebendas.

0 wenn es eintritt, was

Mein Herz mir sagt, wenn du aus Millionen

Herausgefunden bist, mich zu verstehn,

Wenns wahr ist, dass die schaffende Natur

Den Rodrigo im Carlos wiederholte,

Und unsrer Seelen zartes Saitenspiel

Am Morgen unsers Lebens gleich bezog —

und S. 135 die Schilderung von den allzugezirkelten Garten!

Bewundern Sie (Marquis) die glatten Buchenbiink,

Der Bäume banges Zeremoniel

Das starr und steif und zierlich, wie sein (Philipps) Hof

In trauriger Parade um mich gähnen —

und ganz in dem Charakter eines Alba ists gesprochen, wenn er

mit sich zugleich die Religion in Gefahr sieht: S. 164

So lang ein Herz an diesen Panzer schlägt,

Mag sich Don Philipp ruhig schlafen legen.

Wie Gottes Cherub vor dem Paradies,

Steht vor des Königs Leben Herzog Alba.

Der Streich, der meinem König gilt, muss erst

Den Weg durch mich und Christus Kirche suchen.

Zwar weiss ich, wer mich tödtlich hasst. — Mein Name

Steht oben an auf Carlos Todtenliste.

Doch fürcht ich nichts. Denn — Gott ist mit verdammt.

Und dergleichen schöne Stellen könnten wir noch mehrere aus

zeichnen. Doch sollte S. 107 Carlos sich nicht gegen den Inquisitor

zu sehr verrathen? Sollte er S. 114 ihn nicht zu sehr erbit

tern? Sollte er nicht den Namen Mutter und Sohn hier und da zu

sehr verwünschen? Sollte das „auf Du und Du" S. 173 nicht

ausserhalb der Gränzen der Natur liegen? — Gelüst, S. 106 ist

provincial."

Erich Schmidt, Würzburg.

Ahcbiv f. Litt.-Gesch. V.
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4.

Zu Fritz Reuters „Hanne Nüte".

Man erinnert sich der schönen Dichtung aus Reuters „Vagel-

und Minschengeschicht", wie durch einen kleinen Sperling der wahre

Urheber eines Mordes entdeckt wird. In seiner Auslegung des

biblischen Spruches (Pred. 10, 20): „Fluche dem Könige nicht in

deinem Herzen und fluche dem Reichen nicht in deiner Schlafkam

mer, denn die Vögel des Himmels führen die Stimme und, die

Fittige haben, sagen's nach" erzählt von Diez in seinen „Denkwürdig

keiten von Asien (Berlin und Halle 1815)", nachdem er aus dem

„Königlichen Buche" eine orientalische Fassung der Ibycus-Sage mit-

getheilt hat, II, S. 345 f. folgende zwei Geschichten mit den Worten:

,,Ich will hier eine Begebenheit mittheilen, welche ich von jemandem

gehört habe, der nur Ort und Zeit nicht anzugeben wusste, ob er

sich gleich zu erinnern glaubte, dass sich die Sache im Preussischen

und muthmasslich in der Churmark in neueren Zeiten zugetragen

habe. In irgend einer Stadt ward ein todter Mensch gefundeu, der

nach dem Berichte des Arztes an mehreren Quetschwunden ge

storben war, welche er am Kopfe gehabt. Ein Maurergesell ward

des Mordes für verdächtig gehalten. Da er aber bey der Unter

suchung die That beharrlich läugnete: so ward er von der Instanz,

absolvirt. Geraume Zeit nachher fügte es sich, dass ein kleiner

Knabe mit einem eingefangenen Finken spielte. Der Vogel entkam

seinen Händen und flüchtete sich in ein Loch an der Mauer des

Hauses, worin die Maurer beym Abputzen des Hauses die Rüst

stangen einzulegen pflegen. Der Knabe klagte es seinem Vater,

einem dasigen Bürger, der eine Leiter ansetzte, um den Vogel ans

dem Loche zu nehmen. Neben dem Vogel aber fand er einen mit

Blut befleckten Hammer, welcher zur neuen Untersuchung Ge

legenheit gab, indem der Richter des Orts durch die am Hammer

eingeschlagenen Meisterzeichen den Schmidt, der ihn verfertigt, er

kannte und durch Vernehmung des Schmidts zugleich denjenigen

entdeckte, der den Hammer kurz vor der Mordthat von ihm gekautt

hatte. Dies war gerade jener Maurergesell, der nun des Ver

brechens geständig war und den verdienten Lohn empfieng; denn

die Vögel des Himmels führen die Stimme und, die Fit

tige haben, sagen's nach. Hier Finken, dort Kraniche! In

der Haude- und Spenerschen Zeitung No. 13G, Berlin vom 24.

October 1812 wird erzähl^, dass der General B. ... zu Dresdeu

einer Summe Geldes beraubt worden und Verdacht auf einen Be

dienten geworfen, welcher sich zu rechtfertigen gewusst habe. Bald

nachher aber gehen ein Briefträger und ein Amtsbote vor einem

Hause vorbev, während dass ein grüner Beutel mit Golde zu ihren

Füssen niederfallt. Auf die Nachfrage nach dem Miethsmann rindet
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sich, dass jener Bediente das gestohlene Gold mit dem Beutel in

ein über dem Fenster angebrachtes Zugloch versteckt gehabt, wo

ein Sperling genistet, der, um sich seinen Aus- und Eingang nicht

versperren zu lassen, den Beutel so lange fortgestossen oder gezupft

hatte, bis er aus dem LoShe herabgefallen war. Der Bediente hat

sich darüber den Hals abgeschnitten, denn der Sperling hatte es

wieder gesagt, was er verheimlichen wollte."

Robert Boxberger.

5.

Georg Rollenhagen.

In der Schrift: Pancgyres clariss. Germaniae poetarum de vir-

tule et konoribus Tobiue Paurmeisteri, in Hadebehr et Zilling,

iurisc. clariss. comUis Palatini Caesarii, Henrici Julii, ducis Brun-

seicens. et Lunaeburg. etc. consiliarii intimi u. s. w. congestae et editae

ä Daniele Saxone M. ecclesiae cathedralis Halberstad. pastore

(Lipsiae itnpensi.s Voegeliniunis. Anno M. D. IIIC 4U) sind folgende

Autoren durch einen oder mehrere Beiträge vertreten: Wilhelmus

Actius, Gregorins Bersmanus illust. gymnasii in veterum Sora-

borum metropoli rector et professor, M. Jacobus Beurerus histori-

arum in academia Friburgensi professor, Joannes Caselius, Nathan

Chytraeus R. S. B., Salomon Frencelius ä Fridenthal, poeta

Caesarius, academiae Juliae professor, Michael Haslobius M. pub.

in academia Marchica poetice set poeseos professor, Johan. Maior D.,

Henricus Meibom ius poeta Caesarius academiae Juliae professor,

Paulus Melissus Fr. comes Pal. et eq. aur. civis Romanus, Henricus

Petreus J. U. D. Duc. Brun, et Lunaeb. consiliarius, Caspar Peu'-

cerus pater medicinae d., Nicolaus Reusnerus Leorinus, JC. eques

et comes Palatinus Caes. Consil. Saxon., Georgius Rollenhagius,

gymnasii Magdeburg, rector, Siegfridus Saccus theol. d. ecclesiae

metropolitanae apud Magdeburg, pastor, Daniel Saxo M., Adamus

Theodorus Siberus, Graecae linguae in academia Witeberg. profes.,

Georgius Tilenus J. U. D. Ducis Munsterbergensis consiliarius,

Albertus Voitus Borussus, Christophorus Walwitz J. U. D. inelyti

Johannitai'um prineipis consiliarius, Johannes Werner D. reveren-

diss. capitul. ac reipubl. Halberstadiensis medicus.

Rollenhagens Gedicht lautet:

DE ASTRO ET FORTVNA TOBIiE PAVRME1STE1Ü.

Mira quidem, TOBIA, verum omina vera fateris

Me dixiffe, Scholam Parthehopesque tibi:

Contemplans etenim generofae frontis honorem,

Ingenium, ftudium, verba diferta, manum,
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Te reor infantem ftellis felicibus ortum,

Et coelefte tibi Numen adeffe ducem.

Nam Deus et Natura nifi faveant foveantque,

Praeclaras ad res nemo animofus erit:

Qnare fcrutatus genitalis fidera*coeli,

Herculeum pectus furgere confpicio.

Iufticiaeque domum primam librare Bilances,

Quae fuit Augufto Caefare digna domus.

In qua virgineam fpicam fubit alma Diana,

Et fratrem quarta parte novanda videt.

Mercurij, Veneris, Martis, Iovis et Saturni,

Protinus igniculis irradiata bonis:

Praeterea Phoebus capricomi figna peragrat,

Vnde animas humiles pronus ad alta vocat

Mars coeli in medio gradi,tur fub corde Leonis,

Mercurium comitem gaudet habere Venus.

Haec inquam, TOBIA, meditaus ardentiüs infto,

Artes ut difcas cum pietate bonas.

Praemiaque oftendo quae promittuntur ab aftris,

Praemia quae ftudijs dat cumulatque Deus.

Ees bene fucceffit. Deus adiuvat, urget alumnus

Ad Mufas durum nil remoratus iter.

Donec Iufticiae decernitur effe facerdos,

Confilijsque fuis aulica facra regit:

Atque fit Augufto noftro mandante RODOLPHO

Inde PALATINVS clarus bonore COMES.

Ergo Deus, coelum, Parnafus, Caefar, et ipfe

Illuftris Princeps, quem dat habere Leo,

Quem virtus tua, quem doctrina meretur honorem,

Hunc tibi, mi TOBIA, gratulor ex animo;

Et precor, ut patriaeque Ducique tuisque fuperftes,

Et commune bonum vir bonus effe queas.

Donec te canum videat vel Neftoris aetas,

Donec in aeterna pace beatus agas.

GEORGIVS ROLLENHAG1VS,

GYMNASII MAGDEBVRG.

RECTOR.



Die profane Komoedie des Mittelalters.

Von

Rudolf Peiper.

Wie die moderne Cultur überhaupt, so wird auch das

Drama der Neuzeit sicherlich in engerer oder weiterer Ver

bindung mit dem Alterthum stehen, und es darf der, der sich

die Aufgabe stellt, diese Verbindung klar zu legen, die Glieder

der Kette, welche das alte und neue Drama verbindet, ihrer

Zahl und Beschaffenheit nach zu untersuchen, wol auf das

Interesse eines weiteren Kreises rechnen. Dem Versuche, einen

und den anderen Punct dieser Aufgabe zu lösen, sind die

folgenden Blätter gewidmet.

Sprechen wir vom Alterthum als Quelle moderner Cultur,

so weiss jeder, dass er zunächst an Rom zu denken hat, an

die Sieger über Griechenland, die sich dessen Cultur anzueignen

bestrebt waren, durch deren Vermittelung erst dem jüngeren

Europa das Griechenthum überliefert worden ist. So ist es,

und. es müssen alle Versuche, das Griechenthum ohne Ver

mittelung des Römerthums kennen zu lernen, wie sie wol hin

und wider gemacht worden sind und kürzlich von Seiten dieses

und jenes Paedagogen wieder in Anregung gebracht wurden,

von vorn herein als hinfällig bezeichnet werden.

Dass in Rom für das kunstmässige Drama kein günstiger

Boden sich fand, die Römer besten Falls einige Dramatiker,

doch kein Drama erzeugt haben, ist Thatsache. Die Tragoedie

zog sich nach einigen verfehlten Versuchen, die Gunst eines

grösseren Publicums sich zu erwerben, in die Säle der reichen

zurück, getrieben von einigen wenigen Dilettanten mehr zur

Qual als zum ergetzen derer, die durch ihre gesellschaftliche

Stellung und Verbindung als Hörer zu erscheinen die Pflicht

Aacniv f. Litt.-Gesch. V. 33
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hatten. Auf die Bühne ist sie nach der Zeit des Pomponius,

dessen Versuche* von keinem Erfolge gekrönt waren, nie

mehr gekommen, ja es hat sich wol nach dem Ablauf des

ersten christlichen Jahrhunderts selten jemand auch nur an

ein Lesetrauerspiel gewagt. Wenn wir die Nachtreter des Se-

neca, die den Agamemnon und Hercules auf dem Oeta ver-

fasst, wenn wir den weit späteren Verfasser der Octavia**

erwähnen, dürfte alles, was irgend geleistet worden, erschöpft

sein. Im Verlaufe des Mittelalters haben von Seneca selbst

und den genannten Stücken, die sicher nur der äussere An-

schluss an des Philosophen Tragoedien der Vergessenheit ent

rissen, nur sehr wenige Kunde gehabt, und erst das anbrechende

vierzehnte Jahrhundert hat sich ihrer wieder erinnert. Dass sie

einen Einfluss im Mittelalter hätten ausüben können, ist von

vorn herein so wenig anzunehmen, als zur Genüge erwiesen

ist, dass sie ihn in der That nicht ausgeübt.

Wenig länger hat sich die Komoedie auf der Scene ge

halten, zunächst in ihren Hauptvertretern Plautus und Te-

rentius; die leichteren, dem Volkscharakter näher liegenden

Erzeugnisse der komischen Muse, wie der Mimus, die Atellane,

der Pantomimus, machten ihr bald den Rang streitig und ver

drängten sie endlich ganz von der Bühne, hier und da noch

den Stoff, den jene an Personen und Situationen, Charakteris

men und Schilderungen darbot, sich aneignend und auf spätere

Zeiten vererbend. Ein Lesepublicum blieb den Komoedien

wol noch, aber von der Laune der Mode, dem wechselnden

Geschmack der Zeiten waren sie in dieser Beziehung abhängig;

sie tauchen ein und das andere Mal empor, um dann gänzlich

zu verschwinden. So giengs dem Caecilius Statius; dasselbe

Geschick hat Plautus bedroht***, und nur einer ists, der sich

* Wie wir aus Tacitus A. XI, 13 schliessen können; vgl. R. Peiper,

Praefationis in Senecae tragoedias supplementum. Breslau 1870 (Pro

gramm des Magdalenacums) S. 3.

** Hosidius Geta mit seiner aus Lappen des Vergil zusammen

geflickten Medea darf, wie mir scheint, selbst neben einer Octavia nicht

erwähnt worden.

*** Wilhrend Tcrentins durchs ganze Mittelalter hindurch fleissig

gelesen wurde, wie die Tausende von Citaten beweisen, zeugt für die
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über Wasser gehalten, Terentius, er, dessen Komoedien ein

Hauptbuch im Mittelalter waren, dem auch die Zeiten, da

mehr und mehr das Licht zum Durchbruch kam, in gleicher

Weise gehuldigt, voran die Reformatoren, bis ihn — erst in

unserem Jahrhunderte — das Geschick ereilt hat, von seinem

Vorläufer Plautus überflügelt zu werden und, wenn auch nicht

in Vergessenheit zu versinken, doch in eine sehr untergeord

nete Stellung gegen letzteren zu gerathen. Was von diesem

in alter Zeit seinen Leserkreis fand, musste sich doch ein man

gelhaftes Verständniss gefallen lassen, zum Theil der Sprache,

noch mehr des Metrums wegen, das dem Auge, wie dem Ohr

der nachchristlichen Leser ein unenträthseltes Geheinmiss blieb.

Noch im Theodosianischen Zeitalter waren die beiden

Beschäftigung mit Plautus auch nicht ein directes Citat; denn was in

Angelo Mais Thesaurus novus latinitatis und Ermenricua Augiensis epi-

stula sich findet, ist aus Priscian und ähn}ichen Quellen geschöpft, vgl.

W. Meyer, Rheinisches Museum 1874, S. 179. Vincenz von Beauvais, der

berühmte Büchersammler, kennt nur die unechte Aulularia (Speculum

historicum VI, 56: „de omnibus autem Plauti comoediis ex illa sola quae

dicitur Aulularia paucas morales et breves. sententias excerptas hic in-

serui"). Wir wissen einzig nur von Bischof Rather von Verona, dass er

Plautus gelesen („Catullum numquam antea lectum, Plautum iam olim lego

neclectum". Vgl. Catulli liber ed. R. Ellis Oxonii 1867, S. VII, wo sich

Citate aus dem Persa finden, einer der Komoedien, die erst spät wieder

bekannt geworden sind). So scheint es nur dem Interesse weniger in

Zurückgezogenheit geniessender und der eigenen Produktion abholder

Klosterinsassen, die sich durch Horazische (Ars poet. 270) Antipathie nicht

beirren liessen, zu verdanken, dass die Plautinischen Lustspiele überhaupt

uns erhalten worden sind. In Deutschland zunächst haben wir die

Freunde des Plautus zu suchen, in dessen Süden die Haupthandschriften

im XI. und XII. Jahrhundert geschrieben sein mögen (cod. Camerarii,

s. XI und die aus einem und demselben, mit diesem gleichzeitigen Exem

plare im folgenden Jahrhundert hergeleiteten codd. Decurtatus und Or-

sinianus). Durch sie ist in dem nächsten Jahrhundert so wenig eine

Erneuerung der Plautinischen Studien herbeigeführt worden, als durch

einige andere gleichzeitige Exemplare (z. B. den Codex Musei Britannici

S. XI); erst nach Petrarcas Zeit wurde eins, die ersten acht Komoedien

enthaltend, das nach Italien, wie es scheint, verschlagen worden war, die

Veranlassung zu weiterer Verbreitung durch Abschriften. Alle Exem

plare des 14. und ein grosser Theil der im 15. Jahrhundert geschriebenen

gehen direct oder indirect auf dies Exemplar zurück.

33*
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Heroen der Komoedie in Ansehen, ja man versuchte sich in

Nachahmungen, von denen uns eine erhalten ist: die Aulu-

laria eines unbekannten, kein Kunstwerk freilich, und darum

von wenigen beachtet, geachtet von niemand imd doch für

uns von hohem Werth*. Name und Stoff sind einer echten

Plautinischen Komoedie entlehnt. Es ist ein Topf mit Gold,

um dessen Schicksale es sich handelt; die Ausführungen und

Verwickelungen sind bis auf wenige Anklänge an die alte

Aulularia durchaus dem Plautus fremd, um so näher steht die

Sprache dem Terentius, der mit ganzen Versen aushelfen muss.

Nicht für die Aufführung war die Komoedie bestimmt: zur

Unterhaltung im häuslichen Kreise und bei Tische hat sie der

Dichter, wie er selbst sagt**, geschrieben, ein Gesprächs

thema seines Gönners Rutilius (vielleicht des bekannten Dich

ters Rutilius Namatianus) aufgreifend, der die Leute, die stets

über ihr Schicksal jammerten, belächelte und in philosophischem

Gespräche das Unrecht solcher Klage bewies. Nicht in Prosa,

nicht in Versen ist dies Werk geschrieben; es ist eine Prosa,

die ihre, in der Länge nur annähernd einander gleichen Pe

rioden häufig in trochaeischem oder jambischem Sylbenfall aus

gehen lässt. Irre ich nicht, so meint der Dichter damit das

längst verschollene Geheimniss der Terentianischen Technik

wieder gefunden zu haben. „Wir würden," sagt er, „nicht wagen,

auf die Bühne zu treten hinkenden Fusses, wenn wir nicht

grossen und berühmten Führern in diesem verfahren nach

folgten". Mit solchen Führern können nur Plautus und Terenz

gemeint sein, nimmermehr ein Dichter jenes Zeitalters selbst.

Das verfahren des Verfassers sind wir im Stande durch einen

Vergleich mit der Prosa der Hrotsvitha unserem Verständ-

niss näher zu bringen. Wie der Verfasser der Aulularia durch

das metrische Mittel trochaeischen Sylbenfalls, so verleiht sie

* Das erkannte der, der das Stück im Jahre 1564 zuerst gelehrten

Kreisen zugänglich machte, Peter Daniel von Orleans, wol, und man

hätte besser gethan, ihm nachzufühlen, statt stets und stets die Nase zu

rümpfen und sogar, was diese Komoedie für die Kenntniss des sprach

lichen Lebens bot, zu verschmähen.

** S. 3, 16 (Peiper): Nos fabellis atque mensis hunc libellum scri-

psimus.
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der Prosa einen Schmuck durch das der rhythmischen Poesie

eigene Mittel des Reims ; und wie diese in pathetischen Stellen

hin und wider eingemengten Reimpaare verleitet haben, grosse

Theile dieser prosaischen christlichen Komoedien in Verszeilen

zu zerstückeln*, so haben die versähnlichen Schlüsse der

Aulularia mehrere Bearbeiter verführt, mit Scharfsinn, aber

oft grosser Gewaltsamkeit diese Komoedie in Verse umzugies-

sen, die mit den Worten des Verfassers selbst über seinen

Hinkfuss in directen Widerspruch treten.

Die oben angegebene Bestimmung der Aulularia zur Tisch-

unterhaltung hat man bei der Beurtheilung meist ganz ausser

Acht gelassen oder mindestens nicht genügend gewürdigt.

Sicher ist an der Fabel des Stückes nichts besonderes: sie ist

weder gut erfunden, noch wahrscheinlich, am wenigsten ist sie

komisch und ergetzlich, wie ein Dramaturg unserer Zeit rich

tig urtheilt**. Darin besteht denn auch der Haupttadel, wes

wegen wir diesem Stück nur untergeordneten Werth einräumen

können; die Charakterzeichnung ist zugestandnermo.ssen be-

merkenswerth. Nicht bloss die Hauptfiguren des Querolus und

des Parasiten Mandrogerus sind vortrefflich, der Sklave Pan-

tomalus reiht sich ihnen würdig an, ein gleiches mag man

von der Gestalt des Hausgeistes (Lar familiaris) sagen. Dass

es der Handlung an Raschheit gebreche, darf man dem Dich

ter nicht zum Vorwurf machen, da gerade das verweilen bei

einem Stoffe, das gedehntere abhandeln desselben dem Zwecke

entsprechend ist, für den er sie geschrieben: den Rutilius zu

unterhalten, dessen Methode (academico more!) er annimmt.

Hier können wir freilich die für uns wenig verständliche

* Vgl. darüber K. Köpke, Hrotsuit von Gandersheim (Ottonische

Studien II). Berlin 1869, S. 152—169.

** Klein, Geschichte des Dramas III, 638—643. Wir können uns

nicht versagen ein Beispiel des unhistorischen Sinns, der in diesem Buche

so reich vertreten ist, zur Erheiterung unserer Leser mitzutheilen. S. 643

sagt der Verfasser: „Der Flautimsehe Querolus gibt uns vorläufig eine

Trobe von dem Bestreben den einen der Schmutzflecken der altrömischen

Gesellschaft und Komoedie, das Parasitenthum, im Feuer eines reineren,

durch das Christenthum erst erschlossenen Läuterungssinnes: im Feuer

menschlichen Liebeserbarmens zu tilgen."
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langgedehnte Satire über römisches Priester- und Beamtenthum

nicht völlig würdigen, ja selbst zur Beurtheilung, ob sie Witz

genug aufweist, sind wir nicht ganz competent Verständlicher

und gewiss von manchem gern gelesen ist die Auseinander

setzung zwischen Lar und Querolus; entschiedene Anerkennung

haben wir dem Monolog des Pantomalus zu zollen, der uns,

wenn kein neues, doch ein lebendiges, anschauliches Bild des

Kampfes der Herren mit den Sklaven gibt und zu manchem

Seufzer über die Aehnlichkeit des modernen Sklaventhums ver

anlasst. Des Interesses entbehrt auch sicherlich nicht die

Schlussscene, in der den Spitzfindigkeiten des Querolus die

Kniffe des sich windenden Parasiten entgegengesetzt werden, der

schliesslich doch unterducken muss. Das alles zusammen ver

leiht dem Stücke auch einen nicht unbedeutenden culturhisto-

rischen Werth.

Den Umschwung, der sich auf der komischen Bühne der

Römer vollzog, bezeichnet der Name der Muse, die fernerhin

anstatt der Thalia auf derselben herrschte. Polymnia ist es,

ehemals die Muse der Rhetorik, welche, wie ein späterer Dich

ter Cato sagt, „alles mit ihrer Hand deutet und durch die

Gebärde spricht". Ein Gedicht der Blumenlese des Luxorius

schildert sie ähnlich, aber schon mehr auf den Pantomimus

hinweisend: „es wendet sich in leichten und wechselvollen Be

wegungen Polymnia"*. Beide Epigramme kennen noch aus

alter Ueberlieferung Thalia als komische Muse; wo es aber

darauf ankommt, die tragische und komische Bühne in ihrem

Gegensatz zu bezeichnen, sehen wir schon früh Melpomene

und Polymnia einander gegenübergestellt. Diese beiden führt

Martialis in Verbindung mit Kalliope als Vertreterinnen sännnt-

lieber höheren Arten der Poesie überhaupt an. „Nicht mags

Melpomene, nicht mags Polyhymnia künden, Kalliope nicht

* Anthol. lat. n. 664 Ries. : signat cuneta manu loquiturque Poly

mnia gestu. Ebenda n. 88 : Flectitur in faciles variosque Polymnia motus.

Martialis IV, 31: Quod nec Melpomene, quod nec Polybyninia possit,

nec pia cum Phoebo dicere Calliope. Vgl. Cassiodori Variae IV, 61:

Iiis sunt additae orchestarum loquacissimae manus, linguosi digiti, silen-

tium clamosum, expositio tacitaj quam Musa Polymnia invenisse narra-

tur ostendens homines posse et sine oris aft'latu suum velle declarare.
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fromm Phoebus Apollo gesellt." Seine Zeit ist, wenn ich

nicht irre, die gewesen, wo beide noch gewissermassen in

Streit mit einander lagen; denn da er sein Epigrammenwerk

einmal zu schliessen gedenkt, weil ja sein Ruhm gross genug

sei, lässt er „die neunte Muse" mit salbentriefendem Haar und

Gewand auftreten und für den Soccus das Wort ergreifen.

Nach der Aufzählung nun in den oben angeführten Epigram

men, die der Hesiodischen Anordnung folgen*, ist die neunte

Muse die der Epik, Kalliope, also gerade die, gegen welche

die neunte Muse des Martial sich erklärt. Die Charakteristik

der letzteren lässt auf Thalia rathen, und in der That finden

wir diese in anderen Aufzählungen, bei Martianus Capeila

und in der griechischen Anthologie, an dieser Stelle. Mar-

tialis hat folglich bald Polyhymnia, bald Thalia zur Vertreterin

der Komik gemacht. Durchgesetzt ist Polyhymnias Sieg in

der Zeit, da Dracontius seine Medea schrieb. „Nicht will

ich," sagt der Dichter, „in diesem Liede singen, was die ge

lehrte Polymnia auf scherzender Schaubühne durch stumme

Gebärde zu sprechen ' pflegt, oder was in erhabenem Pathos

* Ordnung der Musen. Der Hesiodischen Ordnung, Theog. 77,

folgt Herodot und Metrodoros in der griechischen Anthologie Anal.

II, 477, die latein. Anthologie, in den lange dem Ausonius (Idyll. 20) bei

gelegten, jetzt nach hds. Beglaubigung unter dem Namen Cato gedruck

ten Versen n. 664 und denen der Luxorianiöchen Anthologie n. 88;

ingleiehen, wie es scheint, die Francois-Vase (Conze, Götter und Heroen.

XC); dieselbe Ordnung, nur dass Kalliope den ersten Platz bekommen

und Thalia ausgedrängt und ans Ende gestellt ist, liegt Anal. II, 513

vor, sie könnte Martial benutzt haben. — Diese Ordnung ist mit der des

Apollodor I, 3 verwandt: paarweise genommen (zuletzt freilich eine

Trias) folgen sie bei ihm in derselben Ordnung, nur wird innerhalb der

Paare die Ordnung ausser im ersten umgekehrt. — Wieder eine andere

Anordnung findet sich in den Distichen, die ihre Statuen schildern, Anal.

II, 520: das ist eine Verschmelzung der Ordnung des Hesiod und des

Apollodor. (Vgl. a. Martianus Capeila I, 28. II, 117.) Auf den beiden

Sarkophagen, die Conze Tafel XCI gibt, folgen die Musen in ganz über

einstimmender Ordnung, indem sie auf dem aus Ostia stammenden paar

weise, auf dem im British-Museum befindlichen, Constantinischer Zeit an-

gehörigen, einzeln in symmetrischer Anordnung, die auf ihren Attributen

beruht, hier um Euterpe, dort um Polyhymnia sich scharen; die Namen

sind nicht angegeben. Welcher Quelle oder welchem Princip Goethe

in Hermann und Dorothea folgt, ist mir unbekannt.
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auf hohem Kothurne die bleiche Melpomene, wenn sie in tra

gischen Jamben sich erhebt: nur dich, Kalliope, fordern und

begehren die Schwestern*." Ehe wir den dadurch ausge

sprochenen Charakter der römischen Bühne späterer Zeit schil

dern, seien uns noch einige Bemerkungen gestattet, die sich

hier am besten anreihen.

Die Musen sind niemals exclusive Vertreterinnen einer

ganz bestimmten Form der Poesie gewesen. Wie dem Horaz

die Melpomene als Muse des ernsten Gesanges überhaupt gilt,

so macht Ovid, und mit ihm seine Nachfolger**, die Thalia

zu seiner Schützerin; als der Repraesentantin des Soccus über

gibt, wie wir gesehen, auch Martialis ihr sein Genre, die epi

grammatische Satire. Schon um diese Zeit muss der Name

der bedeutendsten Leistung dieser Classe, Komoedie, auf die

ganze Classe übergegangen" sein. Wenn der Bischof von Se

villa, Isidorus, als neue Gattung von Komikern die Satiriker

Flaceus, Persius, Juvenalis und andere nennt**, so ist das dar

um nicht als seine eigene Erfindung zu betrachten. Bemerkens

werth ist dazu, dass derselbe an keiner der Stellen, wo er die

Komoedie bespricht, für dieselbe ausdrücklich den Dialog fordert.

Wenn dies bei der Komoedie stattfand, betreffs deren

man sich doch stets bei Terentius Raths erholen konnte, so

wird mit der Tragoedie sicherlich ähnliches vorgegangen sein.

Die Definition des tragischen ist durchs ganze Mittelalter die,

welche aus des Boetius Worten in seinem Trost der Philosophie

sich entnehmen liess (III, 2, 36): „was beweint die laute Klage

* Dracontii carmina minora ed. Fr. de Duhn X, 16 ff.:

non illa cancmus

Quac solet in lepido Polyhymnia doctu thcatro

Muta loqui . . .

Vel quae grande boans longis sublata coturnis

Pallida Melpomene, tragicis cum surgit iambis:

Te modo, Calliope, poscunt optantque sorores —

(non illa musste für das nos illa der Hds. hergestellt werden).

** Ars. am. I, 264 : inparibus vecta Thalea rotis. epist. Sapplius 84.

Thalia auch bei Martial IV, 8, 12. Aratoris Thalia sagt noch ein ge

wisser Johannes Foldensis in einem Epigramm auf Arators Versilication

der Apostelgeschichte (Dümmler in Haupts Z. f. d. A. N. F. VI, S. 67.) —

Isidorus VIII, 7, 7. — VIII, 7, 6. XVIII, 45. 46.
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der Tragoedien anderes, als das Schicksal, welches unterschieds

los durch seinen Schlag glückliche Throne umstürzt?" Am Aus

gange der Periode werden wir bei Chaucer dieselbe Erklärung

finden; woher sollte das Mittelalter auch eine Idee von einer

Tragoedie bekommen? Es war auf Boetius, auf Isidorus an

gewiesen. Notker von St. Gallen, in seiner deutsch -latei

nischen Paraphrase der Consolatio, bemerkt zu der letzten

Stelle: „Tragoedien sind trauervolle Gedichte, wie die sind,

die Sophokles schrieb bei den Griechen über Vernichtung von

Reichen und Städten, und sind entgegengesetzt den Komoedien,

bei denen wir freudigen und ergetzlichen Ausgang wahrnehmen.

Uns ist aber unkund, ob irgend lateinische Tragiker gefunden

werden, so wir genug lateinische Komiker finden." Trauer

volle Gedichte (luctuosa carmina) in dem eben angeführten

Sinne waren nun vor allen die grossen nachvergilischen Epen,

die im Mittelalter zu den gelesensten Büchern zählten, des

Lucanus Pharsalia und des Statius Thebais, vor allen die

Dichtung des Lucanus. Es darf kaum Wunder nehmen, dass

er im Mittelalter als Repraesentant der Tragoedie erscheint,

dass Honorius von Autun (f um 1140), wenn er in seinem

Buche de exilio animae et patria die Stadt der Grammatik mit

ihren vier Castellen: Tragoedie, Komoedie, Satire und Ode, be

schreibt, als Befehlshaber der Tragoedie den Lucanus nennt.

Aber es bedarf immerhin einer äusseren, wenn auch vielleicht nur

zufälligen, unbeabsichtigten Anregung zu einem solchen Schritte*.

* Ueber den mittelalterlichen Begriff von Komoedie und Tragoedie

vgl. E. du Meril Origines, S. 33, Not. 1. 8. F. Haase Miscell. Uber III,

S. 29 (Breslau 1861). C. W. Müller, Anm. zum Geta, S. 9, Not. 20.

Mehusius in der Vita Ambroeii Traversarii S. CLXXII: In codice mem-

branaceo bibliothecae Marcianae a quodam interprete qui Dantis infernum

latine explicanduni adorsus est, haec scripta leguntur: „Accipit Dantes tres

insignea poetas, quos imitatur in triplici stilo: Horatium in satira, Ovi-

dium in comoedia, Lucanum in tragoedia" etc. Interpres tragoediarum

Senecae qui in eadem Marciana custoditur: ,, Notandum tarnen, quod

quodlibet opus mere heroicum generaliter tragicum appellatur ab alta

materia" etc. Hinc et Virgilii et Lucani poemata tragoedia dicta. —

Codex bibliothecae Saibantis quae Veronac est epiatolarum Ovidii : „Pro

logo sopra la comedia dell' Epistole d'Ovidio". Dante selbst hat in

einem latein. Briefe (Domino Cani Grandi de Scala Veronensi) über die
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Diese Anregung hat, wie ich glaube, ein Mann gegeben,

der sehr wol noch die Grenzen der Tragik und Epik gekannt

hat, der christliche Dichter Dracontius, von dem bisher nur

ein Gedicht de Deo in 3 Büchern bekannt war, bis vor kur

zem eine Anzahl in vieler Beziehung interessanter profaner

Dichtungen, welche unbeachtet in der Borbonischen Bibliothek

zu Neapel lagen, von F. von Duhn ans Licht gezogen worden

sind, eine Publication, die wir trotz vielfacher Mängel, wie sie

meistens solchen ersten Editionen anhaften, den böswilligen

Nergeleien gegenüber, die sie erfahren hat, als höchst ver

dienstlich bezeichnen müssen. Darin finden wir eine Helena

und eine Medea, kleine epische Versuche, deren Stoff offenbar

aus dramatischen Erzeugnissen früherer Zeiten, wenn nicht

ganz, doch grossentheils entlehnt ist. Die erste Publication

der Helena, die schon etwas früher in einem Ergänzungsbande

der Classici auctores des Cardinais Angelo Mai erfolgte, wurde

mit der Muthmassung eingeführt und gewissermassen entschul

digt, dass dieser Dracontius auch der Verfasser eines zuerst

1858, dann öfter herausgegebenen kleinen Epos Orestes sei;

eine genauere Vergleichung konnte diese Muthmassung, die

von vielen Seiten Beistimmung fand, nur bestätigen. Kein

anderer kann als Verfasser angesehen werden als Dracontius.

und nur ein sehr billiges haschen nach neuem verbunden mit

Oppositionsgelüst konnte sich versucht fühlen, dem verehrten

Inschrift seines Werkes gehandelt. Vgl. auch Dante de vulgari eloquio

Venet. 1529 1. II. S. 72 fg. Chance r nennt seine Erzählung Troilus und

Cressida eine Tragoedie „my little tragedie". In der Einleitung zu seiner

Erzählung erklärt der Mönch (Canterburygesch. v. 13979 Hertzberg) die

Tragoedie als eine Geschichte in Versen, die einen Menschen schildere,

der vom Gipfel der Grösse in Annuth und Ungemach gestürzt sei, und

er beklagt nun „in der Tragoedie" Art" Lucifer, Adam, Simson, Hercules,

Nebucadnezar, Belsazar, Zenobia, Nero, Holofernes, Antiochns, Alexander,

Julius Caesar, Croesus, Pedro von Spanien, Pedro von Cypern, Barnaba

Visconti, Ugolino von Pisa. Kein Wunder, dass ferner jedes ergreifende

Ereigniss, ob in Prosa .oder Poesie geschildert, Tragoedie heisst. Quo

tanta tragoedia gencrationis, sagt schon der Verfasser des Pseudo-Boetia-

nischen Büches contra Eutychen et Nestorium 5, 81. Traiedia nostra

braucht mit Vorliebe Eckehard IV, in den Casus Sti. Galli 103, 27 (vgl.

107, 12. 110, 16. 111, 20. 27. 115, 36. 125, 35. 137, 47. 146, 3).
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Lehrer des Dracontius, Felix, es zuzuschieben. Dieser Orestes

nun wird im Titel als tragoedia bezeichnet, vom Verfasser

selbst, wie es scheint. Er redet in der Einleitung die tragische

Muse an: „Dich flehe ich an, Melpomene, steig herab vom

tragischen Kothurne und beim ertönen der Daktylen ruhe der

Jambus." Den Jambus also, das Mass der Tragoedie, hat er

noch gekannt, und sah er nicht selbst dramatische Bearbeitun

gen der Orestie, so hat er doch Kenntniss davon, dass diese

Sage ehemals als tragischer Stoff beliebt gewesen, mit be-

wusstsein also giesst er den Stoff in eine andre Form um;

hält er das heroische Metrum dafür geeignet, so muss schon

vor ihm der Begriff des tragischen sich von der dramatischen

Form und dem jambischen Mass frei zu machen gewusst

haben. Wir wollen nicht darauf fussen, dass der Verfasser

nach der Aufforderung an Melpomene vom Kothurn zu stei

gen nun nicht an Kalliope, die Muse des Epos, sich wendet,

sondern die epische Umwandlung eben jener Muse der Tra

goedie zu überlassen scheint (denn in X, 26 fordert er ja,

wie oben gesagt, die epische Muse auf): schon das früher

gesagte konnte ihn berechtigen, das Gedicht als Tragoedie zu

bezeichnen, um seines Ursprungs wie seines Charakters willen.

Zu bemerken ist, dass das Gedicht vielfach dem Lucan Rede

wendungen entnimmt, dass es in der ältesten Hds. hinter dem

Epos des Lucan namenlos sich findet. Die Folge ist, dass es

im Mittelalter als eine Tragoedie des Lucan selbst bezeichnet

wird; denn heute nur in zwei Exemplaren überliefert, ist es

doch während früherer Jahrhunderte nicht so unbekannt ge

wesen, wie man wol angenommen hat. Und auch die anderen

Gedichte scheinen einer grösseren Verbreitung sich erfreut zu

haben, als man der einzigen erhaltenen Hds. nach schliessen

sollte*. Dass der Inhalt der Helena aus Dramen geflossen,

*) Spuren finde ich bei Peter von Eboli (vgl. Zarnckes L. C.-Bl. 1875

Sp. 242), Naso (von E. Dümmler heransgeg. in Haupts Z. f. d. A. 1874.

S. 58 fg.) und anderen. Der Zusatz cornoedia oder tragoedia findet sich

weder bei Helena noch Medea; aber auch in dem jüngeren Exemplare

des Orestes fehlt diese Angabe; das besser unterrichtete fünfzehnte Jahr

hundert hat hier statt dessen fabula gesetzt — für uns ein genügender Be

weis, dass in der vom Bernensis verschiedenen Hds., aus der der Mailänder
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riarauf führt freilich keine directe Erwähnung in dem Gedichte

selbst. Der Dichter singt unter Anrufung des Homer, dessen

Gegenwart den Beistand der Muse überflüssig macht, was die

beiden Musensöhne (V. 23 uterque Musagenes), d. h. Homer

und Vergil, übergangen haben, den Raub der Helena, ohne die

dramatische Muse nur einmal zu erwähnen. Wenn er aber

in den oben angeführten Einleitungsworten der Medea Poly-

hymnia und Melpomene abweisend die Kalliope zu Hilfe ruft,

so scheint doch eben darin die Erinnerung an die Quellen zu

liegen, denen er seine Stoffe entlehnt, wir finden darin nur

eine andre Wendung für die im Orest an Melpomene gerichtete

Aufforderung; diese Quellen waren sicher, wie der Inhalt er

weisen kann, der Pantoinimus, der wie die Tragoedie (von der

noch des Hosidius Cento zeugt) mannigfach sich der Medea-

sage bemächtigt hat*.

Wir bemerkten oben, dass die Komoedie in höherem Sinne

den niederen und einfachen Gattungen dieser Art auf der Bühne

Platz machte. Eben diese drängten sich auch ins Privatleben

ein, würdigere Unterhaltung beim Mahle, wie sie uns noch die

Aulularia vorführt, musste weichen; alle Classen der Bevölke

rung, reiche wie arme, konnten Erheiterung suchen in diesen

Belustigungen, die ebenso grosse Pracht, wie die grösste Ein

fachheit in der Zurüstung zuliessen. Genügte doch unter Uni

ständen eine Person, welche von der Natur mit der Gabe der

Nachahmung ausgestattet war; so tritt Apollonius der Tyrier

vor dem König Archistratus auf, zuerst als Citharoede, das

Haupt bekränzt, mit der Lyra, dann legt er die Tracht des

Komikers, d. h. Pantomimen, an und entzückt zum Schluss (he

Codex abgeschrieben ist, ebenfalls tragoedia stand, und ein Anhalt für

die Vermuthung, da88 diese Bestimmung vom Verfasser selbst in die

Urhandschrift gesetzt worden ist. Auf ähnliche Weise mögen diese Zu

sätze vom Schreiber der Neapolitan. Hds. unterdrückt worden sein.

* So schildert der Dichter Luxorius eine Pantomime Maccdoni».

welche Andromacha und die geraubte Helena darstellte (Antholog- la'-

n. 310); ebendort wird ein Thersites angedeutet. Kin andrer Mime> w0'

derselben Zeit, war Maudrites (Anth. n. 386). Beider Leistungen und

sittlicher Charakter werden nicht gerühmt; mehr gelobt wird der un

genannte in Anth. lat. n. 111.
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schauenden als Tragiker*. Der enge Zusammenhang zunächst

mit dem romanischen Volkscharakter, wie er sich noch heutiges

Tages darstellt, ist offenbar: raschen Ergüssen der Laune hul

digend war er eben darum für höhere Productionen auf diesem

Gebiete nicht befähigt. So knüpft sich der Mimus des Mittel

alters an das römische Alterthum**, freilich ohne als eine

Nachahmung desselben betrachtet werden zu dürfen; was man

sonst für Bindeglieder zu finden gemeint hat zwischen alter

und neuer Zeit, sie sind sammt und sonders als unorganisch

zu verwerfen. Unter solchen Verhältnissen waren denn bald

die stehenden Theater kein nothwendiges Erforderniss mehr;

sie hätten sich nur halten können, wenn, wie früher, die regie

renden Herren sich ihrer zur Belustigung der Volksmenge be

dient hätten und das sacrale Band, das sie früher noch an

diese Stätten binden mochte, nicht gelöst worden wäre. Seit

Augustins Zeit verfielen sie (das theatrum Pompei hatte Theo

dorich nur als historisches Monument restaurieren lassen)***

der Mimus band sich nun weder an Zeit noch Ort; frei und

ungebunden drang er wieder ins Volksleben hinein, aus dem

ihn höher strebende Geister einst auf die Bühne getragen und

zu veredeln gesucht hatten; wo irgend zur Freude ein Anlass

war und es hoch hergieng, da stellten sich seine Jünger ein,

bei den Hochzeiten und Hoflagern der grossen zumal, wo

* Historia Apollonii regia Tyri ed. A. Riese, c. 16, S. 20: „Rex

. . iussit ei tradi lyram. Egressus foras Apollonius induit statum (citha-

roedi), Corona caput decoravit et accipiens lyram introivit triclinium, ut

omnes non Apollonium sed Apollinem aestimarent . . . Post haec de-

ponens lyram induit statum comicum et inauditas actiones expressit,

deinde tragicnm: nihilo minus mirabiliter placet. (Die Ergänzung von

citharoedi ist durchaus nothwendig.)

** Ueber den Mimus vergleiche L. Krahner in Z. f. A.-W. X. 1862,

S. 388. C. J. Grysar, der römische Mimus. Sitzungsberichte der Wiener

Akademie, philos.-histor. Cl. 1854. XII, S. 237—337. Für das Mittel

alter fehlt es* noch an einer ausreichenden Stellensammlung. Was K.

Goedeke u. a. (z. B. Du Meril Origines S. 7. Klein, Gesch. des Dramas

Ilf 649 ff., 664 ff. III, 635. IV, 1, 604 u. a. 0.) in steter Wiederholung

geben, will in keiner Beziehung ausreichen. Für Italien vgl. Muratori

Anecd. IV, 99.

*** Cassiodori Var. IV, 61.
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Hunderte und Tausende sich sammelten, zunächst wol Theil-

nehmer der Freude, fortgerissen durch die überwogende Heiter

keit — und da meist improvisierend — dann mancher, der

am freudigen Tag, wo der Mensch zum geben geneigter, seinen

Zoll von den Festgenossen zu erheben gewillt war, mit Hilfe

seines Talentes — hier also mit gewissen Vorbereitungen*.

In seinen Bereich zog der Mimus schliesslich alle Künste: in

aller Entartung (die Anwendung von Bären wird z. B. öfter er

wähnt), wie sie der wechselnde Bildungsstand der Zeiten, der

Stände und der einzelnen mit sich brachte, blieb ihm doch

immer die Mimik (imitatio) **, die Nachahmung und Darstel

lung eigen, ob er nun seine Jünger als Tänzer, selbst auf dem

Seile (ein Seilreiter wird sogar erwähnt), als Rhapsoden oder

als Narren in die Welt sandte, ob sie der Bühne (scaena) sich

bedienten -oder auf der Strasse (platea) ihre Schaustellungen

dem Publicum anboten, was dann auf Gerüsten geschah (plutei).

Das Gewerbe dieser Acteurs — histriones, mimi, pantomimi

sind die gewöhnlichen, ohne bestimmte Scheidung, wie es in

der Sache lag, gebrauchten Namen*** — war ein unsicheres,

darum und auch wegen des unzüchtigen Tons und Inhalts

ihrer Vorträge im allgemeinen bis auf wenige Ausnahmen von

Kirche, Staat und Gesellschaft missachtetesf, nicht bloss bei

den der Zuchtlosigkeit fröhnenden Gliedern dieser Classe, die

wir als Vaganten (varnde diet), leccatores und ribaldi, trutanni,

* So im Jahre 871 bei der Hochzeit des Boso und der Irmengard

(Saxo Annal.), bei der des Bonifatius 1039, (Donizo) Heinrichs mit Agnes

in Ingelheim 1074, Galeatius mit Beatrix 1300. Othlo (visio 23), im elf

ten Jahrhundert, erzählt von einem histrio Vollarc (Volkere?), der mit

acht anderen zu einer Hochzeit nach Sachsen zog. Bei Anton Scaligers

Hochzeit im J. 1382 waren 200 Histrionen vertreten (Hist. Viceni Con-

forti Pulicis), nach der Chronik von Cesena waren im J. 1324 gar 1500

auf einmal versammelt.

** Isidor XV, 49.

*** Auch scenici, thymelici, saltatores, cantatores, ioculatores u. a. m.

. f Die Kleriker werden oft vor diesem Umgange gewarnt, und immer

wird ihnen der Besuch derartiger Schauspiele durch Concilsbeschlüssc

bei schwerer Strafe untersagt. — Thomas von Aquino spricht besser von

ihnen, vorausgesetzt, dass sie züchtig spielen. Bei Hofe waren sie oft

gern gesehen. Als Philip August sie aus Frankreich vertrieb, nahm

Richard I. sie auf.



Peiper, die Komoedie des Mittelalters. 507

scurrae und nugatores, ioculatores, balatrones hypocritae und

unter einer Menge andrer, nicht gerade schmeichelhafter Be

nennungen bis in die letzten Zeiten des Mittelalters in allen

Landen des westlichen Europa antreffen; aber wir finden doch

so viele Freunde dieser Spiele und ihrer Darsteller unter den

wahrhaft gebildeten und auch geistiger Unterhaltung zugethanen

Leuten, dass wir die besseren Elemente und die schlechteren

nothwendig verschieden beurtheilen müssen.

Die Schilderung Isidors* dürfte die allgemeinen Erfor

dernisse für alle Arten durch das ganze Mittelalter hindurch

angeben. Danach ist als Haupterforderniss zu erachten: gestus

und corporis flexus (oder motus), der Ausdruck einer Empfin

dung durch Gebärde und Bewegung des ganzen Körpers; hinzu

treten in zweiter Reihe voces und modi, organa und lyrae, Stimme

und Takt(Melodie?) und Instrumentalmusik, theils zur Begleitung,

theils wol auch in selbständigem Vortrag. Dialog war gewiss

nicht überall erforderlich, aber er wird häufig genug angewen

det worden sein; zum dialogisieren zeigte das Mittelalter eine

ausserordentliche Neigung in Vers, wie in Prosa, selbst in der

geistlichen Lyrik. Daher die vielen Streitgedichte, wie das

von Phyllis und Flora, die sich streiten, ob die Liebe eines

Kriegers oder eines Klerikers vorzuziehen sei, der Streit zwi

schen Wasser und Wein, zwischen Fliege und Mücke,

zwischen Körper und Seele, Bekehrungsversuche in Prosa

(z. B. Dialog des Walther vonChatillon zwischen Christen

und Juden), Katechismen in Frage und Antwort zwischen

Lehrer und Schüler über die Wissenschaften. Mit dieser

Neigung aber stand die andere in gleicher Höhe: lebendig zu

erzählen und erzählen zu hören. Das Mittelalter strotzt von

grossen' und kleinen Geschichten, Anekdoten und Fabeln, züch

tigen wie unzüchtigen; überall hörte man erzählen, nicht am

wenigsten von der Canzel. Ein gut Theil liegt uns vor in den

Gesta Romanorum, im Petrus Alfonsus, in Boccaccios

Decamerone u. s. w.** Man dürfte sich nicht wundern, wenn

* Isidor XVIII, 61; danach Johannes Salish. Polycr. I, c. 8.

** Wie schwer es hielt, sich von dem Erzählerton frei zu machen,

dafür liefert Mussatus in einer seiner Tragoedien ein schlagendes Bei
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diese beiden Neigungen in gewissen Beziehungen sich zu ver

schmelzen verstanden hätten.

Die Wahl zwischen Vulgärsprache und Latein entschied

sicherlich so gut, wie den Charakter der Aufführung selbst,

der Kreis, für den die Aufführung bestimmt war. Der begabtere

und dann auch gewiss höherer Bildung nicht bare Mime dürfte

sich schwerlich zur Unterhaltung der untersten Volksschichten

erniedrigt haben: er verstand sein Latein, wie die von Kleri

kern durchsetzten Kreise der Höfe, denen man ja auch die

carmina Burana, die Lieder des Archipoeta u. a. grossen-

theils verdankt. Wer gar seine Leistung aufschrieb, sei's mit

oder ohne Rücksicht auf die Nachwelt, wer also an der Litte-

ratur sich betheiligte, für den blieb vor dem Ausgang des

zwölften Jahrhunderts fast nur die Wahl der lateinischen

Sprache.

Wir haben nun in der That bestimmte Zeugnisse dafür,

dass jene Aufführungen nicht immer bloss improvisiert und

für den Augenblick berechnet waren. Ruotger* bemerkt in

der Lebensbeschreibung seines Lehrers, des Erzbischofs Bruno

von Cöln, des jüngsten Bruders Otto des Grossen (f 965):

„scurrilia et mimica in comoediis et tragoediis ipse semper serio

lectitabat"; er nennt diese Stücke ausdrücklich „a personis

variis edita" ; trotzdem brauchen wir nicht an wirkliche Dramen

zu denken. Die Hauptsache freilich ist für uns, dass Bruno

diese Stücke ihrer Sprache wegen oft gelesen hat. Es mag

manches litterarische Erzeugniss des Mittelalters untergegangen

sein, sicher aber haben nicht ganze Classen litterarischer Pro-

ducte ihren Untergang finden können. Unter dem, was wir

heute kennen, muss sich (falls jene Leute, was doch gar nicht

zu bezweifeln, auch litterarisch thütig waren) das und jenes

auch aus diesem Zweige der Kunstübung erhalten finden. Wir

spiel, da er einmal den Abgang einer der Personen von der Bühne nicht

dnrch einen mitspielenden andeuten lässt, sondern selbst ihn berichtet.

* Ruotgeri vita Brunonis Pertz MM. VI, 257, 22: Scurrilia et mimica

quae in comoediis et tragoediis a perBOnis variis edita quidam concre-

pantes risu se infinito concutiunt, ipse semper serio lectitabat: niateriam

pro minimo, auctoritatem in verborum compositdonibns pro maximo

putabat.
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können da zunächst aussondern die Dichtungen der Troubadours,

ferner die zahlreichen geistlichen Spiele; absehen müssen wir

von den Liedern der Goliarden, da, wenn ursprünglich Zusam

menhang zwischen ihnen und den Mimen und Histrionen vor

handen war, dieser sich bereits gelöst. Was bleibt uns da

von litterarischen Leistungen auf dem Gebiete des profanen

Mimus?

Es sind ohne Zweifel die Dichtungen in elegischem Metrum,

denen das Mittelalter selbst den Namen Komoedie gegeben. Wie

der Orestes in der Form dem Lucan sich anschliesst, dem der

Dichter selbst so manches Wort abgeborgt hat, so entlehnt diese

Dichtungsart ihre metrische Form und damit auch ihre sprach

lichen Mittel, wie Hunderte von Eeminiscenzen bezeugen, dem

Ovid. Wenn der Anschluss an den Mimus bei den frühsten

Leistungen- in diesem Genre unzweifelhaft ist, wenn vieles

darauf hindeutet, dass diese aus Dialog und Erzählung ge

mischten Gedichte vor dem Publicum mit lebhafter Gesticulation

und im Stimmenwechsel durch einen oder mehrere Mimen vor

getragen worden sind, so musste doch, als die Stubengelehrten

sich mehr und mehr dieses . Genres bemächtigten und dies Mo

ment zurücktrat, der Dialog, der vielfach stattfand, dem reinen

Erzählerton, der häufig recht langweilig wurde, weichen und

ein reines Lesestück daraus werden. Das Ovidianische Metrum

musste in der Zeit des Verfalls selbst für tragische Stoffe her

halten: es wurde dann als allgemein giltiges Metrum für jeden

beliebigen epischen oder didaktischen Stoff verwerthet.

Wann und wo diese Komoedie entstanden, wir wissen es

nicht. Vom ganzen Mittelalter aber als Muster dieser Gattung

anerkannt wurde der

Geta oder Amphitruo des Vitalis.*

Wer dieser Vitalis war, wann und wo er gelebt, ist nicht

überliefert. Die jüngeren Handschriften fügen zu seinem Namen

* Vitalis Blesensis Amphitrycm et Aulularia Eclogae ed. Fr. Osan-

nu8 Darmstadii MDCCCXXXVI. — C. 0. Muelleri Aualectorum Bernen-

sium part. II: Vitalis Blesensis Geta comoedia. Bernae MDCCCXXXX

(Iudex lectionum in univ. litt. Bernensi aest. eiusdem anni). Von den

unzähligen Hdss. , die häufig ohne den Namen des Verfassers den Geta

Abchiv f. Litt.-Gkscii. V. 34
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hinzu Blesensis; danach würde er aus Blois herstammen oder

eine für ihn wichtige Zeit seines Lebens dort zugebracht haben.

Da die besseren Quellen seines Gedichts davon nichts wissen

und durch kein weiteres Zeugniss eine solche Verbindung mit

Blois bestätigt wird, so ist es wahrscheinlich, dass ein oder

der andere Schreiber irrthümlich auf Grund einer Verwech

selung mit einem später lebenden Dichter, Wilhelm von Blois,

dessen wir weiterhin gedenken werden, ihm diese Heimat bei

gelegt hat. Gelebt hat Vitalis jedesfalls nach dem Verfasser

jener, dem Rutilius gewidmeten Aulularia des fünften Jahr

hunderts, die er umgearbeitet hat, und sicher vor oder in dem

elften Jahrhundert, dem die älteste Hds. des Amphitruo, zu

Bern, angehört; doch auch ohne diesen Rückhalt dürften wir

ihn nicht viel später hinabrücken, denn Gerhoh in seinen

Biographien der Formbacher Aebte (f 1169), Vincenz von

Beauvais (+ 1264), Matthaeus von Vendöme (f um 1200), Eber

hard von Bethune (um 1212), Galfred (um 1199) u.a. kennen

und citieren ihn bereits. Und früh ist sein Ruhm ins Lied

gedrungen; in dem Streitgedicht zwischen Wasser und Wein

(mit dem Anfange Denudata veritate, C. Burana S. 232 n. 173)*

oder Amphitryon enthalten, welcher nicht selten nach seinen Anfangs

worten den Titel „Graecorum studia" führt, ist kritisch einzig und allein

der dem XI. Jahrhundert argehörige Bernensis zu gebrauchen. — Der Teit

der Aulularia, den Osann nach der Ausgabe des Rittershusius vom Jahre

1595 gibt, leidet an vielen Gebrechen, die durch Ede'le'stand du Menls

Mittheilungen aus einem Douaischen Codex (in Poäsies inedites du moyen

äge 1854, S. 443 ff. nur zum Theil berichtigt werden. Andere Hdss.

sind bisher nicht bekannt geworden, eine sehr junge in Kloster Lambach

erwähnt Mone Anzeiger VIII, 321.

* Tu scis linguas impedire, Et nui tuus (Bacchi) est aniator

Titubando solet ire Homicida fornicator,

Tua sumens basia, Davus, Geta, Birria,

Verba recte non discernens Tales tibi famulantur,

Centura putat esse cernens Tales de te gloriantur

Duo luminaria. Tabernali curia.

Die Namen sind sämmtlich Sklavennamen des Terentius (im Phonuio,

den Adclphi und der Andria), dem auch Thais und Sanga entlehnt

sind (Eunuch). Ueber den Santia des Vitalis sieh unten. Gelegent

lich will ich bemerken, da«s Areas für Mercur auch bei Dracoutius de

Deo II, 585 erscheint.
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schmäht das Wasser den Wein folgenderaassen, die Sklaven

namen unserer Komoedie verwendend:

Du weisst Zungen lahm zu legen.

Wankend pflegt sich der zu regen,

Welcher deinen Kuss geschmeckt;

Worte kann er nicht mehr trennen,

Hundert Lichter sieht er brennen,

Sind gleich zwei nur angesteckt.

Und wer dich, o Bacchus, liebet,

Todtschlags pflegt und Unzucht übet;

Davus, Geta, Birria,

Solche sinds, die dein sich freuen,

. Die sich deinem Dienste weihen

In der Kneipencnria.

Von diesem langen Zeitraum, innerhalb dessen seine Exi

stenz gesichert, ein bedeutendes abzuziehen erlaubt, neben dem

Ton und Charakter des ganzen verglichen mit den weiter zu

erwähnenden Erzeugnissen der folgenden Jahrhunderte, die

immerhin nicht geringe Anzahl von Elisionen, sowie die nicht

zu bezweifelnde Entlehnung des Stoffes aus der gleichnamigen

Komoedie des Plautus, der später nicht mehr bekannt war.

Wir haben gutes Recht, das Leben des Vitalis ins achte oder

neunte Jahrhundert zurück zu verlegen. Damit gewinnen

wir auch Aufschluss über seine Persönlichkeit und eine Cha

rakteristik seiner Leistungen, die mit der aus seinen Komoe-

dien gewonnenen wol zusammenstimmt. Es findet sich näm

lich in mehreren Handschriften, deren älteste dem neunten

Jahrhundert entstammt, neben den bekannten Distichen, die

den Namen Cato an ihrer Spitze tragen, die Grabschrift eines

Mimen Vitalis, die der Mittheilung werth scheint*: sicherlich

stammt sie von ihm selbst.

* Epitaphium Vitalis mimi.

Quid tibi mors faciam, quae nulli parcere nosti?

nescis laetitiam, nescis amare iocos.

Iiis ego praevalui toto notissimus orbi,

hinc mihi larga domus, hinc mihi census erat.

5 Gaudebam semper. quid enim, si gaudia desint,

hic vagus ac fallax utile mundus habet?

Me viso rabidi subito cecidere furores,

ridebat sumimis me venientc dolor.

34*
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Grabschrift des Mimen Vitalis.

Wie soll ich, Tod, dich bestehn, der du keinen Menschen ver

schonest!

Fröhlichkeit magst du nicht, heiterem Scherz bist du fremd ;

Durch sie ward ich berühmt auf dem ganzen Kreise der Erde,

durch sie füllt' ich mein Haus, Reichthum verheben Bie mir.

5 Immer war ich vergnügt: was beut für ein anderes Gut denn,

fehlet dir heiterer Sinn, launisch und falsch diese Welt?

Wenn ich erschien, urplötzlich verstummte der Leidenschaft

toben,

trat Vitalis herein, lachte der bitterste Schmerz.

Non licuit quemquam mordacibus urere curis

10 nec rerum incerta mobilitate trahi.

Vincebat cunctos praesentia nostra timores

et mecum felix quaelibet hora fuit.

Motibus ac dictis, tragica quoque veste, placebam

exhilarans variis tristia corda modis.

15 Fingebam vultus, habitus ac verba loquentum,

ut plures uno creveris ore loqui.

Ipse etiam, quem nostra oculis geminabat imago,

horruit in vultus se magis esse meos.

0 quotiens imitata meo se femina gestu

20 vidit et erubuit totaque capta fuit.

Ergo quot in nostro ludebant corpore formae,

tot mecum pariter abstulit atra dies.

Quo vos iaru tristi turbatus deprecor ore,

qui tumulum legitis cum pietate meum:

25 0 quam laetus eras, Vitalis, dicite maesti,

sint tibi, Vitalis, sint tibi laeta modo.

Die ersten beiden Verse citiert ohne Abweichung Ermenricus Ati-

giensis in seiner epistula ad Grimoldum (ed. E. Dümmler, Halle 1873),

S. 10, und auf den ersten spielt ebenderselbe wieder an, S. 34, mit den

Worten: mors acerba quae nulli parcere novit, amare in amara

zu verwandeln, wie Burmann und neuerdings Bücheler bei Biese gethan,

war ein Missgriff, nescit amare novos sagt Vitalis im Amphitryon V. 18,

vgl. dazu folgende Stellen des Dracontius (ed. Duhn, 1873) VIII, 337 nescit

servire, V, 196 paupertas conferremetus,adferrepavorem novit;

Dracontius de Deo III, 47 mens avaraDat poenas animi, quae se

dum nescit amare Diligit heredem, ein Vers den S. Columbanus

ad Sethum V. 41 sich angeeignet hat: dum sese nescit amare Plus

amat heredem; ad Hunaldum V. 8 sagt derselbe: nescit habere mo-

dum vanis mens dedita curis. Nicht alle Handschriften dieses Ge

dichts sind bis jetzt benutzt Ein Vaticanus ist noch rückständig, ich glaube
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Nicht stand Sorgen es frei, den zehrenden, jemand zu quälen;

10 Angst vor dem schwanken Bestand irdischer Dinge entwich.

Unsere Gegenwart vernichtete jede -Befürchtung;

jegliche Stunde mit mir war eine Stunde voll Glück.

Durch Bewegung gefiel ich und Wort, im Tragoedengewand

selbst,

bannend traurigen Sinn durch meiner Weisen Gemisch.

15 Dar stell' ich die Gesichter, die Haltung, der sprechenden Worte,

dass du aus einem Mund mehre zu hören vermeint.

Der selbst, den meine Kunst dem schauenden gleichsam ver

doppelt,

findet erschreckt sein Bild treuer in mir als bei sich.

0 wie so oft, ahmt' nach ich in ihrem Wesen die Frauen,

20 sahn sie erröthend sich selbst voller Bestürzung in mir. —

Christinae No. 479, ein Bruchstück s. IX, vgl. Pertz' Archiv XII, 283

(der andre von A. Mai benutzte wird Christ. 1678, s. XI sein, der auch

die Disticha des Cato enthält, vgl. Archiv XII, 322), ferner Keginensis

2078, b. IX — X, f. 121 (Reifferscheid B. P. L. J. I, 321); aus welcher

Handschrift mag Peter Daniel in seinen Excerpten (Berner Handschriften

268 No. 8) es geschöpft haben? Die Handschrift, der Ermenricus seine

Kenntniss des Gedichts verdankt, führt ebenso wie Reginensis den

Vitalis als filius Catonis auf, was also nicht erst ein Fehler der jün

geren Pariser Handschrift ist. Zu V. 1 vgl. den Anfang des Gedichts

Anthol. lat. Riese No. 80 : Nil mihi mors faciet. Die Ueberlieferung der

Handschriften in V. 16 crederis beruht nicht auf einer Licenz des

Dichters (= credideris), noch ist der metrische Fehler crederes ihm

zuzumuthen, sondern man muss creveris schreiben. V. 18 esse, ense

oder i s s e die Handschriften, man kann vielleicht hierzu Ecbasis 1 1 70 ver

gleichen: In te se discat, qni iuste vivere tardat. V. 19 imitata pas

siv; oder mutata? V. 20 die Handschriften geben compta, mmata,

mata in mota corrigiert; ich habe capta gewählt. V. 21 quod Ildss.,

uidebantur und uideantur Hdss., ridebant fand Hauthal, was mir

nicht so unverständlich erscheint als dem Recensenten von Hauthals Aus

gabe des Cato, in Zarnckes L. C.-Bl., und besser als ridebant c. for-

maa, was E. Baehrens in Fleckeisens Jahrb. 1872, S. 49 vorgeschlagen;

dem ridebant ziehe ich jedoch lndebant vor. V. 22 raptor und

rapitor die Hdss., wo für Pithoeus raptas geschrieben, ich pariter. V.24.

tnmulum hat Burmann überflüssig in titulum geändert: legere war

nicht in der Bedeutung lesen, sondern streifen, vorüberwandern

zu nehmen. An der Kirchthür von S. Marcello Maggiore zu Capua stehen

die Worte: Rogo vos omnes qui legite tumulum istum, rogate deum pro

Andualt illustri, qui fuit natus ex genere Andualt primus comes Capue.

(Pertz' Archiv XII, 494). Ganz anders Ausonius Epigr. 94, 3: Qui legis

nunc titulum. Da ist von der Aufschrift eines Gürtels die Rede.
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So viel also Gestalten in spielendem Wechsel ich zeigte,

so viel entführte mit mir grausam der Tag des Geschicks.

Darum bitt' ich euch, nun, verstört, mit traurigem Munde,

euch, die ihr frommen Gemüths wandelt dem Hügel vorbei:

25 „0 wie warst du doch heiter, Vitalis!" sprechet in Trauer,

„sei, "Vitalis, o sei lautere Freude dein Theil!"

Ob nun dieser Vitalis auch mit dem Dichter identisch ist,

von dem sich eine Anzahl Erzeugnisse unter die Dichtungen

der sogenannten zwölf Weisen in die lateinische Anthologie*

geflüchtet haben, mag dahin gestellt bleiben; sie finden sich

gleichfalls in jener alten Handschrift von Zürich. Eine Pariser

Handschrift macht ihn irrthümlich zum Sohne des obenge

nannten Cato, obwol dieser Name nicht den Verfasser bedeutet,

sondern als Titel jener Sentenzensammlung anzusehen ist.

Die Kunst, deren sich Vitalis in seiner Grabschrift rühmt —

denn offenbar ist er selbst der Verfasser — befähigte ihn

wol, die Komoedie, die seinen Namen führt, zur vollen Gel

tung zu bringen. Der Inhalt derselben möge im Auszuge

mitgetheilt werden.

Amphitruo ist mit seinem Sklaven Geta nach Athen ge

gangen, um dort philosophischen Studien obzuliegen. Seine

Abwesenheit benutzt Juppiter zu einem Besuch bei Alcmena.

Er liisst ihr durch Areas (d. h. Hermes) in Gestalt des Geta

melden, dass ihr Gatte zurückkehre, und kommt dann selbst

als Amphitruo zu ihr. Vorher hatte auf ein Gerücht, .dass

ihr Gemahl wiederkehre, Alcmena ihren Sklaven Birria, um

Erkundigungen einzuziehen, zum Hafen entsandt, unwillig ist

dieser faule Schlingel fortgegangen und schimpft weidlich über

die Rauheit des Weges, über seine Gebieterin, die ihn wol

nur fortgeschickt, um unbemerkt einen Liebhaber einzulassen,

auf Geta seinen Übersklaven, der ihn schlecht genug behan

delt. Ehe er zum Hafen kommt, ist Amphitruo wirklich

gelandet und sendet seinen Geta mit den Büchern, deren

Studium in Athen er obgelegen, voraus. Ihn sieht Birria aus

der Ferne kommen mit seiner Last, die sicherlich seinen

* Carmina XII sapientum : Änthologia latina ed. Biesius n.

495-638.
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Schultern aufgepackt wird, wenn er sich nicht aus dem Staube

macht: er kriecht in eine Höhle. Doch Geta hat ihn bereits

erblickt. Ohne das merken zu lassen, nähert er sich dem

Schlupfwinkel und, seine Bürde ablegend, hält er ein Selbst

gespräch: zunächst Klagen über die Schwere seiner Last, Zorn,

dass Birria ihm nicht entgegenkommt, sie ihm abzunehmen.

Voll Freude, dem entronnen zu sein, vernimmt dieser es in

seinem Versteck. Die Bücher erinnern den Geta an das, was

er in Athen ausgestanden: Kälte, Hunger, Durst, Mangel an

Schlaf. Sein Herr hat über dem studieren der körperlichen

Bedürfnisse wenig geachtet, der Sklave ist dabei noch schlimmer

gefahren. Aber, sagt er, als Preis dieser Mühen bringe ich

auch erstaunliche Weisheit mit und schon vermag ich zu

beweisen, dass der Mensch ein Esel sei; wenn ich zu Hause

hinter dem Herde und der vollen Schüssel sitze, will ich

ihnen beweisen, dass der ein Esel, jener ein Ochs. Ich

bin ein Logiker, ich will sie alle zu jeglichem Thier machen;

der faule Birria muss zunächst dran als Esel. — Birria bei

sich: Ich soll ein Esel werden? Was mir die Natur gegeben,

soll jener mir nehmen? Ich will ihm alle seine Probleme so

(und er ballt die Faust) lösen. Geta fährt fort: Auch das

hab' ich gelernt, dass nichts vergehen kann. Was einmal

etwas ist, kann nicht ein nichts sein. Es muss immer exi- ,

stieren, aber es ändert sein Aussehen und erneuert sein Wesen.

So kann ich also nicht nicht-sein. Birria: Da wird Geta also

ewig leben, wenn er die Wahrheit sagt. Geta: Alles ver

nichtet der Tod. Selbst Plato und Sokrates sollen ihm er

legen sein. Jedoch der Ruhm wird leben — doch auch der

wird mit dem Tode untergehen: alles zerstört der Tod.

Birria: Nun widerspricht er sich: eben noch bewies er, dass

nichts ein Ende nehmen solle, und sogleich zeigt er, dass

alles mit dem Tode aufhöre. Geta: Ich will gehen — aber

was raschelt und murmelt da in der Höhle? Sieh ein Hase,

eine prächtige Beute! Ich will Steine nehmen, da Netze und

Hunde nicht zur Hand sind. Ob er heraus will oder nicht,

ich will ihn mit den Steinen todtwerfen. Birria: Wehe dass

ich mich verkroch, nun soll reh doch sterben, wehe dass ich

den Mund nicht hielt und mich selbst verrathen niusste. —
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Geta wirft und tritt und schlägt nach Birria, dieser bittet

flehentlich um Gnade und gibt sich zu erkennen. Geta:

Weshalb hast du dich versteckt? ■ Es konnte dich einer unvor

sichtiger Weise todtschlagen. Birria: Wer heisst dich auch

alles, was sich verkriecht, mit Steinen werfen? Der Mond ver

kriecht sich, wenn er will, Birria, wenn er kann. Geta: Rasch

nach dem Schiffe, Birria ! deiner Schultern harren da noch grosse

Lasten. Oder — trag du mir lieber dies kleine Packet.

Birria: Kleines Packet? Wer kann solche Last schleppen?

Geta: 0 das wird dir gegen andre Lasten bald leicht vor

kommen. Als ich den grössten Pack nehmen wollte, sagte

der Herr: lass das, nimm dir das leichte hier, Birria ist jetzt

im Müssiggange stark geworden, der soll ganze Berge schleppen.

Birria: Weisst du, behalt dir dein Packet. Da ich doch

dran muss, will ich lieber noch warten, so lange es geht. —

Sie trennen sich, Birria schleicht zum Hafen, Geta nach Haus,

voll Vergnügen sich ausmalend, wie ihn Santia, Sango, Davus

und die anderen bewundern werden als Magister, wie er selbst

frei werden und seinen eigenen Sklaven Muster und Vorbild

in grossen Dingen sein wird. — Aber was heisst das? Al-

cmena kommt ihm nicht entgegen, die Thür ist zu, alles still?

Er klopft vergebens: da tritt Areas in Getas Gestalt an die

Thür und heisst ihn fortgehen. Geta ist ganz verwirrt:

„Wer spricht da mit mir? Das ist doch an Stimme und

Körper Geta? Wer ausser Geta kann Getas Stimme haben?"

Er fordert nochmals Einlass: Geta sei zurückgekehrt. „Der

ist längst zurück, antwortet Areas, und Amphitruo freut sich

wieder bei seiner Gemahlin zu sein. Auch Birria ist wieder

heimgekommen, den Drohungen und Steine in seiner Höhle

erschreckten. Halt deinen Mund und lass müde Leute schlafen."

Geta zieht sich zurück entsetzt und überlegend. „Jener ist

freilich Geta, Thatsachen und Stimme beweisen das. Ist

Birria rascher und auf kürzerem Wege zurückgekehrt? Ich

bin es, der mit mir spricht: aber wie ist es möglich, dass

einer zu zwei Menschen wird,' da er eben noch einer war?

Alles was existiert ist eins, aber ich, der ich spreche, bin nicht

einer: also ist Geta nichts; aoer ein nichts kann es nicht

geben. Einer war ich, als ich Einlass forderte, aber jener
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hat mich zum nichts gemacht. — Ist das etwa der Wider

hall meiner Stimme gewesen? Ich will doch noch einmal

hingehen und fragen, was für Füsse, Zähne, Hare er hat, ob

er auch körperlich mir so ähnlich ist? Ich will ihn ausfragen

nach Erlebnissen, nach seinen Sitten. Es ist doch ein grosser

Kummer, ob einer zwei oder gar nichts ist. — Er ruft wieder,

jener möge doch nur halb die- Thüre öffnen, damit er ihn

wenigstens sehen und vergleichen könne. Doch Areas meint,

Geta lasse sich nicht so leicht täuschen, das sei nur eine List,

um einzudringen. Geta schimpft, droht mit Gewalt, ruft

Alcmena um Beistand: Areas lässt sich nicht schrecken. Da

legt sich Geta aufs bitten, und Areas lässt sich nun doch

erweichen, eine getreue, eben nicht schmeichelhafte Schilderung

seines äusseren zu geben, die trotz der Versicherung des

Götterboten, er selbst sei der Geta, weil sie so durchaus auf

den wirklichen passt, dessen Zweifel nicht zu heben geeignet

ist. Da schildert denn Areas auch seinen Charakter, seine

Verliebtheit, seine Lüderlichkeit und Falschheit, endlich seine

Erlebnisse in Athen, wie er dort seiner Thais die Cour ge

macht, den Herren bestohlen u. a. m. Vor dieser Schilderung

muss jeder Zweifel verstummen. „So sei du ich", meint Geta

verzweifelnd, „ich bin nichts". Er geht fort auf dem Wege,

den er gekommen und jammert still vor sich hin: „Wehe,

wehe, der ich gewesen, der ich jetzt nichts bin. — Was kannst

du eigentlich sein? Ein Mensch wahrhaftig nicht, denn wenn

du, Geta, irgend ein Mensch bist, wer sollte denn das anders

als Geta sein? Bin ich Plato? Hat mich vielleicht das Studium

zum Plato gemacht? Geta bin ich nicht und doch heisse ich

Geta. Wenn ich nicht Geta bin, darf ich nicht Geta genannt

werden. Geta habe ich bisher geheissen, welchen Namen

werde ich nun führen? Gar keinen, denn ich bin ja ein nichts.

0 weh, ich bin nichts? Ich rede und sehe mich, ich fühle

mich mit der Hand (er betastet sich), wahrhaftig ich fühle

mich, und was berührt werden kann, das kann doch in der

That nicht ein nichts sein! Alles was gewesen, das ist und

hört nicht auf zu sein; der existiert immer, dem die Existenz

einmal verliehen worden. Auf die eine Weise betrachtet,

existiere ich, auf jene, existiere ich nicht. Hole der Teufel
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die Dialektik*, durch welche ich so ganz zu Grunde gegan

gen. Jetzt weiss ichs: wissen schadet. Als Geta die Logik

gelernt, da hat er aufgehört zu existieren; andere macht sie

zu Ochsen, mich zu einem nichts; andere Leute verändern

die Sophismen nur, mir haben -sie mein ganzes sein genom

men. Wehe den Logikern, wenn es allen so ergeht. — Ach

sieh, da kommt Amphitruo. Nun wundere ich mich nur, ob

er auch ein nichts ist. Er kommt und ist nichts? Soll denn

ein nichts laufen können? Wahrhaftig, ich bin aus allen

Bahnen heraus; aus einem Dummkopf hat mich die Dialek

tik zum Narren gemacht. Amphitruo aber wird mir sagen

können, ob Geta sei oder nicht sei**; ich bins, wenn er mich

als Geta begrüsst; wenn nicht, ists vorbei mit mir." — Am

phitruo kommt, und vor ihm her keucht Birria. Jener

fürchtet ein Unglück, da er den Geta erschaut, den Tod eines

Kindes, Krankheit der Gattin; rasch ruft er ihn an: „Geta,

wie stehts zu Haus?" „Gott sei Dank, ich bin Geta; was

nicht etwas ist, kann ja keinen Namen führen." So spricht

Geta bei sich, und laut antwortet er dem Herren: „Wunder

liche Kunde melde ich dir; wir sind beide schon längst zu

Hause! Wir sind nicht hier! Auch Birria ist schon daheim,

Amphitruo im Schlafzimmer, Geta an der Pforte! Gewiss, es

ist so; ich wäre glücklich, wenn alle meine Worte unwahr

wären." — Und nun erzählt er verwundert dem Herren, was

geschehen, wobei Birria die Bemerkung nicht unterdrückt,

Graecia (Athen) habe sie mit gesunden Sinnen aufgenommen,

* Derselbe Stossseufzer ertönt Carmina Burana n. 89, 12:

0 ars dialetyca

numquain esses coguitu

que tot facis clericos

cxules ac miseros.

Welchem Leser von G. Freytags Bildern aus der deutschen Ver

gangenheit fiele da nicht der Gothenkönig Theodahad ein: ihm hatten

römische Rhetoren das schwache Haupt verwirrt, er war Pedant und

Philosoph aus der Schule des Plato u. s. w. (Aus dem Mittelalter

1871 S. 125.)

** Vgl. Catull (XX, 22): ipse qui sit, utrum sit an non sit, id quo-

que nescit.
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um sie als verrückte zu entlassen; so mache die Dialektik

jeden dummen zum Narren. Möge ihm die Kunst vom Halse

bleiben, die durch Phantasmen die Menschen zu Eseln oder

gar zu nichts mache. „Mag wer will ein Logicus sein; du,

Birria, sei immer ein Mensch. Möge jenen das Studium ge

fallen, dir die fette Küche." Amphitruo sucht den Geta zu

beruhigen; er selbst fürchtet ganz was andres und heisst beide

sich waflhen. Gern thut das Geta, er will durch die Waffen

seine Existenz erweisen. Birria thut sich auf seine Klugheit

etwas zu gute; dachte er doch bereits, als er von Hause weg

geschickt wurde, daran, es könne ein anderer bei Alcmena

sein. Und viel zu klug sein Leben aufs Spiel zu setzen, bleibt

er trotz wiederholter Aufforderung zurück, um aus der Ferne

Steine zu schleudern. Für die muthigsten mag er auch jene

nicht halten: „Hätte Griechenland solche Helden nach Troja

geschickt, so stände Troja wol noch." Rasch macht er sich

auf die Flucht.

Juppiter war unterdessen mit Areas abgezogen, und Am

phitruo setzt Alcmena, die ihn eben entlassen zu haben

meint, in Bestürzung durch seine Bewaffnung. Unter Küssen

und Umarmungen vergisst er zunächst seinen Zorn, bei Getas

Eintritt erst erwacht derselbe wieder. Sie beharrt dabei, er

sei ja eben erst da gewesen, und Geta selbst habe die Thüre

verschlossen. Es kommt bis zu gegenseitigen Thätlichkeiten,

Schlägen von der einen, kratzen von der andern Seite. Die

Frau findet endlich einen Ausweg: „Gewiss ich habe euch

gesehen, oder es schien mir wenigstens so, als ob ich euch

sähe*. Traumbilder haben oft schon meine Seele getäuscht."

„Gewiss sinds Traumbilder, und Geta ist verrückt; macht dem

Zank ein Ende!", meint Birria und wandert zur Küche. Alle

freuen sich, Amphitruo seiner Gattin, Birria des Küchen

brodems, Geta, dass er wieder ein Mensch wird. Cuncta placent.

Von der Nachbildung der ßutilianischen Aulularia durch

Vitalis müssen wir es unterlassen eine längere Skizze zu

* Vgl. Ovid Ep. X, 31:

Aut vidi, aut tamquam quae me vidisse putarera,

Frigidior glacie semianimisque firi.
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geben, obgleich auch sie nicht unwerth ist seines Ruhraes.

Für manches was uns an ihr nicht recht verständlich ist , ist

nicht er, sondern die mangelhafte Ueberlieferung verantwort

lich zu machen.

Der Vater des Winslers Querolus hat einer Aschenurne

sein Gold anvertraut, da er ins Ausland gieng; auf dem Sterbe

bett in der Fremde eröffnet er dies Geheimniss seinem Sklaven

mit dem Auftrag, seinen Sohn davon in Kenntniss zu setzen.

Als Magier verkleidet betritt dieser das Haus des ewig mürri

schen und mit seinem Schicksale hadernden Sohnes, um durch

seine Kunst das böse Geschick auszutreiben, welches diesen

verfolgt. Zu dem Behuf muss nach seiner Anweisung ein Theil

des Erdbodens im Atrium fortgeschafft werden, mit ihm wird

zugleich jene Urne entfernt. Doch diese erweist sich durch

ihre Aufschrift als Aschenurne, darum sich getäuscht meinend

— denn von dieser List hatte der alte nichts gesagt — wirft

er sie uneröffnet dem auf seinen Befehl im wolverschlossenen

Hause harrenden Sohne durchs Fenster, dass sie in Stücke

bricht und klirrend das Gold umherrollt.

Der Bearbeiter spricht in seinem Prologe von Plautus

als Verfasser der ihm vorliegenden Komoedie: „die Vorwürfe

hat Plautus zu tragen, dem Plautus schliesse ich mich ar.

Diese meine oder vielmehr des Plautus Komoedie hat ihren

Namen- von einer Urne. Aber die einst dem Plautus, gehört

jetzt mir zu. Gekürzt hab' ich den Plautus, dem Plautus dient

diese Kürzung zum frommen. Den Plautus liebt man, die

Schriften des Vitalis kauft man"*. Wenn dem Vitalis nicht

entgangen sein kann, dass nicht der alte berühmte Dichter dies

* Aulularia V. 20 ff. crimina Plautus habet. Absolvar

culpa: Plautum sequor

Haec mea vel Plauti comoedia nomen ab olla

traxit; sed Plauti quae fuit, illa mea est.

Curtavi Plautum: Plautum haec iactura beavit;

ut placeat Plautus, scripta Vitalis emunt.

Amphitryon nuper, nunc Aulularia tandem

senserunt senio pressa Vitalis opem.

(Zum ersten Veree vgl. Ovid Fast. III 474 eadem crimina Bacchus

habet).
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Stück, wie es vorlag, verfasst haben konnte (denn des Rutilius

Client nennt sein Werk selbst das eines Anfangers und nach

der Anleitung des Plautus gearbeitet und scheidet es bestimmt

von dem gleichnamigen des alten Komikers), so war doch nun

einmal Plauti Aulularia als Titel eingebürgert, wie uns die

Handschriften des Stückes, die der Lebenszeit des Vitalis nahe

stehen, beweisen, und es war kein Grund von der üblichen

Namengebung abzuweichen. Wie sich Vitalis in seinem in-

nern mit dem Zwiespalt abgefunden, der zwischen der Unter

schrift der alten Aulularia und der Erklärung ihres Verfassers

besteht, wissen wir nicht: dass er nicht so befangen war, die

sen Widerspruch nicht einmal zu ahnen, erleidet keinen Zweifel *.

Das Selbstbewusstsein des Vitalis spricht sich übereinstimmend

mit der Grabschrift auch in diesem Prologe aus. Der Erfolg

seiner Arbeiten hat es erzeugt; im Prolog des nach seinem

eigenen Zeugniss früher geschriebenen Amphitruo ist seine

Stimmung noch eine gedrückte; da klagt er über den Mate

rialismus in folgenden Worten**:

Dichterwerke verfasst' und gefallen wollte der Dichter;

Doch ihn trügt dieser Drang: keins seiner Werke gefällt.

Keine Fabel gefällt, nach ernstem streben sie alle,

Masslos .fesselt die Welt Geldesbegier, es besiegt

* Der Titel Plauti Aulularia stammt doch wol vom Verfasser selbst

her, der damit Aicht täuschen, sondern sein Werk nur als auf der alten

Aulularia beruhend bezeichnen wollte. Und in der Meinung, dass eine

Umarbeitung einer altplautinischen Komoedie vorliege, hat wol auch

Vitalis den Namen des Plautus gesetzt.

** Qeta V. 11 ff.

Carmina composuit voluitque placere poeta:

fallitur hoc Btudio, carmina nulla placent.

Fabula nulla placet: quaeruntur seria cunetis,

quemlibet immodicus alligat aeris amor.

Vincit amor eensus et nummis carmina cedunt;

niulta licet sapias, re sine nullus eris.

Si quem scripta iuvant, istis tarnen invidet ille

et laudans veteres nescit amare novos.

Utilius taeuisse foret quam scribere versus,

scriptor enim pretio scriptaque laude carent.

Quem iuvat iste labor, soli sibi scriptitet ille

et sibi pulcher eat et sua solus amet.
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Alles der Drang nach Vermögen, es muss die Dichtkunst

zurückstehn.

Weisst du gleich viel, an Besitz har wirst du geltungs

los sein.

Wen noch Schriften erfreun, der mäkelt herum doch an ihnen,

Rühmend das Alterthum hat er die neuen nicht gern.

Wahrlich nützlicher wärs zu schweigen als Verse zu schmieden,

Denn der Schreiber entbehrt Lohns, wie die Schriften

des Ruhms.

Drum wen die Mühe erfreut, der schreibe zu eignem

Vergnügen,

Sich selbst gelt' er für schön, liebe das seine allein.

Es scheint, dass er ein klein wenig verstanden hat, sich

seiner Zeit anzuschmiegen: „Plautus gefällt, und des Vitalis

Werke kauft man." So hat er es zu Gold und zu Geltung

gebracht, wie seine Grabschrift bezeugt.

Der Zeit nach folgt unter den erhaltenen Stücken dieses

Genre ein erst kürzlich entdeckter, von H. Hagen herausgegebe

ner Miles gloriosus, über den in einer leicht zugänglichen

Zeitschrift* viel rühmliches und treffendes gesagt ist. Von

Plautus ist allerdings wol keine Einwirkung zu spüren. Selbst

der Name führt nicht auf ihn zurück, er war dem Mittelalter

aus Cicero bekannt, der im Laelius c. 26 betreffs der Schmei

chelei sagt, auch die der Parasiten in den Komoedien würde

uns nicht artig vorkommen, wenn sie sich nicht gegen milites

gloriosi richtete. Und er citiert rasch einen Vers, nun nicht

etwa des Plautus, durch dessen Stück jene Bezeichnung des Bra

marbas volksthümlich geworden, sondern des Terentius, der eben

falls in der Person des Thraso in dem Eunuchus einen solchen

dargestellt hatte. — Trotz der Lebendigkeit der Schilderung

zweifle ich sehr, ob man auch dies Stück, welches namenlos

überliefert ist, dem Vitalis zuschreiben darf: die Obscoenität,

die sich hier schon gar zu breit macht, obschon man nicht

gerade Lascivität dem Verfasser zum Vorwurf machen kann,

war nicht seine Sache. In dieser Beziehung nimmt das Stück

eine Mittelstellung ein zwischen Vitalis und den im folgenden

* Fleckeisens Jahrbücher 1868 S. 711- 735 (der lateinische Text

718—725).



Peiper, die Komoedie des Mittelalters. 523

zu verzeichnenden Dichtungen des ausgehenden zwölften Jahr

hunderts, welche für keusche Ohren freilich nicht mehr be

rechnet sind*.

Unter ihnen beansprucht zunächst unsre Aufmerksamkeit

die Alda des Wilhelm von Blois**. Der Verfasser war

ein jüngerer Bruder des berühmten Peter von Blois, Archi-

diakonen von Bath, Canzlers von Canterbury, des durch seine

geistlichen Werke und Briefe ausgezeichneten Freundes Königs

Heinrich II. von England. Wilhelm hat ein ruhigeres Leben ge

führt als sein Bruder, der die Gefahren des Hoflebens zur Genüge

kostete. Der letztere hatte im Jahre 1167 die Erziehung des

jungen Königs Wilhelm II. von Sicilien übernommen, kehrte

aber bald, hohe Würden wie z. B. das Neapolitanische Archi-

episkopat verschmähend, in die Heimat zurück, mit Mühe ent

ronnen den Tücken des Landes wie seiner Bewohner. „Das

Land der Todten" nennt er Sicilien in seiner anschaulichen

und interessanten Schilderung, die es wol verdient hat in die

berühmten Gesta Romanorum überzugehen***. Wilhelm war

zur selben Zeit Abt eines calabresischen Benedictinerclosters

^Matinum): auch er schlug die bischöflichen Insignien aus,

durch die ihn der Papst ehren wollte, ja er dankte ab, um in

St. Maria bei Blois als einfacher Mönch zu leben. Dort ist

er, vor seinem Bruder, als Abt gestorben, hochgeehrt von

seinen geistlichen Brüdern.

* Zu bemerken ist, dass im Miles wie in wirklichen Dramen die

Namen der auftretenden Personen am Rande sieh mit Mennig angegeben

finden: ein Hinweis nicht gerade auf die Bestimmung, als vielmehr

auf das sich eignen des Stückes zu einer Art Aufführung. Dasselbe

verfahren findet bei den weiterhin zu nennenden Stücken statt.

** Th. Wright in Percy- Society vol. VIII, No. XXVIII, London

MDCCCXLII, Edelestand du Mdril in Poe'sies inedites du moyen äge, Paris

1854. Einen Harlejanus benutzte der erste, der andere zog zwei Wiener

Hdss. des 14. Jahrh., die künftig für den Text die Grundlage bilden

müssen, willkürlich nnd unmethodisch zu Rathe.

*** Terra morientium: Gesta Romanorum ed. Oesterley c. 173 S. 570.

GräsBes Uebersetzung c. 173. („Ab India usque ad Britanniam." —

„Haec terra est morientium quae devorat habitatores suos. Moriuntur

in ea homines.")
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Seine dichterischen Werke gehören der Jugendzeit an.

Peter erwähnt von ihm eine Tragoedie Flaura und Marcus,

die yerloren, ein Streitgedicht Floh und Fliege, und end

lich die erhaltene Komoedie Alda. Von diesen leichteren und

leichtfertigen Jugendarbeiten, von denen der Bruder doch sagt,

sie würden ihn länger im Gedächtniss der Menschen erhalten,

als vier Abteien, die er etwa bekleiden könne, hatte er sich

später auf desselben Rath theologischen Studien zugewendet,

von denen freilich, wie es scheint, nichts sich erhalten hat.

Der Inhalt der Alda ist folgender: Ulfus verliert bei der

Geburt einer Tochter seine Gattin Alda. Er erzieht diese

Tochter, der er der Mutter Namen gegeben, in der Stille

seines Hauses, ausser dem Vater erblickte sie nie ein männ

liches Wesen. Trotzdem dringt der Ruf ihrer Schönheit hin

aus, und an ihm entzündet sich des Pyrrhus Glut. Sein Sklave

Spurius soll nun Rath schaffen, sie zu sehen; er benutzt die

Leidenschaft des Herrn, sich einmal mit seiner Gattin Spuria

recht gütlich zu thun. Diese Scene ist ungewöhnlich aus

gedehnt und steht an Witz unendlich hinter den Sklaven-

scenen des Vitalis zurück, denen er unzweifelhaft manche An-"

regung verdankt, er überbietet dieselben aber weit an unappetit

lichen Schilderungen. — Da Pyrrhus durch den Sklaven nicht

seinen Wünschen näher kommt, muss auf den Rath einer alten

Amme seine Schwester helfen, der er zum verwechseln ähnlich

ist; sie hat Zutritt zu Aldas Haus und sich deren Freundschaft

erworben: bei einem Mädchen hat der Vater ja kein arg.

In den Kleidern seiner Schwester findet er Einlass bei der

trotz der Absperrung von der Welt unglaublich unschuldigen

Alda, und in langer lüsterner Schilderung, in der das Mittel

alter so meisterhaftes geleistet hat, wird uns nun die Ver

führung des Mädchens vorgestellt. Die Ehre Aldas, an der

die Folgen jener Scene sich bald zeigten, wie die der Schwester,

die schon vom Gerücht als „Halbmann" bezeichnet wurde,

wird etwas spät durch die Verbindung Aldas mit Pyrrhus

hergestellt.

Weiteres über dies Gedicht zu verhandeln, würden weder

Inhalt noch Ausführung berechtigen, es ist aber eine Frage
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von nicht untergeordnetem Interesse die, woher der Dichter

seinen Stoff entlehnt hat. Er selbst sagt nämlich folgendes*:

„Wie ich einst den Streit zwischen Floh und Fliege dar

gestellt, so kommt uns nun in den Griffel die männliche Jung

frau (mascula virgo). An Stelle des Namens setze ich hier

die Bedeutung des Namens, denn den Namen selbst habe ich

mit dem Gesetze des Verses nicht vereinbaren können. Diese

Fabel, geraubt aus dem Busen Menanders, ist neuerdings

(nuper) aus der Fremde in die lateinische Sprache gekommen.

Und da jene Komoedie nach einem neuen Bearbeiter suchte,

der an die Stelle ihres Menander treten könnte, so habe ich

mich ihr statt des Menander hingeben wollen, weit zurück

bleibend hinter meinem Vorbilde und im Stoffe ihn nicht er

reichend. Man wird sagen, dass ich anstatt eines geborstenen

Schiffes eine Cypresse darstelle: meine Muse ist aus dem ein

geschlagenen Pfade ausgeschweift, ich gehe hinaus über den

* Prolog der Alda:

Versibus ut pulicis et muscae iurgia lusi,

occurrit nostro mascula virgo stilo:

Nominis accipio pro nomine significatum,

non potui nomen lege domare pedum.

Venerat in linguam nuper peregrina latinam

haec de Menandri fabula rapta sinu.

Vilie et exul erat et ruatica plebis in ore

quae fuerat comis vatis in ore sui.

Dumque noyum Studium comoedia quaereret illa,

quem vice Menandri posset habere sui,

ine pro Menandro volui sibi reddere longe

inpar proposito materiaque minor.

Pro fracta navi dicar simulasse cupreasum;

extra propositum musa cucurrit iter.

Exeo comoedum, flnes comoedia transit,

nostra suis miscens, non sua verba suis.

Inveniet sibi verba nimis lasciva pudicus

lector: materiae, non mea culpa fuit.

Ne matronaret meretrix in verba Sabinae,

sunt sua materiae reddita verba suae.

Sabina als Bezeichnung für eine züchtige Frau ist wol durch Eoraz

epod. II 41 Sabina . . uxor (schon Ovid A. III 8, 61: exaequet tetricas

licet illa Sabinas) in Gebrauch gekommen, im Mittelalter gäng und gäbe.

Archiv f. Litt. -Uksch. V, 35
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Komoeden (Menander), ihre Grenze überschreitet die Komoedie

(desselben), indem sie mein Eigenthum mit dem ihrigen ver

schmelzt, Worte, die ihr nicht eigen, mit den eigenen. Der

allzu schamhafte Leser wird lüsterne Worte entdecken: des

Stoffes, nicht meine Schuld ist das; um nicht die Hetaere an

ständig wie die züchtige Sabina reden zu lassen, habe ich

Vorwurf und Worte in Einklang gebracht."

Man hat hier zunächst an den Eunuchen des Terenz

gedacht, wo eine ähnliche Verwechselung der Geschlechter

vorkommt und im Prolog gleichfalls der frühere Bearbeiter

des Menandreischen Originals herben Tadel erfährt*. In

dessen ist diese Aehnlichkeit doch gar zu gering, um Wilhelms

Worte zu rechtfertigen, die Stücke des Terenz viel zu bekannt

und beliebt, um sie tadeln zu dürfen, oder gar täuschen zu

wollen, wie ein Kritiker neuerdings wieder angenommen hat**.

Zu letzterer Annahme bietet auch der Charakter des Verfassers

nicht den mindesten Anhalt. Dazu kommt die so bestimmt

gegebene Uebersetzung oder lateinische Umschreibung des

griechischen Titels: Mascula virgo.

Es muss eine Komoedie des Alterthums, mindestens die

Bearbeitung einer solchen, sich erhalten haben bis in des

Verfassers Zeit, und zwar in Frankreich, deren griechischer

Name sich eben in diese Worte, möglichst entsprechend dem

Originaltitel, übertragen Hess. Sie muss Menanders Namen

in ihrer Aufschrift geführt, ihre Sprache endlich muss dem

Genius des zwölften Jahrhunderts widerstrebt haben. Denn

davon spricht der Verfasser folgendermassen: „Sie war gemein

und barbarisch (exul) und bäurisch im Plebejermunde, die

einst fein gewesen im Munde ihres Dichters"***. Nun, an

Terenz und Ovid, Horaz und Vergil, Lucan und Statius, Per-

* Terenz im Eunuch prol. 7 : qui bene vertendo et easdem scribendo

male Ex graecis bonis latinas fecit non bonas. — An ein griechisches

Original ist selbstverständlich bei der Unkunde der griechischen Sprache

im Westen Europas in jener Zeit nicht zu denken.

** Lucian Müller in der Besprechung des anonymen Milea gloriosns

am angef. Orte.

*** Vilis et exul erat et rustica plebis in ore

quae fuerat comis vatis in ore sui.
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sius und Juvenal war das Ohr der Zeit gewöhnt: was damit

nicht stimmte, widerstrebte ihm.

Ed. Du Meril hat zuerst, wie ich glaube, nach dem grie

chischen Namen gefragt und das monströse jtKQ&tvogavdQei'«

(als ein Wort sogar!) gefunden. Besser wäre immer noch

ävdQ07tdQ&evog gewesen, trotzdem die Wörterbücher diese

Bildung nicht kennen. Doch was zwingt uns, so eng an den

Ausdruck „ Jungfrau " (virgo) uns anzuklammern? Es steht

uns eine ganze" Reihe passender Worte zu Gebote: yvvavöqog,

dvÖQo&Tjkvg, avdQÖzcug, als gebräuchlichstes avÖQÖyvvog, ein

Wort reichster Bedeutung (denn Hermaphrodit sowol, als

Eunuch und Pathicus wird damit bezeichnet), aber gerade für

die plötzliche Umwandlung eines weiblichen in ein männliches

Wesen, wie unsere Komoedie sie darstellt, bei Ausonius* vor

nehmlich bezeugt, was wol auf den Einfluss eines beliebten

Lustspiels zurückzuführen sein dürfte. Nun findet sich auch

wirklich unter den Menandreischen Fragmenten eine Komoedie

dieses Titels verzeichnet, und ein Römer hat dieselbe bear

beitet: Caecilius Statius. Und hätte wirklich eine Komoe

die dieses Dichters sich in diese Jahrhunderte des Mittelalters

hinübergerettet, mit Sicherheit dürfen wir es aussprechen, sie

würde nicht besseren Erfolg gehabt haben als der unvergleich

liche Plautus, sie würde als rustica und vilis verachtet wor

den sein: die Fragmente des Statius mit ihren sentinat, in-

cursim, ossiculatim, pugnitus u. a. m. lassen so wenig daran

zweifeln, als das Urtheil Ciceros, der ihn ad Att. VII 3, 10

„einen schlechten Gewährsmann der Latinität" nennt. — Aber

was steht einer solchen Annahme, über deren Schicksal übri

gens, als reiner Aberglauben verworfen zu werden, der Ver

fasser sich ganz und gar keiner Täuschung hingibt, entgegen ?

Nichts weiter als das ganz unbegründete Vorurtheil, dass jene

Erzeugnisse bereits lange vor der Zeit eines Wilhelm von

* Ausonius epigr. 69: vidit nubentein Plinius Androgynum, Er

bezieht sich auf Plinius n. h. VII 4, 36: Ex feminis mutari in maris non

est fabulosum .... ipae in Africa jvidi mutatum in marem nuptiarum

die L. Cossicium civem Thysdritanum. Gellius IX 4, 15 führt diese

Worte des Plinius au mit dem eigenmächtigen Zusatz : vivebatque cum

proderem haec.

35*
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Blois ihren Untergang gefunden haben müssen. Aber man

ches andere Werk, das im Mittelalter wenig oder nichts galt,

es genügt auf Plautus, auf Senecas Tragoedien zu verweisen,

hat sich Dank den Bemühungen einzelner, trotz der Miss

achtung des grossen Publicums in die Neuzeit hinübergerettet;

dem Zufall ist es zu danken, dass Catull und andere, die in

Einzelhandschriften ihre Existenz bewahrten, nicht verloren

giengen. Manches kleinere werthvolle Stück des Alterthums,

ich rechne auch die laudes Neronis hierzu, die sich erst

kürzlich in Einsiedeln gefunden haben, ist in neuester Zeit

unerwartet ans Licht getreten. Und dass jener Zeit noch

manches zu Gebote gestanden, was seitdem abhanden gekom

men, wer möchte das den bestimmten Spuren gegenüber, die

wir haben, leugnen wollen? Selbst der mittelalterliche Sprach

schatz wird nicht selten als Zeuge dafür angerufen werden

dürfen. Dass unseren Komoedien zunächst noch Quellen flössen,

die für uns versiegt sind, dafür gibt uns ja Vitalis selbst

einen Anhalt: sein Sklave Santia, der dem volksthümlich ge

wordenen Xanthias der attischen Komoedie entspricht (bei

Aristophanes, Sotion, Kephisodoros findet oder fand er sich)

weist uns auf eine heut verschollene lateinische Komoedie hin :

denn in Form und Bedeutung steht der Name dem Horazischen

Xanthias Phoceus doch gar zu fern. Indessen fehlt es auch

nicht an einem bestimmteren Anhalt für die Vermuthung, es

könne sich das Statius Androgynos bis ins zwölfte Jahrhun

dert erhalten haben. Isidorus ist es, der uns einige Stellen

dieses Dichters, die von keinem anderen überliefert werden,

ohne den Namen des Stückes freilich, aber doch höchst wahr

scheinlich der Komoedie, die uns zunächst interessiert, ent

nommen, mittheilt. Soll denn Isidorus wirklich alle seine

Gitate nur aus anderer Sammlungen geschöpft haben? Sollte

er, dem genug Bücher zu Gebote standen, dessen eigene Biblio

thek nicht bloss die christlichen Autoren in annähernder Voll

ständigkeit enthalten haben wird*, nicht einmal einen Dichter

* Diesen Theil der Bibliothek des Isidorus schildert ein in einer

aus Bobio stammenden Mailänder Handschrift s. XI erhaltenes Gedicht
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im Original zur Hand genommen haben? Hat sich aber die

Androgynos bis in seine Zeit, ins siebente Jahrhundert, erhal

ten, dann kann sie wol so gut wie tausend andre Hand

schriften, die bis auf unsere Tage gekommen, zum mindesten

das zwölfte Jahrhundert erlebt haben. Denn dass der Ver

fasser sagt: „nuper in linguam latinam venerat", das dürfen

wir nur auf eine für ihn leicht lesbare Minuskelhandschrift

deuten, deren Alter genau anzugeben seine palaeographischen

Kenntnisse schwerlich ausreichten. Eine weitere Bestätigung

finde ich noch darin, dass Johannes von Salisbury, wo er

von Komoedien spricht*, zwischen dem ihm bloss aus der

untergeschobenen Aulularia bekannten Plautus und dem ihm

wolbekannten Terenz — „unser Terenz" sagt er an dieser

Stelle — in der Mitte den Menander erwähnt, dessen Name

hier sicherlich weder aus .den Terentianischen Prologen noch

aus der so ganz ungleichartigen Dichtung Wilhelms entlehnt

sein kann.

Die geringe Anzahl der Fragmente des Menandreischen

Originals und der Bearbeitung des Statius lässt nun freilich

eine Vergleichung mit unsrer Komoedie nicht zu, obwol die

letzteren sehr wol in die Klage des Ulfus um seine Frau

eingereiht werden können. Unter den Fragmenten des Statius

unbestimmter Herkunft jedoch finden sich einige, mindestens

eines, welche für unsre Muthmassung wol eine Stütze abgeben

könnten; ich verzeichne sie in der Anmerkung**.

(Reifferscheid B. P. L. I. II 70), welches mitgetheilt ist von Muratori Anecd.

I, II 208, Fabricius Bibl. med. et inf. lat. t. V. S. 316—318 Mansi.

* Joh. Sarisberiensis Policraticus I 8 (Opera ed. Giles S. 43): Et

fluidem histriones erant qui gestu corporis arteque verborum et moda-

latione vocis factas aut fictas historias sub aspectu publico referebant,

quos apud Plautum invenis et Menandrum et quibus ars nostri

Terentii innotescit.

** 1) Isidor. XIX 4, 5:

Venerio cursu veni prolato pede

usque ad scapbonem.

vgl. Ovid A. A. II, 725. Sed neque tu dominant velis niaiori-

bus usus Desine, ne cnrsus anteat illa tuos. A.A. I 368. Hanc

matutinos pectens ancilla capillos Incitet et velo remigis addat

opem. Man kann annehmen, dass Pyrrhus, oder wie der Lieb-
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Ich muss noch einem Einwurf begegnen. Es könnte ge

sagt werden, das Wort Androgynos vertrüge sich ja wol mit

dem Versmass; aber das thun auch die Namen Sardanapallus

und Mandrogeros, Namen, welche Vitalis dennoch in seiner

Aulularia vermieden hat. Er spricht sich darüber V. 14 so

aus*: „Wer den Plautus nachliest (d. h. das unter Plautus'

haber bei Statius sich nennen mag, der Nutrix den glücklichen

Ausgang der Affaire hier mittheilt.

2) Nonius: nomen virginis

Nisi mimmst deintegrabit.

Dies Verbum deintegrare erklärt Nonius mit deminuerc. In der

Alda V. 557 ff. heisst es: falsis inhonestat fama sororem, und

bald darauf 561 : nomen sororis integrat. In solcher Bedeutung

war integrare durchaus nicht so allgemein in Gebrauch: durch

ein deintegrare konnte der Dichter dazu wol veranlasst werden,

besonders bei seinem Urtheil über den Wortschatz des Statins.

* Aulularia V. 14 ff.:]

Qui releget I'lautum, mirabitur altera forsan

Nomina personis quam mea scripta volent.

Causa subest facto: vult verba domestica versus:

Grandia plus aequo nomina metra timent.

Sic ego mutata decisave nomina feci

Posse pati versum. Res tarnen una manet.

Aus Horaz und Ovid lassen sich ähnliche Stellen beibringen: der

erste sagt im iter Brundisinum (Sat. I 5, 87), sie hätten bleiben wollen

in einem Landstädtchen, quod versu dicere non est, Signis perfacile est.

Die Stadt Aequus tuticus ist dem Scholiasten Porphyrion zufolge be

zeichnet. (Derselbe fügt hinzu: hoc autem sub exemplo Luciii posuit.

Nam ille in sexto saturarum sie ait: Servorum est festes dies hic, quem

plane hexametro versu non dicere possis.) Zu dieser Behauptung hat

die Ovidstelle ex Ponte IV 12, 7 ff. Veranlassung gegeben:

Quominns in nostris ponare amice libellis

Nominis efficitur condicione tui . . .

Lex pedis officio fortunaque nominis obstat,

Quaque meos adeas est via nulla modos.

Nam pudet in geminos ita nomen Andere versus,

Desinat ut prior hoc ineipiatque minor.

Et pudeat, si te, qua syllaba parte moretur,

Artius appellem Tutieanumque vocem.

Nec potes in versum Tuticani more venire,

Fiat ut e longa syllaba prima brevis:
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Namen gehende Original), der wird sich vielleicht wundern,

dass er dort andere Namen findet, als mein Gedicht gibt.

Das hat seinen guten Grund: der Vers verlangt ihn an

heimelnde Worte; Namen, die mehr als billig Gewicht haben,

scheut das Metrum. So habe ich durch Umänderung und

Beschneidung bewirkt, dass der Vers die Namen tragen kann;

in der Sache wird dadurch nichts geändert." Kein Zweifel,

dass Vitalis sich hierzu durch Ovid hat verleiten lassen; bei

Wilhelm hinwiederum liegt Nachahmung des Vitalis vor, die

ihn auch bestimmt hat, sein Prooeniium ganz ebenso zu glie

dern, wie jener gethan, ja dieselbe Anzahl von Versen, 28,

demselben zuzuweisen; lässt er doch auch den Spurius einen

Monolog über die Habsucht jener Aulularia entleihen, und

mit demselben Ausdruck „ Acta placent " seine Komoedie

enden, ganz abgesehen von so vielen Entlehnungen einzelner

Worte und Redensarten.

Eine kurze klägliche Geschichte von Afra und Flavius*

wird ohne triftigen Grund mit Wilhelms verlorener Tragoedie

Flaura und Marcus identificiert. Sie zeigt, wie für die Tra

goedie nur der Begriff des kläglichen geblieben war, wie man

in ihr selbst von Helden absah und mit geringeren Personen

sich begnügte, wie das Metrum sich von dem Vorbilde Lucans

Aut producatur, quae nunc correptius exit,

Et ait porrecta longa secunda mora.

Dem Ovid macht es Martial IV, 31 mit dem Namen Hippodiimus

nach. Aufs Mittelalter hat Ovids Beispiel gewirkt; nur wenige Proben:

Eebasis 793. Potio talis adest quae versu dicere nori est. Galfredus

(c. 1200) sagt in der Dedication seiner Poetria an Papst Innocenz III:

Papa Stupor mundi, si dixero papa NOCENTI,

Acephalum nomen tribuam tibi: si caput addam,

Hostis erit metri. Nomen tibi vult similari,

Nec nomen metro nec vult tua maxima virtus

Claudi mensura; nihil est quo metiar illam etc.

In der Aufzählung der Vögel, Carmina Burana n. 97 V. 21, heisst

es: Versu stare nequit carduelis sieque recedit. Aehnlich die Spielerei

mit Pertinax im Troilus des Albertus Stadensis II 115 ff.

* Affra und Flavius gibt Th. Wright in dem oben citierten Bande

der Percy- Society aus einer englischen Hclschr. (Cottonianus s. XIII).
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frei gemacht und im elegischen Mass sich der Komoedie an

geschlossen hat, in deren Gefolge erst sie wiedererscheint.

Freilich auch ein Beispiel des Gegentheils mangelt uns

nicht, dass nämlich die Komoedie, wie ursprünglich die

Tragoedie, sich des Hexameters allein bedient. Dies Bei

spiel bietet uns das in vieler Beziehung interessante Werk

des Magister Johannes Anglicus de arte prosayca

metrica et rithmica*, von welchem die Münchner Hof

bibliothek eine gute Abschrift besitzt, die in England selbst

geschrieben scheint. Der Verfasser, von dessen Lebensum

ständen nichts bekannt, hat nach Johannes de Garlandia

(c. 104(1) gelebt, den er einmal citiert. Auch ohne ein solches

Citat würden wir nach der ganzen Art seines Werkes ihn nicht

als Zeitgenossen oder gar Vorgänger, sondern als späteren

Landsmann des Garlandiers betrachten müssen: ins zwölfte

Jahrhundert aber gehört er noch, stammt doch die Handschrift

aus dem Beginn des dreizehnten. In diesem Werke gibt er

denn auch das Beispiel einer kleinen Komoedie, wie einer

Tragoedie von etwas grösserem Umfange (126 Hexameter).

Was er dem Beispiel der Komoedie zur Erklärung voraus

schickt, ist höchst mangelhaft: „„Der „Tenor" des Stils er

weitert (ampliat) die „ Materie " , indem für den erhabenen

Stil erhabene Sentenzen ausgewählt werden, für den gemässigten

(mediocrem) weniger erhabene (mediocres), für den niedern

(humilem) gewöhnliche (humiles); so jedoch dass wir in der

niederen „ Materie " nicht gar zu tief hinabsteigen (ne nimis

deiecti simus) und die colores des Stils selbst sparen. Das

ist in den Komoedien zu beachten; wie in einer gewissen

Komoedie, die ich hersetze; ihre Materie ist folgende."" Und

nun gibt er diese zunächst in Prosa an, um später die poe

tische Bearbeitung in 24 Hexametern folgen zu lassen: Der

böse Geist Guignehocet ** hat sich in Gallien in einer Cisterne

* Poetria Joh. Anglici. Auszüge aus diesem Werke gibt Rockinger

in Quellen und Erörterungen zur bayrischen und deutschen Geschichte

IX, 1 S. 491—612.

** Ist dieser Name verwandt mit dem des S. Guinochus, eines schotti- .

sehen Bischofs f um 875 (Acta SS. Bolland. 13. April II 138)?



Peiper, die Komoedie des Mittelalters. 533

niedergelassen und weissagt den Leuten. Da kommt auch ein

Bauer und fragt ihn, wie viel Kinder er habe; zwei, antwortet

er, vier, erwidert der Bauer. Der Geist beharrt bei seiner Ant

wort: denn zwei von den vier seien nicht des Bauern, sondern

des Presbyters Kinder. Dem Bauern die Namen der beiden zu

nennen, damit jeder sein Eigenthum nehme, weigert er sich;

jener soll, räth er ihm, ein väterlicher Stiefvater, ein pietäts

voller Feind der Kinder sein. — In einigen nun folgenden

Bemerkungen fordert der Verfasser mit Horaz, dass die Komoedie

fünf Acte habe. In der vollkommenen Komoedie treten auf:

der Ehemann und seine Frau, der Liebhaber und sein Helfers

helfer oder Züchtiger, sodann die Amme der irrenden Frau

oder der Sklave des Gatten. Nicht immer jedoch treten die

fünf Personen auf, weil zuweilen eine scherzhaft erzählte

Materie Komoedie genannt werde (wie im obigen Bei

spiele).

Darauf wird die Etymologie von comoedia angegeben,

„a comos quod est villa, et odos quod est cantus, quasi villa-

nus cantus", weil ihr eine niedrige und scherzhafte Materie

zu Grunde liege. Der Unterschied zwischen Tragoedie und

Komoedie wird dahin bestimmt, dass die letztere ein scherz

haftes Gedicht sei, traurig beginnend und mit Freude endend,

während die erstere, verfasst in erhabenem Stile, mit Freude

beginne und in Trauer sich endige. In einem späteren Capi-

tel — ich weiss nicht, ob die Unordnung, die in diesen Capi-

teln herrscht, dem Verfasser schuld zu geben — wird uns ge

meldet, dass die einzige tragoedia einst von Ovidius bei den

Lateinern geschrieben worden sei , welche , in Stillschweigen

vergraben, nicht bekannt geworden ist (non venit in usum).

„Dies hier," fährt der Verfasser mit Rücksicht auf das

mitzutheilende Beispiel einer Tragoedie fort, „ ist die zweite

Tragoedie. Es geht daraus hervor, dass ihm weder die Tra-

goedien des Seneca, noch Orestes tragoedia bekannt gewesen

sind. Der Inhalt seiner Tragoedie ist folgender: In einer

Burg werden sechzig Soldaten belagert, bei denen sich zur

Besorgung der Wäsche und minder saubrer Liebesdienste wegen

zwei Wäscherinnen befinden, deren jede für je dreissig Mann

zu sorgen hat. Die eine liebt einen Soldaten der Abtheilung,
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bei der die andre sich befindet, es entsteht daraus Eifersucht,

die in Thätlichkeiten zwischen beiden ausartet. Endlich über

fällt die zweite eines Nachts die erste mit ihrem Soldaten

und tödtet beide im Schlafe; dann lässt sie, um ihre That zu

verbergen, heimlich die Feinde ein, und die ganze Besatzung

wird getödtet. „Diese Tragoedie hat," bemerkt der Verfasser

zum Schluss, „folgende Eigenthümlichkeiten : es wird in er

habenem Stile geschildert, es werden schäm- und ruchlose

Thaten vorgeführt, sie beginnt mit Freude und endigt in

Thränen."

Der dritte Dichter, der eine gewisse Bedeutung im Fach

der Komoedie erlangt hat, wie sein Name nicht ohne Aner

kennung wegen anderer poetischer Leistungen in seiner und

der Folgezeit genannt worden ist, ist Matthaeus von Ven

dome*. Wenn schon bei Wilhelm von Blois ein gut Theil

modernen Schmutzes der an und für sich nicht allzu säubern

antiken Tradition eine bemerkenswerthe Färbung verleiht, so

ist das in noch weit stärkerem Grade in den Stücken des

Matthaeus, dem Milo, der Lydia, dem Gloriosus miles der

Fall. In ihnen hätte die Sprache des Ovid und Terenz, mit

der orientalisch -italischen Novellendichtung vermählt, aufs

anmuthigste wirken können; indessen das im ganzen sterile

Genie des Verfassers, befangen in der Sphaere des zwölften

Jahrhunderts, die Lüsternheit mit Langweiligkeit paart —

ein Walter von Ohatillon freilich hat sich über dies Niveau

zu erheben gewusst, und auch andre Ausnahmen liessen sich

wol aufzählen — , versauert in dem Schatten untergeordneter

Schulthätigkeit, hat nicht annähernd eine Wirkung zu erreichen

gewusst wie das Erzählertalent des Boccaccio. Zunächst fehlte

* Folgendes auf den Milo bezügliches Epigramm hat lange Zeit

die Ehre genossen für ein Erzeugniss des Martial zu gelten (ed. Schre-

velii 1661 S. 790. Schneidewini II S. 633), es befindet sich in der Wiener

Handschr. n. 312 bei der Komoedie, und für sich in einer Handschr. s.

XII/XIU zu Oxford (Coxii catal. II 1 S. 39):

Milo domi non est: peregre Milone profecto

Arva vacant: uxor non minus inde parit.

Cur sit ager sterilis, cur uxor fertilis (lactitet), edam:

Quo fodiatur ager non habet, uxor habet.
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es ihm an Geschmack und Witz; jener Mangel verleitete ihn,

allen Verkehrtheiten seiner Zeit zu huldigen in Metrum und

Stil, in Ueberfülle seine Leser mit Sentenzen der trivialsten

Sorte, mit Bildern, sprichwörtlichen Reden und Geschichtchen

zu überschütten, denen grösstenteils wol auch die Originali

tät abgeht; die Werke früherer Dichter haben sie geliefert,

aber doch wol meist nur durch Vermittelung der in jener

Zeit schon beliebten Blumenlesen. Den Witz aber vermisste

in Folge eben der Fülle die Mitwelt weniger, die für derartiges

empfänglich und dankbar, stumpf hingegen war für feineres,

und daher schreibt sich die nicht gemeine Autorität des

Mannes*.

Was wir über sein Leben wissen, entstammt hauptsäch

lich dem Prologe seiner poetischen Geschichte des Tobias.

Zu Vendome geboren, zu Tours erzogen, zu Paris und Orleans

weiter gebildet, hatte er nach einem unerquicklichen Leben zu

Chartres, woselbst die hochmüthigen Kleriker ihn über die

Achsel ansahen, seinem Landsmanne, dem Erzbischof Bar-

tholomaeus von Tours eine .ruhige Schulrectorstelle zu

danken; in späterem Alter gieng er wieder nach Orleans, von

da nach Paris.

An Selbstbewusstsein fehlte es ihm weniger als an Talen

ten; dreist stellt er sich neben Walter von Chatillon, seinen

Tobias neben dessen Alexanderlied. Und die Zeit gab ihm

allerdings ein gewisses Recht dazu, denn beide Werke wurden

in den nächsten Decennien als Schulbücher allgemein ver

breitet, wie uns Eberhard von Bethune und Heinrich

von Gandau, wie die Florilegien jener und der folgenden

Zeiten bezeugen. Auch seine poetischen Bearbeitungen der

lateinischen Grammatik, Metrik, Rhetorik wussten sich gleiche

Anerkennung zu erwerben, und zahlreiche Abschriften liefern

dafür den Beweis.

* Des Matthaeus Miles gloriosus gab Du Möril heraus in seinen

Origines latines du theutro moderne Paris 1849, die Lydia derselbe

in denPoäsies inödites 1854, den Milo Moritz Haupt in: Exempla

poesis latinae medii aevi Wien 1834. Den Ausgaben liegen die beiden

oben genannten Wiener Handschriften zu Grunde; Lydia steht nur in

cod. 312, die beiden andern in 303 und 312.
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Weniger verbreitet in Handschriften scheinen seine Konioe-

dien zu sein. Die Stoffe, die er in ihnen behandelt hat, sind

aus anderen Bearbeitungen in weiteren Kreisen bekannt. Die

Geschichte vom wunderbaren Birnbaum, die den Stoff zur

Lydia liefert, finden wir bei dem persischen Dichter Dsche-

laleddin Rumi (f 1273), dem Deutschen Adolf (um 1315),

bei Boccaccio, der sie von unserm Matthaeus entlehnt hat,

bei Chaucer und manchem andenn wieder. So ists mit der

Fabel des Milo, die der Verfasser einer griechischen Quelle

entlehnt zu haben behauptet; im Syntipas finden wir sie

wirklich wieder, wie in anderen dem Orient entstammenden

Werken. Für den Miles gloriosus, dessen Titel nicht einmal

dem Plautus entstammt, wie oben bemerkt wurde, findet

sich wenigstens ein Seitenstück im Straparola. Noch nicht

ediert, obwol in vielen Handschriften erhalten, ist sein Gedicht

Pyramus und Thisbe, das wir doch vielleicht auch in dies

Genre rechnen dürfen ; Chaucer spielt auf dasselbe an, Shake

speare hat ihm mindestens eine Anregung zu verdanken.

Dem wirklichen Leben stand er, wie schon Wilhelm von

Blois, zu fern. Wir dürfen nicht annehmen, dass diese Gedichte

für den Gebrauch von Histrionen verfasst sind; in ihnen über

wuchert die Erzählung die Handlung völlig, es sind Lese

stücke. Man dürfte das mit der zunehmenden Blüte der

geistlichen Misterien in dieser Zeit in Zusammenhang zu

setzen veranlasst sein.

Es bleibt, nicht bloss um den ganzen Apparat zu inven

tarisieren, noch eine Komoedie eines unbekannten Verfassers

zu erwähnen, welchen zweifelsohne England hervorgebracht

hat. Es sind Scenen aus dem Leben des Priesters Babio*,

der sich von seiner Frau Pecula und seinem Sklaven Fodius

aufs schlimmste hintergehen und quälen lassen muss. Der Schau

platz ist nach Soloe — der Vaterstadt des Komoediendichters

Philemon! — verlegt; das Stück ist erstaunlich reich an volks-

mässigen Ausdrücken und sprichwörtlichen Reden: nicht Man-

* Aus der Digby-Handschr. n. 53 hrsgg. von Th. Wright in Early

mysteries London 1838. Ein Cottonianus wie auch ein Ozonianus sind

noch unbenutzt.
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gel an Schick und Geschmack hat sie gehäuft, wie bei Matthaeus,

sondern das streben nach lebensvoller Darstellung. Wenn irgend

etwas, können diese der Vulgärsprache entnommenen Wen

dungen Zeugniss ablegen für die Absicht des Verfassers, eine

Komoedie zu liefern*, für die Bestimmung des Stückes, eine

solche darzustellen. In Uebereinstimmung damit steht die

äussere Gliederung: von Erzählung ist hier keine Rede, es

sind zehn lose an einander gereihte Scenen, in denen nur direct

gesprochen und gehandelt wird, die Bestimmung zur Auf

führung unterliegt keinem Zweifel. Wie der kräftigere, volks-

mässigere, lebendigere Charakter des ganzen aus Frankreich

hinaus uns nach England weist, dem auch die Handschrift

entstammt, so führt uns dahin auch ein Epigramm auf einen

alten Mimen**, welches uns beweist, dass derartige Auf

führungen in diesen Jahrhunderten dort noch im Schwange

waren:

Oft im Theater bedientest du dich böswilliger Eede,

Denen, die dich gezeugt, gleichend an boshaftem Sinn;

Bissiger Reden beim Male bedient'st du dich, schamloser Muse

Gabst du als Knabe dich einst, später als Jüngling dich hin.

Und nun, da sich bereits deine Schläfen mit wechselndem Graue

Färben, singst du noch stets Weisen unzüchtiger Art.

* Die Vulgärsprache ist ja die Sprache der Komik, vgl. Cicero

Orator 20, 67: apud quos (sc. comicos poetas), nisi quod versiculi sunt,

nihil est aliud quotidiani dissimile sermonis; ebenda 65, 184:

comicorum senarii p r o p t e r similitudinem sermonis sie sunt saepe

abiecti, ut non numquam vix in eis numerus et versus intellegi possit.

De mimo iam sene, ut resipiscat.

Usus es in theatris crebro sermonibus atris

Non dispar matris moribus atque patris.

Versibus in cenis mordaeibus atque camenis

Usus es obscenis et puer et iuvenis.

Cum tua iam variis signentur tempora canis,

Illicitos modulos qua ratione canis?

Aegris crementum tua vox est causaque sanis

Languoris, veluti rabida Stella canis.

Amodo desistas gestis intendere vanis

Innocuosque viros roderc more canis etc.

(Aus einer Arundel-Handschr. s. XII/XIII bei Th. Wright Anecdota

litteraria S. 100.)
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Kranke vermag deine Stimme noch kränker zu machen, gesunde

Lähmt sie, gleichwie des Hunds fiebererzeugend Gestirn.

Höre doch endlich auf, dich mit eitler Gebärde zu mühen

Und wie ein bissiger Hund Leuten von Ehre zu droh'n.

Nur registrieren wollen wir eine Tragikokomoedie in Disti

chen, die in der Handschrift allerdings den Namen Tragoedie

führt, von Magister Kenerus de Bruxella*; sie behandelt

den fatalen Casus, wie ein Deutscher und ein Franzose an

gelockt durch eine Gans, beide nach einander in eine für den

Wolf gegrabene Grube und bald in die Gesellschaft des Wolfes

selbst gerathen.

Wir werden hier noch rechtzeitig einer Lücke in unsrer

bisherigen Aufzählung gewahr. Es ist ja dies Stück nicht

das erste der Thierfabel angehörige, welches einen Anspruch

erheben darf, unserer Komoedie zugerechnet zu werden. Schon

die Ecbasis captivi, neuerdings als Thierepos bezeichnet**,

reiht sich ein, wenngleich nichts für eine Aufführung, vieles

dagegen spricht. Zunächst schon die Art, wie zwei Fabeln,

die eine in die andere eingeschoben, mit einander verbunden

werden. Aber Anstand dürfen wir wol nicht nehmen, dies

Gedicht als Lesestück in dies Genre einzuordnen. Die Grenz

linie zu ziehen zwischen Komoedie und poetischer Erzählung,

ist überhaupt nicht leicht: bei der steten Verbindung des

dialogisierens und des erzählens wird es nicht einmal bloss

auf das überwiegen des einen vor dem andern ankommen; es

wird in der Lebendigkeit des Dialogs ein entscheidendes Mo

ment zu erkennen sein — und doch mag bei einem schul-

mässigen Autor die Tendenz auf eine wirklich zur Aufführung

geeignete Komoedie manchesmal durch seine Unfähigkeit da

zu so getrübt worden sein, dass sein Stück sich in nichts

von den zahlreich vorhandenen versificierten Legenden unter-

* Magistri Reneri de Bruxella Tragoedia ex duplici recensione ad

Codices bibliothecae Burgundicae ed. Lud. Tross. Hammone MDCCCXLV11I.

Vgl. Reiffenberg Annuaire de la bibl. royale III 73, IV 81.

** Ecbasis captivi. Das älteste Thierepos des Mittelalters. Her

ausgegeben von Ernst Voigt. Strassburg, Karl J. Trübner 1875.
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scheidet*. Dass im übrigen auch die Thierfabel auf die Bühne

kam, ist sicher: im Jahre 1313 wurde, wie v. Schack in seiner

Geschichte des spanischen Dramas vermerkt (I. 60), der Lebens

lauf des Reineke Fuchs dargestellt.

In engstem Anschluss an die Komoedien stehen einige im

Mittelalter viel gelesene Gedichte, die wol mehr aus Zufall

diesen Titel nicht erhalten haben, Gedichte, deren Kenntniss

zur culturhistorischen Würdigung der Jahrhunderte, in denen

sie entstanden sind und Verbreitung gefunden, unumgänglich

ist Das ist zunächst derPamphilus de documento amo-

ris** und der 0 vidius puellarum***, zwei Stücke, in denen

die Jugend zur Verführung des weiblichen Geschlechts an

schaulichste Anweisung erhält; das zweite, der Mädchen-Ovid,

allerdings ein schwacher Abklatsch des überaus berühmten

* Nach Hist. litt, de France VII, 127 wurden in der Mitte des

11. Jahrhunderts gereimte lateinische Tragoedien den überall beliebten

Schwänken der Jongleurs entgegengesetzt: im ersten Stück dieser Art

wurden die Wunder der heiligen Katharina dramatisiert. Es wird das

eben kein andres Drama gewesen sein als das, von dem wir handeln.

Sacrum drama wird das Leben der heiligen bereits in dem Epitaph des

Ardo Smarfigdus (Mabillon Acta SS. ord. S. Benedicti II 690) genannt. —

„Eine Tragoedie in Versen von Graf Peter dem Dänen fand Benedict

von Posen in der Bibliothek zu St. Vincenz (in Breslau)." Klose, Denk

würdigkeiten von Breslau, herausgegeben von Stenzel S. 389; das kanii

sicherlich auch nichts weiter als ein legendenartiger Versuch in Hexa

metern gewesen sein.

** Pamphilus von Goldast in Nasonis Pelignensis erotica et ama-

toria opuscula Francofurti 1610 herausgegeben; keine der vielen Aus

gaben, auf deren Texte kein Verlass ist, habe ich benutzt, sondern mich

an eine "Wiener und eine Leidener Abschrift gehalten. In Breslau selbst

sind mir mehrere Handschriften bekannt; die eine (Universitätsbibl. IV,

Q 53, s. XV) recht gut geschrieben; eingesehen habe ich zudem eine

Berliner Handschrift. Kaum dürfte in irgend einer Handschriftensamm

lung ein oder mehrere Exemplare dieses Gedichts fehlen. Adolphe Bau-

douin, der soeben die Zahl. der untauglichen Ausgaben durch eine neue

(Paris 1874) vermehrt hat, kennt nur zwei junge Handschriften in Basel

und Zürich, seinen Text gibt er nach der Ausgabe des Claude Jaumar

Paris 1499.

*** Der Ovidius puellarum, auch Ovidius trium puellarum oder de

nuntio sagaci, ist gleichfalls von Goldast 1610 herausgegeben. Ich habe

den Wiener Codex benutzt.



540 Peiper, die Eomoedie des Mittelalters.

Pamphilus*, den selbst Eberard von Betbune als Schul-

lectüre zu empfehlen keine Scheu trug; mit welchem Erfolg,

zeigt die Unmasse von Handschriften bis zum Ende des fünf

zehnten Jahrhunderts und die die Aufgabe jener fortführenden

Drucke bis ins sechzehnte Jahrhundert hinein. Und auch das

zweite wird empfohlen durch den Bamberger Schulrector

Hugo von Trimberg.

Nach Italien führt uns das Gedicht des Richters Richard

von Venusia**, welches Paulinus und Polla überschrieben

ist, ein Gedicht trotz einzelner ergetzlicher Züge doch so

entsetzlich langweilig, dass man schon daraus erkennen dürfte,

wie nothwendig zunächst für Italien eine Neubelebung durch

die antiken Vorbilder war, und es erklärlich findet, wie dort

um so viel rascher als anderwärts diese erneuten Studien

Anklang finden konnten. Dies Werk besteht aus einer Reihe

von salbadernden Einzel- und Zwiegesprächen zwischen einem

Richter und den im Titel genannten Personen, die trotz ihres

Alters sich ehelich verbinden wollen; man streitet für und

wider eine solche naturwidrige Ehe, dazwischen werden ko

mische Zwischenfälle dargestellt, die den ersteren von seinem

Widerspruch abzubringen nicht vermögen. Ein solches Werk

hat der Dichter sich nicht gescheut, dem Kaiser Friedrich

zu widmen, dessen Canzler Rainald von Dassel, der doch ein

wirkliches Talent, den Archipoeta, in seinem Gefolge hatte,

darin hoch erhoben wird***.

* „Pamphilum dupliciter sie Thais emungit" heisst es schon C. Burana

CXCIX Str. 8.

** Nachlässig herausgegeben von Du Meiil in Poe"sies inedites 1854.

Durch rechte Benutzung der nur flüchtig eingesehenen Leidener Hand

schrift hätte der Text sehr gewinnen können. Auch in Deutschland

scheinen die Handschriften nicht ganz zu fehlen. Eine junge Leipziger

gibt das Fellerscke Verzeichnis« an, in München liegt eine leidliche

Abschrift Hartmann Schedels v. J. 1463.

*** In dem Codex Christinae 344 (1599) s. XHI in. finden sich

einige novellenhafte Gedichte, die möglicher Weise auch hierher ge

hören: f. 43 De patricida „Semper ut ex aliqua etc." und f. 52 „Vernat

eques, vix prima genis lanugo susurrat etc.," dies letztere von ziemlicher

Länge. Auch Wolsteins Gedicht de nomine qui nuda manu ignitum

calibem portavit, bei Th. Wright Biographia brit. lit. Anglo-saxon
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Nicht gar lange dauerte es, da fand in Petrarcas Zeit

Albertus Mussatus, der Historiker und Dichter aus Padua

(f 1329) die Tragoedien des Seneca, nach deren Muster er

eigene Tragoedien zu schreiben unternahm; nicht nur eine

Achilleis hat er hinterlassen, in der er auf einen verwandten

Stoff die Anregung und den Gewinn aus der Leetüre des Tragikers

zu übertragen versuchte, sondern er ist weiter gegangen und

hat sich einen . gewaltigen Stoff aus der Zeitgeschichte selbst

gewählt, Ezzelins Sturz, und wenn er ihn auch nicht bewältigt

hat, den Muth, den er dadurch bewiesen, müssen wir ebenso

anerkennen, als den für den ersten Anfang nicht so gar un

glücklichen Ausfall dieses Experiments. Sein Nachfolger

Gregorius Corrarius wandte sich wieder zur Mythologie

zurück in seiner gefeierten Progne. Petrarca selbst, wie an

dere meinen, nicht er, sondern der Forentinische Canzler Co-

lucius Salutatus (f 1406) hatte sich gleichermassen an

einer Medea versucht; über die Bestrebungen andrer verlauten

nur unzuverlässige Notizen. Die Komoedie harrte der Er

neuerung, bis der Orsinische Codex des Plautus nach Italien

kam. Die Anregung, die dadurch gegeben wurde, habe ich

bereits anderwärts zu skizzieren versucht*. Die Aufführungen

Plautinischer und Terentianischer Stücke durch Pomponio

Leti, die Scenenergänzungen bei Plautus durch Gregorio

Coreri, Antonio Beccadelli, Ermolao Barbaro, die

period. S. 472 ff., kann hierher gerechnet werden. Daran schliessen sich

dann Anekdoten und Schwanke kürzerer Art, wie die von mir im An

zeiger des Germanischeu Museums 1871 n. 1 mitgetheilten , oder das

Gedicht de rustico ebrio, das Riese aus der latein. Anthologie (Burmann

V 129. Meyer 1069) verwiesen und in der praefatio II S. XLIV hat ab

drucken lassen: es stammt aus einer Handschrift des 13. Jahrhunderts;

„nativo quodam et vivido colore delectaf, urtheilt Riese mit Recht.

Auch Burni. V 197 = Meyer 1126 (Militis uxorem clamidis mercede sub-

egit) gehört hierher.

* Fleckeisen und Masius, Jahrb. für Phil, und Päd. II. Abth. 1874

S. 131 ff. Die dort S. 135 besprochene Komoedie Dolotechne hat ihr

Verfasser im Alter von 31 Jahren gedichtet. Die Münchner Handschrift

lat. No. 6 enthält eine von demselben i. J. lf>39, dem 66. seines Lebens,

beendete lateinische Ueberaetzung von Prodi commentariorum libri III

(Prodi in I Elum. Euclidis librum Comin. ed. G. Friedlein, Lipsiae 1873).

Archiv f. Litt.-Gesch. V. 36
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kritischen Bemühungen des letzteren wie andrer um den Text,

so wenig erspriesslich sie immer sein mochten, erfolgten erst

in dieser Zeit und waren von eigenen Nachahmungen be

gleitet*. Dies weiter auszuführen muss einer anderen Ge

legenheit aufbehalten bleiben; wir haben der Aufgabe, die wir

uns für diesmal gesetzt, genügt, wenn es uns gelungen ist

nachzuweisen, dass in der That auch ausser den Leistungen

der Hrotsvith und den geistlichen Spielen es. im Mittelalter

eine Komoedie gegeben, die einen Anspruch darauf hat, in der

Geschichte der mittelalterlichen dramatischen Litteratur ge

nannt zu werden, vielleicht sogar ihrer Wirkung nach mehr

Anspruch als die Producte der Gandersheimer Nonne; gleich

zeitig einen Baustein zu liefern zur Ueherbrückung der Kluft,

welche in die naturgemässe Verbindung der Neuzeit mit dem

Alterthum durch das Mittelalter bei den gewaltsamen Fort

schritten der Renaissance gerissen worden ist, so dass aus

dem Gedächtniss der Menschen getilgt zu sein scheint, was

zum Verständniss jener Zeiten erhebliche Beiträge zu liefern

geeignet ist.

* F. Ritsehl, Opuscula II S. 30 nach Veepasiano bei A. Mai SpiciL Rom.

I, 548. F. RitBchl, Proll. ad Trinummum p. XLVI. Muratori, de ludis

publicis medii aevi (Antiqq. Ital. t. II Diss. XXIX S. 840). Aufgeführt

wurden vermuthlich Amphitrao, Casina, Mostellaria; Hercules I von Este

soll selbst die Menaechmi übersetzt haben; Mostellaria und Menaechmi

gehören beide zu den neu bekannt gewordenen Komoedien.



Zwei Abhandlungen

über reformationsgeschichtliche Schriften.

Von

Ludwig Geiger.

I. Das Spiel zu Paris. 1524.

Seitdem vor mehr als einem Menschenalter das in der

Ueberschrift genannte Stück von Grüneisen in der Zeitschrift

für historische Theologie (Jahrg. 1838, I, S. 156—169) nach

seiner ursprünglichen Veröffentlichung zum ersten Male wieder

mitgetheilt und besprochen worden ist, sind zwei Abdrücke

desselben erschienen. Zuerst (1859) ist es von Böcking in

seiner grossen Sammlung aller von, an und über Ulrich von

Hutten geschriebener, ja mit seinen Plänen und Tendenzen nur in

losester Verbindung stehender Schriftstücke wieder abgedruckt

worden (Hutteni Opera II, 386—392), dann (1866) von Götzin

ger in seiner Ausgabe der Sabbata Joh. Keßlers, dieses

für die Reformationsgeschichte so hoch interessanten und lehr

reichen Geschichtswerkes (I, 244—249). Beide Herausgeber

haben nicht den Grüneisenschen Text zum Abdruck gebracht,

sondern Böcking in seiner sauberen gründlichen Weise einen

von ihm benutzten Originaldruck, Götzinger die in St. Gallen

befindliche Keßlersche Originalhandschrift.

Vergleicht man die beiden Texte mit einander, so bemerkt

man nicht nur, dass Keßler eine eigene Ueberschrift zu dem

Stücke gemacht und folgende Einleitung demselben voran

gesetzt hat: „Die wil in nachvolgender beschribung aines spils

(so die Kriechen tragediam nennent) die anfiing sampt den

personen des hailigen euangelions zu unseren ziten nit allain

warhafft, och künstrich furgebildet, wie die von den studen

30*
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ten zu Pariß gestelt und in dem konigklichen sal begangen

ist, muß mich nitt beduren die hertzen, so durcb vorgenden

hystorien betrübt*, lustiger und frolicber wiß widerumb er-

getzen", sondern man gewahrt auch bei Keßler die gänzlich

abweichende, schweizerische Orthographie vieler einzelner Wör

ter, nicht selten Auslassungen kleiner Wörter, z. B. erlichen,

auch, was, wieder (B. S. 388, Z. 20. 26, 30. S. 389, Z. 37;;

willkürliche Aenderungen, «wie B. S. 388, Z. 33: argen statt:

wichtigen, 389, Z. 19: beide statt: auch, Z. 31: er gestorben

statt: der verstorbene, Z. 36: zu den versandeten statt: zu der

sitzenden versamlung, Z. 38: das kolfur statt: die gliiendeu

kolen u. s. w. u. s. \v. und einen abweichenden Schluss, denn

Keßler sagt: „Derhalben nach Vollendung disens lustigen

und artlichen spils ist jederman uß erbermd über den

papst und siner mitthaten zu lachen bewegt worden",

während das Böckingsche Original die gesperrt gedruckten

Worte nicht enthält.

Aus alle dem scheint mir hervorzugehen, dass der in der

Sabbata mitgetheilte Text eine Ueberarbeitung Keßlers ist,

auf die daher nicht weiter Rücksicht zu nehmen ist. Dagegen

stimmen die von Böcking und Grüneisen zum Abdruck ge

brachten Texte, bis auf dialektische Eigentümlichkeiten, kleine

Abweichungen in der Wortstellung, die Böcking selbst höchst

sorgsam verzeichnet hat, überein, so dass wir sie durchaus als

zwei aus demselben Stamme entsprossene Zweige ansehen

können.

Denn allerdings scheinen sie eine gemeinsame Abstam

mung zu haben und zwar aus einem lateinischen Text.

Schon Grüneisen hatte darauf aufmerksam gemacht, dass die

Worte: „Der du das Reych Christi .. meßigst" eine falsche

Uebersetzung des lateinischen: regnum Christi moderans ist,

und ich kann noch eine Anzahl ähnlicher Missverständnisse

aufzeigen.** B. 389, 22: „vernichtet dise gantze eerliche

*) Keßler hat in den vorhergehenden Capiteln von verschiedenen

für das Evangelium erlittenen Martyrien erzählt.

** Ich citiere nach der Böclcingschen Ausgabe, weil in ihr die beiden

Texte zur bequemen Vergleichung unter einander gedruckt sind.
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versamlung" nach das. Z. 3: flocci faciens celebrem con-

sessum; das. Z. 29. 30: „Durch dises gesicht hat die freud den

schrecken diser versamlung nidergedruckt", Missverständniss

der Worte das. Z. 9. 10: Hoc viso gaudium et moerorem Se-

natus suppressit; S. 390, Z. 33: „Die geordenten Brüder", nach

Z. 12: ordinarii fratres; S. 391, Z. 32: „Auß was schickung

es sich nun füget, wayß ich nit" nach Z. 11. 12: Nescio quo

fato factum; S. 392, Z. 23. 24: „durch seyne genommene

krefft" nach Z. 4: sumptis viribus.

Diese Beispiele scheinen genügend, . um zu beweisen, dass

wir es in unserem Stücke nicht mit einem deutschen Original,

sondern mit einer Uebersetzung aus dem Lateinischen zu thun

haben, die allerdings, wie im einzelnen nachgewiesen werden

könnte, manchmal ziemlich frei schaltet, Wörter ausliisst und

zufügt, aber durch einzelne Ungeschicklichkeiten und Missver

ständnisse ihre Abhängigkeit von einem Originale erkennen

lässt.

Wir werden daher, wenn wir die Frage nach dem Ver

fasser des vorliegenden Stückes entscheiden wollen, auch auf

solche Männer unsern Blick richten dürfen, welche, wenngleich

de^ Deutschen unkundig, doch in jener von Deutschland her

vorgerufenen und in Deutschland am stärksten entwickelten

geistigen Bewegung das Wort ergriffen. Die Frage ist von

den neueren selten aufgeworfen worden; Böcking sagt: de

auetore mihi non constat. Dagegen gibt die Bemerkung Keß

lers, ein Zusatz bei dem Titel: „von den Studenten daselbst

(d. h. in Paris) kunstrich erdichtet", einen Fingerzeig, der uns

vielleicht auf das richtige leiten kann.

, Zur Entscheidung der Frage wird aber wesentliche Rück

sicht auf den Inhalt des Stückes zu nehmen sein. Dieser ist

in Kürze folgender:

Vor einer in dem königlichen Sal zu Paris sitzenden,

Papst und Cardinäle vorstellenden Versammlung brennt ein

Feuer, das mit einer Aschendecke bedeckt ist. Da erscheint

ein Mann, bezeichnet als Joh. Reuehlin, welcher der Ver

sammlung den traurigen Zustand der Kirche vorhält und sie

ermahnt, die Schäden abzustellen, und der, um das gesagte

sinnbildlich zu erklären, mit einem Stabe die Asche von dem
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Feuer entfernt und die Flamme bell auflodern lässt. Als

zweiter erscheint Erasmus, der, mit den hohen geistlichen

Würdenträgern befreundet, keinen verletzen will, keinerlei

Massregeln anräth, das Feuer ungestört brennen lässt und,

sich zu den Cardinälen setzend, ihre Ehrenbezeigungen willig

annimmt.

Nach ihm tritt Ulrich von Hutten auf. Im Gegensatz

zu seinem Vorgänger schilt er den Papst Antichrist und über

häuft die Versammlung mit argen Schmähungen, geht zum

Feuer und bläst es mit gewaltiger Anstrengung zu furchtbarem

Brande auf. In Folge der Anstrengung stürzt er todt nieder

und wird ohne Feierlichkeit begraben.* Nun kommt Luther

mit einem Haufen Holz und verschwindet wieder, nachdem er

mit ein paar lauten Worten seine Bürde ins Feuer geworfen

und eine Gluth erregt hat, welche 'die ganze Erde zu ver

nichten droht.

Von heftigem Schrecken erfasst tritt die geistliche Ver

sammlung, nachdem der Papst sie aufgefordert, diesem Ver

derben zu steuern, zur Berathung zusammen. Ein Bettelmönch

bittet, der Papst möge seinem Orden, dem erprobten Diener

der Kirche, die Ordnung dieser Angelegenheit übertragen, ujid

erlangt, nachdem das ganze Collegium der Bitte Beifall ge

schenkt hat, vom Papste deren Gewährung, unter Zusicherung

grosser Belohnung im Falle des gelingens.

Als nun der Mönch ein Gefäss mit Wasser ergreift, um

das Feuer zu löschen, verwandelt sich das Wasser in Spiritus,

die Flamme wird immer grösser, und die Mönche verlassen

eilends den Sal. Das Cardinalcollegium aber drängt den

Papst, er möge das bezauberte Feuer beschwören, und der

Papst versucht es mit einer furchtbaren Formel. Aber da

auch sie sich wirkungslos zeigt, geriith der Papst in Zorn und

sinkt entseelt nieder.** ^

Quo viso tota concio in risum soluta abiit.

Das ist. ungefähr der Inhalt des Stückes. Ob es wirklich

* Bekanntlich war Hutten Aug. 1D23 einsam und verlassen auf Act

Insel Ufnau gestorben.

** Adrian VI. starb Sept. 1523.
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in einem königlichen Sale zu Paris aufgeführt worden ist

(von einer etwaigen Gegenwart des Königs Franz L, der, in

seiner Stellung der neuen religiösen Richtung gegenüber nie

ganz entschlossen, damals allerdings dieselbe verdammt hatte,

ohne doch ihren Bekennern mit voller Entschiedenheit ent

gegenzutreten, sagt unser Stück nichts), ist für die Frage, die

uns hier beschäftigt, von gar keinem Belang, kann überdies, so

lange nicht etwa urkundliche Zeugnisse aufgefunden werden,

nur nach subjectiver Empfindung, nach Wahrscheinlichkeits

gründen entschieden werden.

Aus dem Inhalt ergeben sich keine sichere Anzeichen

für den Verfasser; doch sind einige Momente wol hervorzuheben.

Auffallend ist nämlich erstens das auftreten Huttens,

das, meiner Ansicht nach, die Oekonomie des Stückes stört.

Denn Reuchlin, Erasmus und Luther sind drei Typen, die in

der geistigen Bewegung des Jahrhunderts so allgemein be

kannt, so feststehend waren, dass man nicht daran denken

konnte, sie zu verwischen; Hutten, so bedeutend und gewaltig

auch seine Persönlichkeit und Wirksamkeit angeschlagen wer

den muss, galt zur Zeit der Abfassung unsrer Schrift nicht

mehr als Vertreter einer eigenthümlichen Richtung; trotz

aller seiner besonderen, nur von ihm vertretenen Anschauungen,

die ihn von manchen der Reformatoren entfremdet hatten, er

schien er damals unter den Kämpen für die Reformation als einer

der eifrigsten und auch in unserem Stücke spielt er keine Rolle,

die als besonders Huttensche betrachtet werden müsste. Wegen

dieser Einführung Huttens möchte ich daher den Verfasser

unserer Schrift in einem Manne suchen, der in Basel lebte,

in dem Kreise der dortigen Humanisten und Reformatoren

des kühnen Ritters letzte Lebenstage, sein letztes begeistertes

kämpfen für die neuen Ideen mit angesehen hatte und der

innigen Theilnahme an seinem traurigen Geschicke selbst am

ungehörigen Orte Ausdruck verleihen wollte.

Auffallend ist ferner die Beurtheilung des Erasmus.

In dem zweiten Jahrzehnt des IG. Jahrhunderts nahm Desi-

derius Erasmus, zuerst gemeinschaftlich mit Reuchlin, dann

allein, ganz unbestritten den Platz eines hochthronenden Geistes

fürsten ein und empfieng die Huldigungen aller gelehrten und
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Gönner des Wissens. Diese seine gebietende Stellung war

allerdings durch die alle Gernüther ergreifende und die früher

anerkannten Grössen aus ihrer hohen Stellung verdrängende

Lutherische Bewegung etwas erschüttert worden, aber noch

war er immer der gefeierte, noch wurde er stets als ein ge

waltiger betrachtet, der, da er sich noch nicht offen gegen

dio Reformation erklärt hatte, nicht zu Schritten gereizt wer

den durfte, die den unbesonnenen Angreifern vielleicht grösse

ren Schaden hätten bereiten können, als den angegriffenen.

Daher kommt es, dass die vielen Flugschriften der damaligen

Zeit, welche in ihren Ausdrücken überhaupt und namentlich

in den persönlichen Invectiven durchaus nicht wählerisch

waren und selbst anerkannte Männer schonungslos herabzu

setzen sich nicht scheuten, des Erasmus immer in ehrenvoll

ster Weise gedenken*; dass der Angriff Huttens**, aus wie

gerechtem Zorne er auch floss, wie heilig und ernst auch die

Gesinnung des Schreibers war, nirgends den Beifall fand, den

ein ähnlicher Angriff auf irgend einen Rückschrittsmann sicher

gefunden hätte, die Freunde vielmehr ihr bedauern über die

Schrift ausdrückten und zu ihrer Verteidigung sich fast die

ungeschicktesten Ritter, Otho Brunfels und Erasmus Al

ber us, erhoben***; dass endlich Luther, der es freilich an ge

legentlichen abfälligen Aeusserungen gegen Erasmus nicht

hatte fehlen lassen, es über sich gewann, ihm noch April 1524

einen Brief zu schreiben, der, wenn er auch die Richtigkeit, des

eignen Standpuncts als eine unanfechtbare festhält und der

persönlichen Würde, mit der Luther selbst einem Erasmus

entgegentreten konnte, nichts vergibt, doch in einem dämpfen

den, zurückhaltenden Tone geschrieben ist, der Luther sonst

seinen Gegnern gegenüber, und mochten sie noch so hoch

gestellt sein, nicht eigen war.f

* Vgl. Schade, Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit.

2. Ausg. Hannover 1863. I, II, III an vielen Stellen.

** Expostulatio cum Erasmo ßoterodamo, presbvtero, theologo 1523.

*** Vgl. Strauss, Ulrich von Hutten. 2. Aufl., Lpz. 1871, S. 518;

Iiöcking, Hutteni Opera, vol. H, S. 325 ff., 373.

f Vgl. den Brief bei de Wette II, S. 498—501; de Wettes Auffassung

scheiut mir allerdings nicht, zutreffend.
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Während so gegen Erasmus eine aus Ehrerbietung und

Furcht gemischte Zurückhaltung allgemein herrschte, verfährt

der Verfasser unsrer Schrift gegen ihn gerade^ wie gegen

einen abtrünnigen: Erasmus lässt, nach seiner Darstellung,

das Geistesfeuer weiter brennen, ohne einen Versuch zu machen,

ihm eine rechte Stätte anzuweisen oder es zu dämpfen, er be

gibt sich zu denen, die das Licht verdunkeln wollen, und em

pfängt ihre Glückwünsche und Ehrenbezeigungen.

So kann über Erasmus damals — denn ein Jahr später

war die Stimmung gegen ihn eine andre geworden — nur ein

Anhänger der neuen Richtung gesprochen haben, der, in per

sönliche Fehde mit ihm gerathen, seinen Unwillen über den

bedeutenden und doch kleinlichen Mann, den geistig am weite

sten vorgeschrittenen und praktisch ängstlich zurückhaltenden,

in stärkster Weise auszudrücken sich gedrungen fühlte.

Fassen wir das bisher gewonnene Resultat zusammen: —

ein ursprünglich lateinisch geschriebenes Stück, dessen Scene

nach Paris verlegt wird, seinen Verfasser als heimisch in

Baseler Kreisen, und als Feind des Erasmus zeigt, — so

werden wir auf die Vermuthung geführt: Guillaume Farel,

auf den die bisher angeführten Merkmale trefflich passen,

möchte der Verfasser sein.*

Farel**, aus einer angesehenen Familie 1489 in Gap ge

boren, war in Paris durch die Einwirkung Lefevres aus einem

„masslosen Papisten" ein noch massloserer Papsthasser ge

worden. Er folgte seinem Lehrer nach Meaux und begann

hier und an vielen Orten Frankreichs die neue Lehre zu pre

digen, überall enthusiastische Verehrer gewinnend, aber auch

heftige Widersacher aufreizend, deren Nachstellungen er sich

durch die Flucht entzog. So kam er nach Deutschland, ohne

* Ich habe versucht, in dem Latein Gallicismcn zu entdecken, doch

ohne Erfolg. Dass Farel das Lateinische mit französischem Accento

aussprach, wird von den Zeitgenossen ausdrücklich bezeugt.

** Vgl. Schmidt, Farel und Viret. Elberfeld 1861 (im 9. Bd. der

Leben der Väter der reformierten Kirche); Herminjard, Correspondance

des reformateurs francais, Tome I, 1866; Kampschulte, Calvin, Lpz. 1869,

1, S. 110 ff., woselbst genaue Litteraturangaben.
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freilich, soweit bekannt, der deutschen Sprache kundig zu sein,

— seine Briefe und Schriften sind lateinisch und französisch

geschrieben *j- erlangte in Zürich und Basel die Freundschaft

Zwingiis und Oekolampads, der Freunde Huttens in der letz

ten Zeit seines Lebens, wurde von ihnen gefördert, aber frei

lich auch ermahnt, seine ungestüme Heftigkeit zu massigen*,

war besonders von wildem Unmuth gegen die Pariser Uni

versität erfüllt, die gerade damals ihren Hass gegen die neue

Lehre entschieden aussprach**, eben weil diese Lehre aller

Orten in Frankreich Eingang zu finden schien***, — und

gerieth bald in Streit mit Erasmusf.

In demselben zeigte sich Erasmus besonders durch zwei

spöttische Aeusserungen Farels gekränkt, die eine, in welcher

er als Bileamff bezeichnet war, die andere, in welcher die

Frau des Buchdruckers Froben eine bedeutendere Theologin

genannt wurde, als der grosse Erasmus. Der angegriffene,

durch solche Nadelstiche ärger als durch einen gewaltigen

Schlag verletzt, setzte sich zur Wehr, schrieb, nachdem eine

durch gemeinschaftliche Freunde vermittelte Unterredung er

folglos geendet hatte, eine Schrift gegen den Farel und ge

brauchte, so oft er auf diesen zu sprechen kam, so heftige

Ausdrücke, dass seine schlimmsten Ausfälle gegen andre Feinde

als milde Bezeichnungen dagegen erscheinen. Farel vergalt

* Vgl. den Brief des Oekolampad, Herminjard I, 255 ff.

** Vgl. Herminjard 1, 278 u. a. m.

*** Vgl. Herminjard I, 230 ff, 235, 259, 288 u. s. w.

f Es ist hier nicht der Ort, diesen Streit ausführlich zu schüdorn.

Quellen zur Kenntnis» desselben, freilich einseitig Erasmische, in Krasmi

Opera (ed. Lugd. Bat. 1703) Tom. III (Briefe), IX (Schrift des Erasmus);

von der andern Seite, Herminjard I, 210 ff, 223, 224, 281, 283, 286.

Die Darstellungen, selbst die neueste bei Durand de Laur, Erasme (Paris

1872, I, 424 ff.) und Drummond, Erasmus (London 1873, II, 198 ff.) ge

nügen nicht ganz.

ff Die Benennung der antilutherischen Partei mit dem Kamen

Bileam war eine damals nicht ungewöhnliche. Sieh die Schrift : Der

new deutsch Bileams Esel (abgedruckt bei Goedeke, Pamphilus Gengen

bach, Hannover 1856, S. 310—342, vgl. das. S. 667—677), deren erste

Bearbeitung jcdesfalls dieser Zeit angehört. Erasmus wird allerdings

in der Schrift nicht erwähnt.
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dann freilich gleiches mit gleichem*. Besonders entrüstet

aber war er über die Art und Weise, in welcher Erasmus

in seinem zwar privatim an Papst Adrian VI. gerichteten,

aber wie alle, selbst die geheimsten, Erasmischen Schriften,

bald der Oeffentlichkeit übergebenen Briefe Rathschläge gibt,

das von Luther entzündete Feuer zu löschen**, und der Ver

fasser unseres Stückes hat, wie wir sahen, gerade dieses Bild,

des zu löschenden Feuers, als eigentlich scenischen Apparat

benutzt.

Alle diese Bemerkungen würden aber nur im Stande sein,

die Meinung, dass Farel die Tragoedia Parisiis acta verfasst

habe, als eine nicht ganz zu verwerfende Vermuthung er

scheinen zu lassen, wenn sie nicht durch einiges anderes gestützt

würde.

Am 6. Juli 1524 schreibt Lefevre an Farel, nachdem er

einiger von Farel gesandter Briefe und Schriften von Freunden

und Gesinnungsgenossen Erwähnung getban, folgende Worte,

die sich dem ganzen Zusammenhang nach nur auf Farel be

ziehen können: „Accepi etiam illam acreni subsannatio-

nem quae, si in manus multorum venerit, vehementer motura

est bilem, et nobis etiam inconseiis conflatura invidiam,

quasi quippiam tale promoverimus. Utinam scriptor co-

moediae pepercisset aliquorum nominibus quorum mallem

resipiscentiam quam nomini eorum inuri notam***." In

diesen Worten ist, wie ich glaube, ein directer Hinweis auf

unsere Schrift enthalten. Sie ist eine Komoedie und zwar

eine scharfe Verhöhnung, sie könnte, wenn sie in Frank-

* Die stärkste Aeusserung F.'s ist wol der bei Herrn. S. 224, A. 32

wieder abgedruckte Satz seiner Disputation bei Kappe, Kleine Nach

lese II, S. 604.

** Der Brief ist sehr häufig gedruckt und in allen Biographien des

Erasmus weitläufig behandelt.

*** Herrn. I, 223. Der Herausgeber, der, ohne unsere Folgerung

zu machen, eine Stelle des Erasmus zur Vergleichung heranzieht, die

nachher noch zu benutzen ist, bemerkt: Nous reviendrons sur ce sujet,

ä propos de la lettre de Coct ä Farel du 2. sept. 1524, hat aber, wie

aus einer Kote, S. 284, hervorgeht, diesen Plan aufgegeben. In der That

bietet der Brief des AntSmond de Coct (S. 280— 284) keine Notiz für

den Gegenstand, der uns hier beschäftigt.
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reich verbreitet würde, dadurch, dass ihr Schauplatz nach

Frankreich verlegt ist, gerade gegen die in Frankreich leben

den Anhänger der neuen Lehre (Faber u. a.) Verdacht erregen,

während sie doch von der Abfassung der Schrift nichts

wussten; sie ist schonungslos gegen gewisse Personen (Eras

mus), deren Namen man lieber ohne Brandmal ge

sehen hätte.

Leider ist die Antwort Farels, aus der vielleicht Gewiss

heit über diesen Punct hätte geschöpft werden können, nicht

erhalten. Aber einzelne andere Aussagen verbreiten Licht

über die Sache. Gerard Rons sei schreibt an Farel, er habe

das Buch des Erasmus über die Beichte* noch nicht gesehen,

in quo se prodit simia illa quam suis belle depingis

pannis**; und Erasmus, der Hauptzeuge, der, mochte er

auch von Zorn gereizt manchmal den Charakter seiner Feinde

verdächtigen, sich bei Erzählung von Thatsachen doch immer

hin in den Grenzen der Wahrheit hielt, sagt in einem Briefe

an Melanchthon (6. September 1524)***), nachdem er sich

* Gegen welches sich auch die oben S. 551 , A. 1 erwähnte Stelle

Farels richtet.

** Herminjard S. 238.

*** Herminjard S. 289. — Auf die angeführten Worte folgt dann:

Idem, ut audio, auxit stolidum Alberi iudicium, quod nondmn videro

Hcuit. Diese Schrift des Alberus, deren Ausgaben Böcking im Index

bibliogr. Huttenianus S. 85 ff. verzeichnet und die er dann in den Opp.

Hütt. II, S. 373—378 abgedruckt bat, wird allerdings in einem Briefe

an l'irckheimer (21. Aug. 1524, vgl. Böcking II, 412) dem Heim. v. Busch

zugeschrieben, ohne Zweifel aber, wie auch schon B. angemerkt hat,

mit Unrecht. — Ich halte es nicht für nöthig, im Text die Stellen für

die gemachte Behauptimg zu vermehren ; sonst könnte ich noch folgende

Stelle anführen: Feliciter fugit (Pharellus) e sua Gallia, verum hie

reliquit librum insigniter scurrilem, non apposito quidem suo no

mine, sed nemo non clamat Phallicum esse (Erasmus an Antonius Bru-

gnarius 27. Oct. 1524. Opp. III, Sp. 823 ff.). Als ältesten zeitgenös

sischen Bericht über unsere Schrift theüe ich folgende bisher ungedruckte

und unbenutzte Stelle mit. Thomas Venatorius schreibt an Spalatin

in der Nachschrift eines Briefes von 4 cal. Jan. 1524 Nürnberg (Basel,

Ofif. Bibl. Mscr. G. I, 31, Bl. 86, Autograph): Peto a te, si ficri potest,

ut [?] comoediam quae apud Lutetiam Parisiorum acta est, per neecio quos,

ubi lumen evangelicon quasi novus e silice excussus ignis reeplendescere
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heftig über Farel ausgesprochen, mit dürren Worten: Idem

edidit libellum de Parisiensibus et Pontifice. Quantum

illic infetiarum, quantum ineptae virulentiae, quam multi

nominatim traducti, et tarnen ipse solus non apponit

nomen suum. Auf irgend eine, Farel bisher zugeschriebene

Schrift passen diese Worte nicht, auf die unsrige durchaus:

sie handelt über die Pariser und den Papst, ist heftig gegen

die Gegner, nennt vieler Namen und verschweigt den des

Verfassers.

Auf Grund aller dieser Zeugnisse glaube ich, ohne allzu

kühn zu erscheinen, die Behauptung wagen zu dürfen: Guil-

laume Farel ist der Verfasser der Tragoedia Parisiis

acta. Von wem die deutsche Uebersetzung herrührt, bleibe

dahingestellt.

Ich kann diese Untersuchung nicht schliessen, ohne ein

Wort über eine Umarbeitung unseres Stückes zu sägen, deren

auch Böcking und Grüneisen gedacht haben. Sie ist uns von

Majus erhalten* und erzählt, dass 1530 vor Kaiser Karl V.

in Augsburg Schauspieler erschienen, die um die Erlaubniss

baten, eine stumme Komoedie aufzuführen. Nachdem die Er

laubniss gewährt worden war, trat zuerst Reuchlin auf, ein

Bündel krummer und gerader Stäbe tragend, die er in den

Sal warf und verschwand, dann Erasmus, der den Versuch

machte, die krummen Hölzer gerade zu biegen und, als sein

Versuch missglückte, verdriesslich und kopfschüttelnd abgieng,

daraufi Luther, der die krummen Hölzer anzündete und den

Sal verliess. Als die Flamme hell brannte, erschien Kaiser

Karl, schlug mit dem Schwerte in die Flammen, um sie aus-

significatum est, ducibus et vita et eruditione insignioribus: Capnione,

Erasmo, Hutteno ac deinde flainmam, D. Mart. Luthero anthore, in totam

Orbis latitudinem expandit. Typograqpoi nobis eam patrio idiomate tra-

iliderunt quod maxime probo, at quod latiuis auribus satisfaciat nondum

legimus. Iterum vale et isthaec transmitte. ■ Auch durch diesen Brief

wird -wol meine obige Behauptung, das Lateinische sei Original, be

stätigt.

*. Vita Reuchlini, Durlaci 1687, S. 546 ff. Sie ist vielfach von

den Biographen Iteuchlins und Erasmus, auch von Hageubach iu seiner

Kirchengeschichte u. a. benutzt.
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zulöschen, vermehrte aber nur noch die Gluth, endlich der

Papst, der einen in der Nähe stehenden Eimer ergreift und

seinen Inhalt in die Flammen giesst, in seiner Verwirrung

aber den mit Oel gefüllten genommen hat, wodurch die Flamme

zu furchtbarer Höhe auflodert. Die hierdurch entstandene

Verwirrung, so erzählt Majus weiter, wird von den Schau

spielern benutzt, um zu entweichen.

Es ist auch mir nicht gelungen, in den urkundlichen

Werken über den Augsburger Reichstag oder in den Briefen

der Reformatoren irgend eine Notiz über diese seltsame Auf

führung zu finden. Ob sie überhaupt stattgehabt hat, bleibe

dahingestellt; mir erscheint es sehr unwahrscheinlich. Hat

sie aber nicht stattgefunden, sondern ist das von Majus mit-

getheilte Stück nur eine Umwandlung der 1524 erschienenen

tragoedia, die sich allmählich gestaltet hat, so wäre es sehr

interessant, die Mittelglieder zu kennen, die zwischen dem

Original und der Umarbeitung gewiss existiert haben*. Dass

letztere übrigens in ihrer knapperen, treffend bezeichnenden

Form künstlerisch weit abgerundeter und vollkommener ist

als jene, braucht wol kaum ausdrücklich bemerkt zu werden.

II. Consilium cuiusdam und Apologia Christi pro Luthero. (1521.)

Die beiden Schriften, welche in der folgenden Abhandlung

besprochen werden sollen, sind unter den oben angeführten

Titeln in der Ausgabe von Zwingiis Werken, ed. Schuler

und Schulthess (Opp. Tom. HI, 1832, Opp. lat. Pars I, S. 1-6)

zusammen gedruckt worden. Sie werden auf Grund der Auf

schrift Vadians in dem in St. Gallen (?) befindlichen, aber noch

nicht wieder aufgefundenen Originaldruck** von den Heraus

gebern, nach dem Beispiele Wirz und Semlers, Zwingli

* [Einer Mittheilung J. K. Seidemanns verdankt der Herausgeber

dieser Zeitschrift die Kenntniss von den Stellen Corp. Beform. vol. XX,

Bp. 590 (vgl. Manlius loc. comm. III, S. 196) und Manlius III, S. 150,

wo ähnliche Erzählungen vorkommen.]

** Ich habe St. Gallen Vad. Bibl. Sammelb. 910 (St. 3) einen

gefunden, aber ohne jede Bemerkung.
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zugeschrieben, während der Buchdrucker Cratander in einem

Briefe an Vadian (Bas. 8. id. Mart. 1521) den Erasmus

als Verfasser nennt*), eine Angabe, welche in neuerer Zeit

von Gieseler**, Mörikofer*** , Kahnisf als richtig an

erkannt worden ist ff. Ehe ich nun aufs neue versuche, die

Frage nach dem Verfasser oder den Verfassern der beiden

Schriften zu erörtern, will ich das bibliographische Material,

soweit es mir zugänglich geworden ist, zusammenstellen.

Lateinische Ausgaben:

a) Consilium cuiusdam ex animo | cupientis esse consultü et |

Rho. Ponti. Dignitati j et Christiane religio | nis träquillitati. |

MDXXI. o. 0. 4 Bll. in 4°. 1. BL leer, (mit goth. Buchst.).

(Berlin u. München.)

b) CONSILIVM CV | IVSDAM EX ANIMO CVPIENTIS ESSE |

consultum & R. Pontificis dignitati & | Christianae religionis

tranquillitati. o. 0. u. J. 4 Bll. in 4°. Ueber dem Texte

auf jeder einzelnen Seite: Salubre consilium in causa | M.

Lutheri et R. Pont. (Zürich, Simmlersche Sammig., Augs

burg, Stadtb., mit vielen rothgeschriebenen handschr. Rand

bemerkungen, zuletzt: TtXog, 24 die Aprilis 1521.)

c) Genau wie a, nur noch darunter: Apologia Christi dfli

nostri pro | Martino Luthero ad | vrbem Rho | mam. 4° 4 Bll.

0. O. (mit goth. Buchst.) (Zürich, Simmlersche Sammig.).

Deutsche:

A) Ratschlag ains der von hertzen | begerdt das gnüg beschech

des | Römischen stüls wirdigkait, vnd darzü des Christenlichen

| standts | frid. o. 0. u. J. 4 Bll. in 4°. L S. leer. (München.)

B) Ratschlag eins der von | hertzen begerdt das gnug besehe

des | Römischen stuls wirdickeit vnd | dar zu des Christen- |

liehen Stands frid. o. 0. u. J. G Bll. 4°. Rücks. d. Tit. u.

1. S. leer.

* Vadiansehe Briefmscr. in St. Gallen, Bd. II, No. 18.

** Kirchengesch. III, 1 S. 57, Anm. 67.

*** Zwingli (Lpz. 1867) I, S. 346, Anm. 21.

t Die deutsche Reformation I, S. 325, Anm. 2.

tt Die Biographen des Erasmus: Hess (1790), Müller (1828), Stichart

(1870), Durand de Laur und Drummond (1873) haben, soweit ich sehe,

auf diese Schrift durchaus keine Rücksicht genommen.
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Bl. 2, S. 1 beginnt der Text mit nochmaligem Titel : Rat

schlag eins dem ernstlich anligt, ge j rotten zu syn, Römischen

stuls wirdi- | keit, vnd avch geineins Christliche stands | stilli-

keit. (Zürich, Simmlersche Sammlung.)

C) Was man in Luthers | Sachen handien: vnd | wie man sich do-

rinn | halten soll. | Titel in breiter Leisteneinfassung mit selt

samen Zeichnungen, in denen ganz unten die Zahl 1519

steht. 7 Bll. in 4°. Rückseite des Titels leer, o. 0. u. J.

(Berl. Kön. Bibl. Cu. 7216.)

A. 2a: Fürschlag eins so | vö hertze begert, das Bäpst-

licher oberkeit und recht | messigem gwalt nichts abgebrochen

| vnd darby gmei | ner fryd vnd einikeit der Christen | ge

fördert werde. (Ziemlich breite, auch weitgedruckte Umschrei

bung des Textes.)

D) was man in Martino | Luthers sachen handle | vnd wie

man sich dar | in halten soll (Titel in Leisteneinfassung),

o. 0. u. J. ] 4 Bll. in 4°. A. lb: Fuerschlag eins so von

hertzen begert etc.

Aus diesem bibliographischen Verzeichniss ergibt sich

zunächst, dass die beiden Schriften nicht nothwendig zusam

mengehören, dass nur eine lateinische Ausgabe (c) sie beide

enthält. Daher muss beiden eine gesonderte Betrachtung ge

widmet werden. Wenden wir uns zuerst der Apologia Christi

zu. . Sie ist, wie wir sahen, mit dem Consilium einmal, separat

niemals gedruckt worden, in neuerer Zeit von Kappe* und

Böcking** wieder bekannt gemacht worden, welch letzterer

von dem Abdruck der Schrift in Zwingiis Werken und von

dem Versuche, den Züricher Reformator zum Verfasser der

selben zu machen, keine Kunde zu haben scheint.

Kappe und Böcking haben sie aus einer in Weimar be

findlichen Handschrift abgedruckt, welche, an Spalatin oder

Hutten gerichtet, aus Rom dahin gelangt ist und ausser dieser

Rede ein Briefchen an die beiden genannten und eine anti

päpstliche Anekdotensammlung enthält. Die Aufschrift des

* Kleine Nachlese zur Reformationsgesch. II, S. 481—483.

** Drei Abhandlungen über reformationsgesch. Schritten (1858), S.

02—64 und üpp. Hutteni V, S. 343—345.



Geiger, reformationsgeschichtliche Schriften. 557

Briefchens: „Spalatino aut. Hutteno" hat Kappe und andere,

die ihm nachschrieben, verführt, das aut als autore zu lesen

und Hutten als Verfasser zu betrachten; ein Irrthum, den

Böcking bereits zur Genüge nachgewiesen hat. Ob Anekdoten

sammlung und Apologie von demselben Verfasser herstammen,

Iässt sich nicht erweisen; sicher ist, dass beide, von demselben

Adressanten an einen Adressaten geschickt worden sind und

den gleichen Zweck verfolgen, nämlich den, in Deutschland

zu dem Kampfe gegen Rom verwendet zu werden, eine Ten

denz, welche die Sammlung schon durch ihre Aufschrift: „Ob-

jiciendum H. Aleandro", dem päpstlichen Botschafter auf dem

Reichstage zu Worms, kundgibt.

Betrachten wir den Inhalt der römischen Sendung. Die

Anekdoten, 3 nicht numerierte und 7 numerierte, erzählen

schlimme Thaten einzelne^ Alexanders VI. und seines Sohnes

Caesar Borgia, berichten von der Unduldsamkeit des Papst

thums jeder selbständigen Handlung einzelner Geistlicher

gegenüber und schildern die Schlechtigkeit des römischen

Wesens, vor der man namentlich Jünglinge bewahren müsse.

Der Sammler gibt bei den meisten Erzählungen seine Gewährs

männer an: Theodorich von Bülow, Bischof von Lebus (1490

— 1523)*, Georg von Gemmingen, Propst zu Speier (1488

—1511)**, Thomas Wolff jun., Stiftsherr zu Strassburg

(1506—1509)***, und die mir unbekannten Elias von West

hofen und Jacob Brunn, lauter Männer, die, wie Böcking schon

bemerlft hat, dem ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts an

gehören, ihrem Berufe nach, soweit sie uns bekannt sind,

Geistliche. Durch Nennung dieser Namen ist Zwingli natür

lich ausgeschlossen, nicht so leicht aber ein anderer ange

zeigt, denn die genannten gehörten, als sie in Rom waren,

zu einem Kreise deutscher Humanisten und Gelehrter, der in

nächster Berührung mit allen denen stand, die überhaupt die

Sache der neuen Studien sich angelegen sein Hessen. Doch

gibt ein in der Sammlung erwähnter Umstand eine Handhabe,

* Vgl. Potthast, Bibl. hiat. med. aevi, Sappl. S. 343.

** Remling, Gesch. der Bisch, von Speier, 2. Bd., S. 833 ff.

*** Riegger, Amoen. lit. Frib. II, passim.

Aüciirv f. Litt.-Gksch. V. 37
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um den Kreis, in welchem der Verfasser zu suchen ist, etwas

mehr zu verengen. In der einen Anekdote nämlich wird er

zählt, dass der Erzbischof von Ungarn einer Wittwe einen

Brief geschrieben und in demselben ihr abgerathen habe, ihre

Söhne nach Rom zu schicken; der Sammler fügt hinzu, diesen

Brief habe ich verdollmetscht. Das setzt doch jedesfalls eine

Kenntniss der ungarischen Sprache Seiten des Uebersetzers

voraus und nöthigt, wie wir hinzufügen dürfen, als Anekdoten

sammler einen Ungarn anzunehmen, denn angehörigen anderer

Völker mochte diese Sprache schwerlich bekannt sein. Indess

ist es auch bei diesen Anzeichen keineswegs möglich, eine

bestimmte Persönlichkeit als Verfasser anzunehmen; Fessler*

zählt eine ganze Reihe gelehrter Ungarn auf, die Ende des

15. und Anfang des 16. Jahrhunderts gewirkt und meistens

auch in Italien gelebt haben. Unte* ihnen will ich wenigstens

einen erwähnen: Georg Coelius, der als Paulinerprior in

Rom lebte und als solcher gestorben ist. Es sei vermuthungs-

weise auf ihn hingewiesen, mit dem bereitwilligen Zugeständ-

niss, ihn zurückzuziehen, sowie ein besserer genannt ist**.

Ob der Anekdotensammler und der Addressant der Samm

lung nach Weimar dieselbe Person ist, steht nicht fest, eben

sowenig ob Sammler und der Verfasser der Apologie. Nur

das bedarf kaum eines Beweises, dass Zwingli der Verfasser

nicht ist. Auf den ersten Blick sollte man meinen, dass sie

von einem Italiener herrühren müsse. Nur die Stadt Rom

nämlich wird angeredet und Deutschlands mit keiner" Sylbe

erwähnt, Deutschlands, das in Schriften deutscher Humanisten

und Gelehrter, die nur irgendwie einer antipäpstlichen Rich

tung folgten, stets zuerst genannt und oft wiederholt wurde;

nur von italienischen Fürsten, den Unthaten päpstlicher Diener

und italienischer grosser ist die Rede, für die wir kaum im

Stande sind, aus anderen Quellen Belegstellen zu erhalten;

nur italienische Schriftsteller, Humanisten und Theologen,

* Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen. Leipzig 1823, VF,

S. 204.

** Ueber ihn vgl. Ersch und Gruber, Realencyklopaedie 1. Sect.

18. Band, S. 124 ff.
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Savonarola*, Petrarca, Philelphus, Volaterranus werden citiert,

um die ausgesprochene Ansicht zu erhärten.

Als Verfasser würde man sich daher gewiss keinen Deutschen

denken, der mitten in den Kämpfen der Zeit stand. Weit

eher würden wir glauben, dass ein alter italienischer Theologe,

der ein Herz für seine Kirche hatte, in dieser etwas nüchter

nen Weise das Wort ergriff und, in seiner der Welt entfrem

deten Sinnesart meinend, der offene Ausdruck seiner redlichen

Ueberzeugung müsse überall die grösste Wirkung hervorrufen,

das Schriftchen nach Deutschland schickte, um es hier für

die gemeinsame Sache gebrauchen zu lassen. So erscheint

das Schriftchen durchaus; wir müssen gestehen, dem Verfasser

ist seine Fiction vollkommen gelungen. Denn eine Fiction ist

es: das Schriftchen ist nicht von Italien nach Deutschland

geschickt worden, sondern in Deutschland entstanden und

hat einen Deutschen zum Verfasser. Ja noch mehr: das

Schriftchen hat keineswegs den Zweck, das deutsche Volk in

romfeindlichem Sinn zu bearbeiten oder eine Verbrüderung

Italiens und Deutschlands in dem Kampfe gegen das Papst

thum anzuknüpfen, sondern es ist ein Pamphlet, durch welches

ein jugendlicher begeisterter Anhänger Luthers auf einen alten

Humanisten, der sich grollend von der Lutherischen Bewegung

abgewendet hatte, wirken wollte, aber freilich seinen Zweck

verfehlte. Der wirkliche Schreiber ist Thomas Blaurer, und

der nicht fingierte Adressat, der freilich die Schrift auch nicht

zu sehen bekommen hat, ist Ulrich Zasius.

Damit man aber nicht glaube, dass ich leere Conjecturen

ausspreche, will ich einen bisher ungedruckten Brief veröffent

lichen, der das gesagte beweist: Johannes Lonicerus nämlich

schreibt an Thomas Blaurer**:

* Denn Sav. ist wol ohne Zweifel unter: Sermonem octuagesimum

quintum verstanden. Dies als Ergänzung zu Böeking, der dieses Stück

mit einer kaum begreiflichen Abneigung betrachtet.

** Der Brief befindet sich handschriftlich in St. Gallen, Vad. Briefs,

vol. I, No. 229. Preseel, Ambr. Blaurer (Stuttg. 1861, S. 36) hat diesen

Brief wol gesehen, aber seine Beziehung nicht erkannt.

37*
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Eruditissimo adolescenti, domino Thomae Blaurero, Con-

stantiensi, charissimo suo.

S. Quas meae fidei demandasti literas, et doctissime et

amantissime Thoma, fideliter obtuli, verum Lempergio quod

scripsisti: „require eam sc. Apologiam pro Martino Lu-

thero a Johanne Lonicero", scito me ei non ostendisse. Ve

spere accedebam eum, multa mecum de doctoribus fabulabatur

tum Hieronymo, tum reliquis, maxime vero de Augustino quid

sentiendum sit. Ego quod poteram, proferebam. Consydera-

bam, corpulento illi monacho robustoque plus prodesse mulierem

aliquam honestam, quam habitum Augustinianum, immo anti-

christianum. Deinde de fide et charitate disserebamus. Epi-

stolam tuam apologeticam in domo doctoris Gerbeliii reli-

queram, quare eandem Lempergius non vidit. Quod vero

Zäsium persuadere nisus es, ut pedibus in sententiam

Martini Lutheri iret, tarn nihil effecisti, ut potius subver-

teris eum quam converteris. Veteranus est Legista, cui aliud

plaeere non potest quam leges, quam statuta et quicquid ve-

terem olit latrinam. Martinum non alium aestimat quam

haereticum, Philippum Melanchthonem miseratur, quod nobili

ingenio suo in errore Lutherano defensando et acceptando

abutatur. Ob eam . . caussam quod me Lutheranum sciat,

summe mihi infensus est, qui si meam cognoverit condicionem,

a sacra certe linea lapidem movebit nihilque non contra me

conabitur. Quanquam nihil possit efficere contra doctorem

Johamiem Brysgoicum, protectorem meum. Quod si posset,

Christus fortior eo et omnibus inferorum portis qui ait: Venite

ad me omnes qui laboratis et onerati estis et ego reficiam

vos. Postquam omnino humana ope destitutus fuero, Christus

locum habebit consolandi mei. In Christo vale xai itgog xbv

XQißtbv jtQBßßavs v7iIq ifiov. Friburgi. Ex contubernio pa-

vonico Anno 1521, 10 kal. Jan.

Tuus Johannes Lonicerus.

Ueber den Brief ist kaum etwas hinzuzufügen; Zasius'

Stellung zur Reformation ist durch Stintzings treffliche

Arbeit genugsam bekannt. Nun aber wissen wir, wieso die

Apologia nach dem Süden Deutschlands kam, und können ver-

rnuthen, dass man hier, vornehmlich in dem Freiburg nahe
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verbundenen Basel genaue Kunde von dem Verfasser dieser

und der ihr vorgedruckten Schrift, des Consilium cujusdam,

haben mochte.

Betrachten wir nun das zweite Stück, das Consilium

(Kathschlag), so scheint mir nicht nöthig zu sein, ausführlich

zu erörtern, ob die lateinische oder die deutsche Schrift Original

ist. Eine einfache Gegenüberstellung des Anfangsstückes zweier

Texte (A und a) wird zur Genüge zeigen, dass das deutsche

mir eine erweiternde Umarbeitung ist.

A.

Aynem Christlichen gemiet

zugehört, von hertzen günstig

zu sein dem Stathalter unn-

sers herren Jesu Christi und

begeren, daß sein gewalt und

macht unverletzt bleybe von

meniglichen; widerumb Bäpst-

licher haylickait zugehört

nichts als hertzlichen lieb

haben und bey jm selbs als

groß achten, dem er nit wölte

williglich furtragen und höher

schetzen die eer Christi seines

Fürsten und der gemeynen

Christlichen kirchen offenlich

nutz und frummen. So auch

yemant will gunst beweysen

dem gewalt und eeren bäpst-

licher wirdickait, soll dz un-

derstan mit vernunfft und wie

sichs gepürt, dz mag ge-

schechen, so sy mit söllicher

ursach und fug das bewaren,

dz auch den haimlichen ur-

tailen frummer und erbarer

leut mög billich wolgefallen,

und bey jm selbs mög loben

a.

Christianae mentis est ex

animo favere Christi vicario

et hujus auctoritatem illibatam

esse velle; rursus pontificiae

pietatis est nihil habere pri

vatim tarn charum,- cui non

libens anteponat Christi prin-

cipis sui gloriam et publicam

Christianae religionis tran-

quillitatem. Et qui favent

auctoritati gloriaeque pon-

tificis prudenter oportet favere,

quod facient si eam his ratio-

nibus tueantur, quae tacitis

etiam proborum ac bonorum

virorum judiciis comprobenhir;

alioqui nemo magis officit pon

tificiae dignitati quam qui eam

non aliis praesidiis quam ter-

roribus ac praemiis humanis

tutam ac defensam esse velint.

Igitur ut quisque est religionis

Christianae studiosissimus, ita

maxiine dolet, hunc tumultum

esse exortum per quosdam qui

Lutherum exacerbarunt ad

quaedam liberius scribenda et
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und befestigen, wann on dz, pontificis mite alioqui ingenium

wirt nieniants mer mögen ver- irritarunt, ut severius agatur

letzen und nachtayl bringen cum Luthero quam fortassis

biipstlicher wirdickayt, dann expediat tranquillitati pacique

der so on alle andere behülff, reipublicae Christianae.

allayn mit schrecken, forcht

oder belonungen sy understat

zu versichern und bewaren

oder handthaben. Darumb ye

mer ainem yeglichen frummen

Christen man ernstlicher be-

hertziget haylger anmut zu

Christlichem wesen, so vil mer

jn bekümmert dise auffrur, er

weckt und geursacht von et

lichen die den Luther erzürnt

und bewegt haben, etliche

sachcn ernstlicher und frey

lediger zu beschreyben, da

neben auch geraytzt des haili-

gen vatters (sunst gantz gietig)

hertz freüntliche art und natur

zu ernstlicherer handlung gegen

den Luther, dann villeicht

nütz mag sein Christliches

stands stillickait und friden.

Freilich bringt die so gewonnene Thatsache, dass die

Schrift ursprünglich lateinisch abgefasst ist, für die nähere Be

stimmung des Verfassers keine grosse Förderung. Denn durch

dieselbe ausgeschlossen würden nur solche Schriftsteller, die

nur der deutschen Sprache mächtig, der lateinischen aber un

kundig waren, also die wenigen Männer aus dem Volke, die

dem glühenden Eifer, in den grossen Fragen der Zeit auch

ein Wort zu reden, nachgaben; unsere Wahl würde aber noch

zwischen allen Gelehrten der damaligen Zeit schwanken

können, denn noch war in jenem Augenblick die Schar derer,

welche in der Volkssprache redeten, von denen, die sich auch

in volkstümlichen politischen und religiösen Erörterungen
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nach wie vor der lateinischen Sprache bedienten, nicht streng

geschieden.

Es wird daher nöthig sein, um den Verfasser zu ermit

teln, auf den Inhalt der Schrift einzugehen. Dieser ist in

Kürze folgender:

Der Verfasser beginnt mit dem Satz: „Es ist Pflicht christ

licher Gesinnung, dem Stellvertreter Christi geneigt zu sein

und sein Ansehen unbefleckt zu wünschen; dagegen geziemt

es päpstlicher Milde, kein Sonderinteresse so hoch zu halten,

dass man ihm nicht den Ruhm des Herrn Christi und. die

öffentliche Ruhe der christlichen Religion voranstelle." Diese

Gesinnung beherrscht das ganze: beide Parteien, so führt der

Verfasser aus, die päpstliche und die Lutherische, befänden

sich daher im Unrecht, diese dadurch, dass sie ihr Haupt,

Luther, zu allzu freier Meinungsäusserung erregt, jene dadurch,

dass sie den Papst zu allzu strengen Massregeln aufgereizt

hätte.

Schlechte Beweggründe hätten die päpstliche Partei von

Anfang an geleitet. Aus Hass gegen die neu erstehende Wis

senschaft habe dieselbe im Gegensatz zu dem Papste selbst,

der diese Studien begünstigt, die Beförderer derselben verfolgt;

über Ablass und päpstliche Gewalt habe sie Behauptungen

aufgestellt, „die kein frommes Ohr zu ertragen vermöge".

Luther, der mit Recht gegen wirklich vorhandene Missbräuche

aufgetreten, sei ungehört und ungelesen, ungewarnt und un-

ermahnt als Ketzer erklärt worden. Trotzdem Luthers Be

hauptungen in der Leipziger Disputation der Pariser Universität

zur Begutachtung unterbreitet worden seien, seien dieselben

ohne Auftrag durch die Kölner und Löwener Universität vor

her geprüft und verdammt, und dadurch der Unwille aller gut

gesinnter erregt worden.

Auch die päpstliche Verdammungsbulle habe den Freunden

des Papstthums missfallen, weil sie, in ihrer scharfen Strenge,

weit mehr den Privathass einzelner Mönche athme, als die

milde und weise Gesinnung Leos wiederspiegele. Gerade die

Freunde des Papstthums müssten ein vorsichtiges vorgehen

desselben verlangen. Jemehr sich die Kirche von der alten

apostolischen Einfachheit entfernt habe, je dringender nöthig
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viele Verbesserungen in Sitte und Glauben seien, um so be

sonnener müsse man denen entgegentreten, die mit freien

mahnenden Worten Uebelstände aufdeckten. Wenn es daher

auch zweifellos feststände, dass Luther sich von der

Wahrheit entfernt habe, so hätte er doch zuerst ermahnt,

dann besiegt und endlich als unnützes Glied verworfen werden

müssen. Er hätte zuerst aus den Gemüthern, dann aus den

Bibliotheken entfernt werden müssen, jetzt habe man den um

gekehrten Weg eingeschlagen und dadurch nur erreicht, dass

seine Ueberzeugungen in den Gemüthern der meisten um so

fester hafteten. Gerade die gelehrtesten und wahrheitsliebend

sten seii/n Luthers Lehre am innigsten zugethan.

Dieser mächtige Einfiuss Luthers wäre zu erwägen ge

wesen, auch die moralische Besserung, die er hervorgerufen

habe, endlich der Unwille, der gegen das harte Joch des römi

schen Stuhles aller Orten herrsche. Daher würde, wenn nicht

eine Aenderung einträte, ein furchtbarer Zwiespalt die Folge

sein. „Denn es scheint, dass die Welt, der alten mit sophi

stischen Spitzfindigkeiten überladenen Theologie überdrüssig,

nach den Quellen der evangelischen Lehre dürstet und sie

gewaltsam erbrechen wird, wenn sie ihr nicht gutwillig er

schlossen werden, so dass eine Verbesserung der scholastischen

Theologie erfolgen muss, selbst wenn Luthers Lehre ganz

missfallen sollte." Deswegen nun müsse die Sache durch

einige über jeden Verdacht erhabene Schiedsrichter

beigelegt werden, was der Papst, dem allerdings allein die

Entscheidung in Dingen des Glaubens zustehe, wegen der hohen

Bedeutung der Sache zugeben möge.

Als solche Schiedsrichter werden Kaiser Karl V., König

Heinrich VIII. von England uud König Ludwig II. von

Ungarn vorgeschlagen; sie sollen Luthers Schriften lesen, ihn

selbst verhören und dann entscheiden. Wahrscheinlich werde

sich Luther alsbald den verlangten Aenderungen und Besserun

gen fügen, wenn nicht, so werde der Widerstand des so verur-

theilten keinerlei Anklang beim Volke mehr finden, des Papstes

jetzt erschüttertes Ansehn werde dagegen erhöht werden, weil

man in diesem Schiedsgericht ein Zeichen der Selbstverleug

nung, einen Beweis seines Rechtes erkennen werde.
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Gefalle dieser Rath nicht, so solle die Sache einem all

gemeinen Concil übertragen werden. Denn obenhin behandeln

dürfe man sie nicht, um die in Deutschland und Spanien ohne

hin gereizten Gemüther nicht noch mehr aufzuregen; auch sei

es Pflicht, die bevorstehende Krönung des Kaisers nicht

durch Missstimmung der Nation zu einem unerfreulichen Er-

eigniss zu gestalten. „Zu diesem Rathe bin ich von den

höchsten geistlichen und weltlichen Fürsten aufgefor

dert worden. Ich wünsche, dass die evangelische Wahrheit

siege, und alles ausschlage zum Ruhme Jesu Christi. Amen."*

Aus dem Inhalte ergibt sich zunächst ganz bestimmt die

Zeit der Abfassung der Schrift: sie ist nach dem Erlass der

päpstlichen Bulle — 15. Juli 1520 — und vor dem Wormser

Reichstage —, denn Luther hat, nach unserer Schrift, noch

nicht vor einem Glaubensgerichte gestanden, — kurz vor der

Kaiserkrönung in Aachen — 23. October 1520 — geschrieben

und wol auch veröffentlicht worden;

Stellen wir nun die beiden von Zeitgenossen angenomme

nen Verfasser, Zwingli und Erasmus, gegenüber und ver

suchen wir, aus dem Inhalt für beide günstige Momente zu

gewinnen, so ist das für Zwingli kaum möglich. Mörikofer**

hat daher auch eine Reihe von Gründen gegen Zwingli gel

tend gemacht, und Pestalozzi, der Biograph Bullingers, soll

eine besondere Abhandlung geschrieben haben, um die Nicht-

iiutorschaft Zwingiis zu erweisen***. In der That spricht

alles gegen Zwingli: die ruhige abgemessene Sprache der

* In Ausgabe c folgt hierauf: Nixrjaatco rj tov Xqiotov naidfia

xal dXrj&tiu.

** Zwingli I, S. 346, A. 21.

*** Hr. Prof. Meyer von Knonau in Zürich, dessen liebenswürdiger

Bereitwilligkeit ich einige der oben mitgetheilten bibliographischen An

gaben verdanke, schreibt mir, dass Pestalozzis Abhandlung, von der Mörik.

spricht, wirklich existiert habe. P. habe einen sachbeziiglichen Vortrag

in einer Zürcherischen gelehrten Gesellschaft gehalten, in welchem er die

Nichtautorschaft Zwingiis zur Evidenz nachgewiesen habe; die Abhand

lung sei aber, vielleicht auf dem Wege nach Leipzig, verloren gegangen

und so niemals zur Drucklegung gelangt. Der Verfasser P. ist während

dessen gestorben.
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Schrift, die sehr starke Hervorhebung der bonae litterae gegen

über der Scholastik, der achtungsvolle Ton, mit dem vom

Papstthum im Gegensatze zu seinen Dienern gesprochen wird,

die mehrfache Erwähnung Deutschlands und Spaniens, die

nachdrückliche Berücksichtigung der Krönung Karls V., die

dem damaligen Schweizer nicht als besonders wichtiges Er-

eigniss erscheinen konnte, die Wahl der drei Fürsten zu Schieds

richtern, welche dem Züricher Gelehrten damals fern standen,

wie sie ihm ja auch in Zukunft fern blieben, endlich die Be

hauptung, er sei von den höchsten geistlichen und weltlichen

Würdenträgern aufgefordert worden, sein Gutachten abzugeben,

eine Behaui>tung, die zu jener Zeit im Munde Zwingiis durch

aus unwahr gewesen wäre.

Aus allen diesen Gründen müssen wir, trotz des grossen

Gewichts, das ein zeitgenössisches und so corapetentes Zeug-

niss, wie das Vadians, wol beanspruchen darf, die Vermuthung,

Zwingli habe das Consilium verfasst, als unbegründet zurück

weisen.

Dagegen passen die angeführten Momente, so sehr sie

gegen Zwingli sprechen, vortrefflich auf Erasmus. Die blosse

Leetüre der lateinischen Schrift, und vielleicht auch der kur

zen deutschen Inhaltsangabe lässt den ganzen Mann in seiner

leicht erkennbaren geistigen Eigenart so klar hervortreten,

dass Kahnis* mit Recht gesagt hat: „Man könnte das Vo

tum mit Aussprüchen von Erasmus aus jener Zeit so commen-

tieren, dass jeder Zweifel schwinden müsste."

Doch will ich diesen Versuch nicht machen, kann viel

mehr durch äussere Beweise die- Autorschaft des Erasmus als

sichere Thatsache hinstellen. Solche bei Erasmus zu finden,

ist bekanntlich ein glücklicher Zufall, da er es nicht liebte,

in Dingen, deren Geheimhaltung wünschenswerth schien, den

Freunden offen gegen überzutreten. Daher finden wir auch in

dem Briefwechsel eine Stelle, in welcher er von unserm Rath

schlag als einer zu Cöln ausgegangenen Schrift spricht, die

ihm zwar von einigen zugeschrieben worden, aber nicht sein

Eigenthum sei, dem Inhalte nach allerdings von ihm gebilligt

* Die deutsche Reformation I, S. 323, A. 2.
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werde, indessen ein Mitglied des Dominicanerordens zum Ver

fasser habe.* Aber wenige Wochen, nachdem er einem hoch

stehenden Bischof in seiner Weise diese Schrift empfohlen

hatte und nun wahrscheinlich abwartete, bis der hohe Herr

sein Urtheil abgegeben hätte, um dann den Verfasser zu ent

decken, schreibt er seinem Freunde Ludwig Ber in Basel:

„Als ich in Cöln war, bemühte ich mich zu bewirken, dass

Luther das Lob des Gehorsams, der Papst das der Milde da

vontrüge (das ist der kurze Inhalt unserer Schrift, das sind die

Worte, die er in dem vorigen Briefe ausdrücklich zur Be

zeichnung derselben braucht) —, und der Rathschlag ge

fiel einigen Königen."**

Nach diesen Worten wird wol, wie zuversichtlich be

hauptet werden darf, die Frage nach dem Verfasser des Con-

silium, das mit der Apologia Christi nur in einen ganz will

kürlichen Zusammenhang gebracht ist, nicht mehr als eine offene

betrachtet werden können: Erasmus hat die Schrift ver-

fasst. Von ihrer Wirkung ist uns nichts bekannt, in dem

Erasmischen Briefwechsel wird sie, soweit ich sehe, nicht mehr

erwähnt; der Wormser Reichstag machte jedem schwächlichen

Vermittlungsversuch ein Ende.

* Wegen der Wichtigkeit der Sache gebe ich die ganze Stelle im

Worfciaute: Er. Aloisio Marliano Episcopo Tndensi. Quidarn submonuit

consilium quoddam exisse Coloniae cujus dam, qui putarit rem sie

esse componendam, ut et Pontifex auferret laudem clementiae

et Lutherus obedientiae. Nec defuisse qui suspicarentur, hoc a

me esse profectum. Erat quidem istud exhibitum nobis, cum ageret

Caesar Coloniae, sed manu descriptum, nec adhuc editis libris qui pluri-

morum animos a Luthero alienarunt, ferebatur autem esse cujusdam ex

ordine Dominicalium. Et ut ingenue dicam, mihi tum non diBplicuit.

Quod si priueipibus magis placet severitate rem conficere, precor ut hoc

felicius sit, quod illis magis arridet, felicius inquam rei Christianae, non

hominum qnorundam rationibus quibus ea cordi sunt quae sunt hujus

mundi. Antverpiae 15. Apr. 1521. Opp. (ed. Lugd. Bat. 1703) III, Sp.

637. (Spal. bei Mencke II, 604. Krafft, Briefe und Documente S. 35.

Seckend. I, 125 f. 128 f. Manlius I, 78 f.)

** An Ludoviciw Berus: Adnixus sum, cum essem Coloniae, ut Lu

therus auferret laudem obedientiae, Pontifex clementiae. Et

placebat Regibus quibusdam consilium. Lovanii, 14. Maji 1521. Opp.

III, Sp. 643.
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zu lieb den Vberlingern darinn ligendenSchwedischen

vnd Französischen Soldaten.

Componirt den 12*«° Aprilis Anno etc. 1644.*

Das Erfte im Thon zu fingen Wie man den Bayrifchen

Pauren fingt.

Das Ander Jn feiner eignen Melodey. '

Daß Erft Liedt.

0 Vberlingen du veftes Hauß

mit deiner Jungfrauw ift es auß.

haft gmeint du werft gar hochgeborn

vor eim Jahr haft dein Cranz verlohren.**

Die Jungfrauwfchafft auch nit allein ■ 5

d' Franzofen han auch g'fchlagen drein

* Vgl. Sebastian Bürsters Beschreibung des Schwedischen Krieges

1630—1647. Hggb. von Friedrich von Weech. Leipzig, 1875. S. 194 ff.

Der Ton, in welchem dieser die Geschichte der Belagerung der Reichs

stadt Ueberlingen tagebuchartig erzählt, erinnert an die Darstellung

im ersten Liede, wie zur Genüge die Worte beweisen, mit denen der

Bericht eingeleitet wird: „Voigt anjezo nun überlinger belägerung, blo-

quierung, cur, medicin, einlägung und beschließung diser ubelkranken,

vergüfften, deflorierten und ubelgeschändten alten junkfrawen, so anjezo

voler Franzoßen, unrath, unzüfer, häßlich geschändt, zue ainer schnuoren

und salvo honore gar zue ainer öffentlichen huoren worden, vom kayßer

abgefallen, den Franzoßenkönig für ihr haubt und oberherren ange-

nohmen, wie dise wider curiert, recuperiert, zum reich wider gebracht

und in alten stand gerathen möchte, eingang und anfang."

*• VgL Alfred Stern, die Einnahme der Stadt Ueberlingen durch die

Hohentwieler am 30. Januar 1643 in der Zeitschr. für die Gesch. des

Oberrheins. Bd. 22. Karlsruhe, 1869. S. 283—320.
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ach wie wirftu doch nun beftohn

wann dich der Mercj* auch wil han.

Du haft ftlrwar noch groffe gnad

darumb danckh du dem lieben Gott 10

daß du bekrieget ein folchen G'mahel

der dich erlöfft von difem Fahl.

Do du vil Jahr vß luter pracht

manchen Soldaten außgelacht

die offt vmb dich han g'halten an 15

haft allzeit g'fagt du wölft kein Mann.

Darauf bift worden gleich zur Hur

dem gantzen Land gmacht ein Anfror

durch dich vil Dörffer g'fteckht in Brand

dem Kayfer als zu fpott vnd fchand. 20

Kehr vmb Kehr vmb, haft lang gnug g'felt

der Bayerftirft hat auch noch gelt

laß fahren deinen Monsieur praf

wann er gleich ift vom Blut ein graf.

So ift er doch ein Landterleu 26

zahlt dich nur auß mit Curtafej

A vous servis tnon bien monsieur

wie Jhr Brauch ift vnd auch manier.

Wilt nit mit lieb muft z'letzt mit g'walt

man wirt dich zwingen dergeftalt 30

mit Feür vnd fturm in groffem grauß

wirt man dir ziehen für das Hauß.

Von dir wirt man d'Franzofen treiben

laß dich nur deffen nicht betrüeben

man hat dir fchon 3. Ader glahn 36

daß kompt d'Franzofen fpannifch an.

Dem Weiffen Thurn gebawt von quader

hat man fchon g'öffnet die Haupt Ader

dem Mitlern Thurn dem weiffen Thor

die Median mit groffer g'fahr. 40

* Franz Frhr. von Mercy, bairischer General.
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Dem dritten Thum am galler* zu

dem laft man auch gar wenig ruh

vnd greifft im tieff ins Hertz hinein

daß du fchier kompt von deinem finn.

Wann es an difem nit genug 45

wird man dir öffnen ohn Verzug

die Brand Ader mit Peür vnd Brand

wird man dich bringen fchon zur hand.

Zu letzt wird man dich recht purgiern

von dir d'Franzofen** gantz curiern 50

dann wirt Mercj der General

dir lieb erzeigen ohne zahl.

Darumb gib dich gedultig drein

vnd fchlag dein Mousieu vß dem Sinn

auß den Augen vnd gar vom Hertzen 66

so wirft erlediget deines fchmertzen.

Darauf thu Mercj dem General

vor Jhm demütig ein Fußfall

vnd wann er dich vff gnad begert

verheiß Jhm d'Ehe gleich ohnbefchwert. 60

Hierzu wünfch Jch von hertzen grund

daß Sie vil Jahr, auch tag vnd ftund

mit Friden lebten dergeftalt

daß Sie beyfannen werden Alt.

Daß Ander Liedt.

Der Gubrian* fich meldt

alß Er zog in das Veldt

zu Jhm haben geftoffen

vil Taufent der Franzofen

0 Mala nova

* Galler, eine Anhöhe bei der Stadt. Ztschr. f. d. Gesch. des Ober

rheins. Bd. 22. S. 308 Arnn.

** Vgl. ebd. S. 311 Anm.

*** Graf Guebriant, Marschall von Frankreich.
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Mit Jhnen mich einfchluffz 5

vnd namb zum Vberfluffz

voll Wein ein guidein fchalen

vnd fprach zum Generaleu

0 Mala nova

Gleich wie Jch das Servei 10

daß Tag Jch in Secret

in difen Wein thun trenckhen

vnd meine Hand drein fchwenckhen

0 Mala nova

Alfo im Bayer Land 15

mein vnuerzagte Hand

in Bayerifch blut will wafchen »

vnd was Jch kan erhafchen

0 Mala Nova

Drauf ziecht mit allem pracht 20

für Rotweil mit der Macht

daruor hub an fturmiern

mit seinen CauaUierea

0 Mala nova

Die Rotweiler nit faul 25

Jm fchiefften ab dem Gaul

ein Arm von der feiten

daß Er nit mehr könt reiten

0 Bona nova

Da gieng das Klagen an 30

ach wehe Herr Guebrian

fürwahr Jhr seit gefchoffen

vil Blut von Euch gefloffen

0 Bona nova

Vnd gar in wenig tag 36

mit jemmerlicher Klag

sein Leben muft vffgeben

darwider könt nit ftreben*

0 Bona nova

* Er starb am 24. oder 25. Nov. 1643, nachdem er Rottweil ein

genommen hatte.
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Alfo Herr Guebrian

der graufame Man

von Rotweil ift weg g'flogen

nachbei de weille gezogen

0 Bona novo,

Er Aug in feinem gmücht

wie Er könt Jederzeit

den fchwartzen Adler ropfen

vnd ihm das Haupt zerklopfen

0 Mala nova

Es hat fich aber gewendt

wie Jcana bekennt

die Flügel von der Sonnen

zerfchmelzten vnd zerronnen

o bona nova

Alfo hat Gott Jhn g'felt

vor Rotweil in dem Veldt

die Flügel Jhm zerfchlagen

deß thut der Schwed fehr klagen

o bona nova

Darzu vil General

sind g'fangen vberal

daß Fußvolckh ift verlohren

die Stuckh auch aufferkoren

o bona nova

Daß Pulver vnd das Bley

ift alles auch darbey

Feu'rmörfel vnd Granaten

all Fahnen vnd Standarten

o bona nova

Es ift alles wolbeftelt

daß proviant vnd gelt

mit fampt den wegen g'laden

bekriegt ohn allen fchaden

o bona nova

Daß ift nun alles dahin

was ift jezt fein gewünn

deß wirt Er wol empfinden

wie fcharpff Gott ftrafft die fünden

Bona Justitiae
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Nun Jhr, Jhr Lenterleü 9 80

es hilfft kein Courtasrj

man wirt euch lernen fpringen

vmbs Brot Jn "Uberlingen

o bona nova' .

Der Gruebrian ist Todt 86

der Euch wars teglich Brot

der Erlach* lefft Euch fitzen

auff Jhn derfft Euch nit fpitzen

o bona nova

Daß Schwedifch volckh im Land 90

ift auch nit mehr baftant

vnd kan nit rauff warc/iiren

Euch zu 2>roviantiereB

o bona nova

Mercy Jhr Excellent 96

bringt noch vier Regiment

der Erlach foll nur kommen

er wart auf d Schwedifch Trommen

o bona nova

Gebt Euch gedultig drein 100

es muß zu letzt doch fein

Jhr^fecht daß Jhr vmbgeben

mit fchantzen vnd Lauffgräben

o bona nova

Es wirt erft recht gehn an 105

man ift fchon handtlich dran

daß grob gfchütz auf zu pflanzen

daß wirt Euch machen Tantzen

o bona nova

Man wirt Euch mit gewalt 110

bezwingen dergeftalt

Jr wert in Vberlingen

die Stuckh bald hören fingen

o bona nova

* Oberst Erlach, Cominandant in Breisach. Bürster S. 198.

Abchit f. Litt.-Gesch. V. 38
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Auf dem Mülberg ein fchanz 115

macht man mit hohem Krantz

von dannen wirt man fchüffen

daß mancher wirt einbüffen

o bona nova

Wo wolt Jhr dann hinauß 120

vor Angft vnd folchem grauß

zu Landt könt nit fort kommen

der See ift auch eingenommen

o bona nova

Es gieng als wol uoch hin 125

daß will mir nit in finn

warumb hapt vnbesunnen

Pirnau die Kirch verbrunnen*

o mala nova

Darzu vil Armer Leuth 130

hapt gmacht zu Jeder zeit

Nußdorff** in Afche gerichtet

vnd noch vil Arges dichtet

o mala nova

Jezt find Jr in der Klupp 135

müfft bald ein faure Supp

vff gnad vnd vngnad effen

alfo wirt man eüch preffen

o bona nova.

Die Dresdner Handschrift H 199 (18 beschriebene Blätter

in 8°), der vorstehende zwei Lieder entnommen sind, enthält

ausserdem 1., die zuerst von 0. L. B. Wol ff und dann von

Reinhold Köhler im 1. Bande dieses „Archivs" S. 230—232

veröffentlichte „Werbung an Magdeburg". 2., ein Fürsten-

Gespräch in Prosa, mit dem Papst beginnend und mit den

Ungarn schliessend, kürzere Fassung der gegen 1629 in

Druck erschienenen Schrift: Speculum imperii et mundi d. i.

Reichs- und Welt-Spiegel***, welche Adrian (Mittheilungen.

* Am S. Stephans-Tag 1643. Bürster S. 182.

** Büreter a. a. 0.

** Auch 1631 unter dem Titel: Illuminirter Reichß- und Welt
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Frankf. a. M. 1846. S. 318—327) aus einer Giessner Hand

schrift publiciert hat, 3., ein gereimtes Gespräch der König

lichen Majestät in Schweden mit der eroberten Stadt Magde

burg, auch in gleichzeitigen Drucken vorhanden.

Nach dem unter 3. angeführten Gedicht finden sich in

der Handschrift folgende, offenbar auf Gustav Adolf bezüg

liche Verse:

Mit wolmeinendem Herzen mein blanckhes fchwert erblickhet,

Gott nach dem willen fein mit mir Es fo gefchickhet.

Vnd ob gleich Jederman am lieben fried verzagt,

Ritterlich hab ich es doch mit Gott gewagt.

Waaffen, Rüftnng, Krauth, Loth vnd was darzu gehöret

Mit Gott vnd Ritterlichen Waaffen außftaffieret,

Jch den kranckhen fried, der in Teutfchland wil erftickhen

VerhofFe zu fuchen, finden vnd zu erquickhen,

Vnd wil es nutzt Teütfchland, fordert Gottes Ehr vnnd Nam

So gehe Jch mit Gott defto freudiger hinan.

Gott vnd fein Wort, deffen bekenner bleiben müffen,

Solt es auch den friedheffigen Teüffel felbft verdrieffen.

Spiegel mit ausführlichen Erläuterungen erschienen. Vgl. a. den Ab

druck im Weimarischen Jahrbuch. Bd. 2. 1856. S. 66 ff»

88*



Ans G. Kestners Briefsammlnng.

IX.

Nik. Dietrich Giseke und Joh. Adolf Schlegel.

14*.

Leipzig, d. 3. Novemb. 1747.

Mein allerliebfter Schlegel!

Ihr Bote läßt mir kaum fo viel Zeit Ihren Brief einmal

zu lefen. Ich muß alfo die rechte Beantwortung deflelben

bis auf ein ander mal ausfetzen. Denn wenn ich nur das

jenige beantworte, was Ihre Comiffionen betrifft: So dünkt

mich immer* daß ich noch das wenigfte beantwortet habe

Ift es nicht recht, daß ich fo denke, mein lieber Schlegel.

Glauben Sie nicht, daß ich Ihnen zu viel Papier gefchickt

habe. Ich brachte Ihnen felbft nur ein halbes Buch mich

[mit?], und itzt habe ich Ihnen die andre Hälfte gefchickt.

Der Bleyftift, der Zeitvertreib und der Jüngling foll itzt

auch nicht ausbleiben. Was die Exemplare auf Schreibpapier

anbetrifft: So will ich fie nachfehen. Zu Ihrem Examen

wünfche ich Ihnen Glück.

Cr am er kann itzt unmöglich fchreiben. Er läßt fie aber

taufendmal griiffen, und fie um eine baldige Ueberfendung der

Briefe feines Mädchens, und um einen baldigen Beytrag zu

unferm Theologil'chen Journal** bitten. Ich aber bitte Sie, mit

der allererften den Meffias herunter zu fchicken. Kloppftock

* S. oben S. 41—77.

** [Sammlung zur 'Kirchengesch, und theol. Gelehrsamkeit. 3 Bände.

Lpz., 1748—1752. Dyck. 8°.]
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kann fonft weder arbeiten noch corrigiren. Mein conipliment

an ihre Synagoge. Mit Cramers Complimente können Sie es

halten, wie Sie wollen. Soll ich noch einen Brief an Böd

mern haben: So fchicken Sie mir ihn ja bald. Denn ich

fange fchon an, an ihn zu fchreiben.

Der Ihrige,

Gifeke.

Die Thümigin ift Braut. Es verfteht fich, daß es die

jüngfte ift. Hätten Sie das M. Cramern zugetraut? Cramer

hat mir felbft befohlen, Ihnen diefes zu fchreiben. Und er

muß es ja wiffen. Sonft hätte ich Mietmannen oder Dro-

bifchen genennt, welcher Cantor in Schneeberg gewor

den ift.

15.

Mein allerliebfter Schlegel,

Alle Ihre Briefe entzücken mich. Sie mögen fagen, was

Sie wollen; es- gefällt mir alles, was Sie fagen, nicht nur

wegen der Art, womit Sie es fagen, fondern auch deswegen,

weil Sie es fagen. Doch Ihre beiden letzten Briefe übertreffen

alles. Der eine aus Strehla* deffen Verfertigung Sie fo viel

Tage gekoftet hat, weil Sie fich alle Tage an mich haben er

innern wollen, und der andre aus Dresden, in welchem Sie

mir den glücklichen Erfolg von Ihrem Examen berichten. Ich

will es fo machen, wie Sie, und fo lange bis der Bote meinen

Brief abholet, alle Tage an Sie schreiben. Ich bedaure nur,

daß ich nicht eher, als heute, einen Anfang damit habe machen

können. Denn ich habe erfchrecklich viel zu thun, wiewohl

ich noch das wenigfte davon gethan habe. Heute will ich

Ihnen nur einige Kleinigkeiten fchreiben, damit ich hernach

defto ungehinderter bey dem wichtigern bleiben könne. Wiffen

Sie, daß Reich doch ein Betrieger ift, ungeachtet ich ge

glaubt hatte, daß er auf Oftern nur einen Verfuch hätte

* [Vermuthlich der in der Sammlung verm. Schriften. Bd. 3. St. 5.

1755. S. 354—356 abgedruckte Brief mit A. unterzeichnet, dessen An

fang lautet: „Sie wissen sich Ihre vergnügten Tage nicht allein zu mer

ken. Ich thue es auch." Vgl. oben S. 75 f.]
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machen wollen, einer zu werden? Sie wiffen, daß ich noch

das The'atre Italien von ihm habe, und wenn ich' mich nicht

irre: fo ift noch ein Theil davon bey Ihnen in Strehla. Ich

habe ihm fehr oft gefagt, wenn er es brauchte, fo follte er es

mir einige Zeit vorher fagen, denn ich hätte, mit feinem

Wiffen, einige Stücke davon weggefchickt, damit was daraus

überfetzt würde. Dem ungeachtet fchickt er neulich ein

Bület zu mir, und verlangt, daß ich ihm fein The'atre fo-

gleich wiederfenden folle, weil er nur das eine Exemplar hätte,

und es gleich brauchte. Ich denke, ich will alle Difpüten mit

ihm vermeiden, und laffe ihm alfo fagen: Er follte es nicht

übel nehmen, daß ich es fo lange vergeffen hätte; ich wollte

es für mich behalten, und bäte mir von ihm nur den Preis

aus. Können Sie es denken? Nach weniger, als einer Vier-

thel- Stunde kömmt fein Kerl mit einem andern Zeddel, wo-

rinn er mir fagt, daß das The'atre etc. wenn ich es behalten

wollte, mir für 6 Rth. vorzüglich zu Dienfte ftünde. Zugleich

hoffte er ich würde nunmehr in Anfehung unfers Journals

völlig mit ihm zufrieden feyn, da er mit feinem Schaden mir

zu Gefallen das lfte Stück des 2t. B. hätte drucken laffen.

Es wäre ihm ganz und gar unmöglich, es weiter fortzufetzen

etc. etc. Ich überlaffe es Ihnen, mein liebfter Schlegel über

diefe Aufführung Ihre Betrachtungen anzuftellen. Ich mag

an keinen einzigen Buchführer mehr denken, er heiffe, wie er

wolle. Meynen Sie auch nicht, daß wir Hr. Reichen feiner

Unvernunft überlaffen müffen? So viel Vorfchläge wir auch

fchon gehabt haben, ihn wieder zur Vernunft zu bringen: fo

wenig fehen wir doch noch einen beffern Rath, als den, daß

wir ihn befchämen, daß ich ihm kein Wort fage, und thue,

als wenn ich nicht das geringfte mit ihm iemals zu thun

gehabt hätte.

Freund, Schmidt und Ebert haben Eecht,

Wenn fie die Schreiberey von ganzem Herzen haffen.

Hätt ich mich doch nur nie verführen laffen,

HErrn Eberts Beyfpiel zu verlaffen!

Die Welt belohnet uns für unfern Fleiß fehr fchlecht;

Allein, mein Freund, das ift fchon recht!

Wer zwang uns denn, mit ihr uns ein zu laffen?
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Es ftund bey uns, beglückt zu feyn ,

Uns in der Stille zu erfreun,

Bey Mädchen, Freunden, oder Wein

Nicht nach der Ewigkeit zu trachten,

Den eitlen Ruhm, gedruckt zu feyn,

Sammt den Verlegern zu verachten,

Und das Gefchmeiß der Narren, das wir fliehn,

Nicht etwan, wie wir thun, mit Krieg zu überziehn,

Nein, fondern ruhig zu vergeffen,

Und unterdeffen uns fo fett, wie Tie, zu effeu.

Itzt fluch ich oft auf meine falfche Hand,

Und wtinfche, könnt ich nur nicht einen Buchftab fchreiben!

Ich wollte mir die Zeit fchon fonft vertreiben,

Und, den Verlegern unbekannt,

Und ungedruckt, und ungenannt,

Im Schoo(3 des Friedens glücklich bleiben.

Allein, durch mein Verfehn zum Zorn auf mich entbrannt,

Hat mich des Schickfals Rath zum Autor werden laffen,

Ich will der* Strafe mich geduldig überlaffen;

Ich weis es wohl , fie ift gerecht.

Das Schickfal wird doch einft mein Leid zu Herzen faffen,

Und mich nicht unbeklagt, als Autor, fterben laffen.

Ich will, fo bald ich kann, kein Blättcbeu mehr verfuffen,

Ein Menfch, wie andre, feyn, unwitzig, fchlecht und recht,

Und das Unmündige Gefchlecht

Der Drucker und Verleger haffen.

Kannft Du es denken, Brüderchen, was ich für ein Narr

bin? Ich habe, wie der Anfang meines Briefes ausweifet, es

fo machen wollen, wie Sie. Ich habe alle Abende an Sie

ichreiben wollen*. Und Sie denken vielleicht, daß ich einen

guten Anfang mache, und daß alles, was Sie itzt lefen, das

Werk von einem Abende ift. Sie irren fich, Brüderchen, ich

bin zuweilen fo unartig, daß ich mich felbft prügeln möchte.

Geht Dir es nicht auch fo? Ich halte diefes für eine Bey-

trägertugend. Wie ich die erfte Seite gefchrieben habe: fo

bin ich fo ein Narr, und laffe mich von Rabenern bereden,

an Bodmern zu fchreiben; und von Cramern in fein Jour

nal zu arbeiten, und von mir felbft des Abends herumzulaufen,

die Frau Gelierten** zu befuchen, und mit Kloppftocken

* [Vgl. Sammlung. Bd. 3. St. 5. S. 356.]

** [Die Frau des Fechtmeisters, nachmaligen OberpostcommissarB

Friedrich Lebrecht Geliert war eine Schwester Gärtners (vgl.
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bey Schmidt, auf feiner, oder auf meiner Stube Deine Ge-

fundheit zu trinken, Brüderchen, indem es vielleicht beffer

wäre, wenn ich an Dich fchriebe. Alfo alles, was ich nach

der Zeit gefchrieben habe, oder noch fchreiben werde, das ift

alles heute gefchrieben, da der Bote fortgeben will.

Ich weis es, Freund, ich reiche nicht an Dich.

Du übertriffft mich weit; allein, ich fchäme mich*.

Das weis mein Herz, das weis das Deine,

Wie meine Seele lieb ich Dich.

Mein zBrtlichs Herz entfernet fich

Kein einzigs mal von Dir. Ich bin bey Dir, und weine

Um Deiner Schwestern Leid. Nur fchreib ich nicht an Dich.

Denn wer fo feiten fchreibt, der fchreibt gar nicht an Dich.

Doch, liebster Freund, bedaure mich.

Könnt ich ftets Herr von meinen Stunden bleiben,

Ich wollte keine Zeile fchreiben ,

Als nur an Hagedorn, an Gärtnern, und än Dich.

Wäre das nicht eine hübfehe Sache, Brüderchen? An

keine Seele wollte ich fonft fchreiben, meine Schwefter aus

genommen. Denn weil fie meine Schwefter ift, und weil fie

mich liebhat, und weil ich fie lieb habe: fo verfteht es fich

von felbft, daß fie entweder mit meinen Freunden in einem

Paare geht, oder gleich auf fie folgt. Doch, weil man nicht

weis, was für Abhaltungen kommen können : fo will ich Ihnen in

J. A. Ebert an Hagedorn 1744 in des letzteren poet. Werken. Th. 5.

S. 213). Ein Gedicht auf die Hochzeit des Oberpostcommissar Geliert

v. J. 1741 enthalten J. El. Schlegels Werke. Th. 4. 1766. S. 92—98,

i;ine Ode an denselben vom Jahre 1757, worin des Todes seiner Frau

gedacht wird , Gisekes poet. Werke S. 164 ff. (vorher Samml. verm.

Schriften. Bd. 3. St. 6. 1767. S. 446 ff.). Eine andere Schwester Gärt

ners scheint mit einer Leipziger Persönlichkeit NamenB Steinauer

(Joh. Chr. Steinauer, Kauf- und Handelsherr?) verheirathet gewesen

zu sein, eine dritte, Christiane Dorothea, wurde die Frau des Dich

ters Joh. Christoph Rost. Vgl. J. A. Schlegels verm. Gedichte Bd.

1. 1787. S. 291.]

* [Der mit A. unterzeichnete Brief in der Sammlung verm. Schrr.

Bd. 3. St. 6. 1757. S. 479—481, worin die Verse: „0 ja! du reichst ge

wiss an mich. | Mein Freund, zur Unzeit schilmst du dich", ist offenbar

Schlegels Antwortschreiben.]
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Anfehung des Künftigen nichts verfprechen. Und nun eilen,

daß diefer halbe »Brief fertig wird.

Vor allen Dingen laffen Sie fich küffen, daß fie in ihrem

Examen fo wohl beftanden find. Brüderchen, die witzigen

Köpfe bringen es hoch in der Welt. Wenn fie gleich nicht

viel Hebräifch wiffen: fo haben fie doch viel Judicium.

* Hier fchicke ich Ihnen den Jüngling, und ein Exemplar

von den Beyträgen, in welchen Sie fchon fehen werden,

was ich gemacht habe, die Abhandlung vom Stolze der Künft-

ler** nicht ausgenommen. Hier ift auch ein Exemplar vom

Pbädrus. Die beiden andern habe ich noch nicht bekommen

können. Desgleichen haben Sie hier den Brief an die Schweizer,

den ich mir, wenn Sie ihn gelefen haben, wieder ausbitte.

Hr. Gärtner hat mir gefchrieben. Der arme Mann hat das

Fieber gehabt, ift aber doch itzt wieder beffer. Ich will

Ihnen feinen Brief das letztemal [nächste Mal?] fchicken. Ich

bin ewig

der Ihrige,

Gifeke.

Leipzig,

Am 30 Novemb.

P. S. Das verfteht fich, daß alle Freunde Sie taufend-

mal in Gedanken küffen. Lebe wohl, Brüderchen, und grüffe

deine ganze Synagoge.

*** Mein liebes Brüderchen ,

Ich bitte dich taufend mal um Vergebung, daß ich nicht

an dich fchreibe; denn fiehft du, wie ich alle Briefe an Gie-

feken anfehn muß, als ob du fie an mich fchriebft, fo fieh

du all feine Briefe an, als ob ich fie gefchrieben hätte. Auf

richtig zu geftehen, fo habe ich doch die Verfe dazu gemacht,

* [Es beginnt ein neues Blatt von dem vorigen (Doppel-)Blatt ab

getrennt.]

** [Beytriige Bd. 4. St. 3. 1747. S. 227—240 „vom Stolz der

Künstler".]

*** [Nachfolgender Brief von Cramers Hand schliesst sich an Gise-

kes letzte Zeilen auf demselben Blatte an.]
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oder fie gefallen mir doch fo wohl, als ob ich fie felbft ge

macht hätte. Ich küffe dich taufend mal in Cedanken. Grüße

deine Familie von mir, und gedenke an mein armes Journal.

Cramer.

16.

Mein liebfter Schlegel,

Eben habe ich Ihnen durch Ihren Boten einen Brief gefchickt,

darauf habe ich gegeffen, ein paar Parthieen im Billiard ver

loren, und itzt trinke ich CafFee. Wiffen Sie, was ich thun will?

Ich will an Sie fchreiben, und, wenn ich eine Seite oder was

an Sie gefchrieben habe, fo will ich an einer Abhandlung in

das Theologifche Journal arbeiten, wenn ich noch dazu auf

gelegt feyn werde. Aber hernach, Brüderchen, fo bald es

lieben gefchlagen hat, will ich mit Kloppftocken, Olden,

und C ramern ein paar Flafchen rothen Wein trinken, und

Rabener foll fo neidifch auf uns werden, daß er es nicht

bey dem Kreis-Einnehmer länger aushalten kann, fondern zu

uns herunter kommen muß. Und wiffen Sie, wozu ich diefen

Abend beftimmt habe? Zu ihrem Andenken. Das will ich

recht feyerlich erneuern. Nicht wahr? Das war gepapelt?

Aber wenn es gleich gepapelt war: fo war es doch beffer,

als ein Difcurs über die Metaphyfik.

Nun will ich auf Ihren fchönen langen Brief kommen,

den ich noch nicht beantwortet habe. Ich glaube es leider

wohl, daß Sie Ihre guten Tage in Strehla zählen können.

Aber glauben Sie nur ja nicht, daß in Leipzig itzt noch fo

gute Zeit ift, wie damals, als Sie noch bey uns waren. Wil

len Sie, wie ich mit meinem lieben Cramer und den andern

Freunden lebe? Wie mit einem Freunde, den ich auf der

Reife in einem Gafthofe antreffe, wo wir nach Verlauf einer

Stunde uns trennen, und einander vielleicht in diefem Leben

nicht wieder fehen werden; und wo ich noch nicht einmal

die eine Stunde recht genießen kann, weil wir beiderfeits fo

viel Kleinigkeiten zu beftellen haben, daß wir zur Freund-

fchaft kaum Zeit behalten.

Freund, Du und Gärtner fehlen mir,

Bald werden mir die andern alle fehlen.
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Wen werd ich, weit entfernt von ihnen und von Dir,

An eurer ftatt, zu meinem Freunde wählen?

Ich werde Hagedornen wählen;

Ihn hoff ich fchenkt mein Glück einmal ftatt eurer mir.

Von unfern Freunden und von Dir

Werd ich ihm hundertmal viel wichtiges erzählen.

Doch er, der gern mich hört, er fagt wohl felbft zu mir:

Weswegen müffen uns fo würdge Freunde fehlen?

Warum find fie nicht alle hier?

Ich werd es hören, Freund, und mich aufs neue quälen,

Und meine Wehmuth nicht, verheelen:

So, wie uns oftmals fanft ein Kummer überfchlich,

Wenn unfer Ebert oder ich

Von Hagedornen euch erzählten,

Wie wir uns dann, wenn fonft uns keine Freuden fehlten,

Im Schooß der Freundfchaft felbft, mit den Gedanken quälten,

Daß Er nicht bey uns war, der, überall verehrt,

Doch eigentlich allein für uns gehört;

Den wir, von dem Gefühl der Freundfchaft hingeriffen,

Allein recht zu bewundern wiffen,

Weil der Gefchmack, der uns fein Lied von Wein und Küffen

Empfinden und bewundern lehrt,

Uns auch fein Herz bewundern lehrt;

Ja der, wenn er nur bey uns wäre,

Umgeben mit dem Glanz der wahren Dichterehre,

Doch unfer Freund, wie Gärtner, wäre.

Sehen Sie, ein folches Schickfal fteht mir bevor, und

diefe Gedanken befchäftigen mich lehr oft, wenn ich am

wenigften davon rede.

Wie einer, welcher fern von Dir und Gärtnern ift,

Und Freunde, die er bald fo wohl, als euch, vermißt,

So oft er fie umarmt, mit ftummer Wehmuth küßt;

Wie einer, welcher itzt, fo jung er auch noch ift,

Des Glückes Unbeftand, die Eitelkeit der Freuden,

Die Thorheit unfrer Zeit erkennt,

Kein Glück fich wünfchen mag, kein fremdes fehr beneiden,

Ja, nichts mehr für ein Glück erkennt,

Als das, fo ihm der Himmel bald nicht gönnt,

Der füffen Freundfchaft fanfte Freuden;

Ja, der auch den Gefchmack, der ihm fonft fo gefällt,

In unfrer abgefchmackten Welt,

Für eine Laft, und für ein Unglück hält,

So bring ich, Freund, in fchwer erworbnen Freuden,

Die meiften meiner Tage zu.
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Darfft Du mich wohl fo fehr beneiden?

Was meyneft Du?

Ich will mit diefen Gedanken befchlieffen, weil fie mich

zu melancholifch machen möchten, ungeachtet fie mich auf

die Stunden, die ich heute Abend der Freundfchaft zu heiligen

denke, ungemein wohl vorbereiten werden. Am 30 Novemb.

um 6 Uhr.

Itzt find fie weg, mein lieber Schlegel. Ich bin recht

vergnügt gewefen, wenigftens fo fehr, als man es feyn kann,

wenn Sie und Gärtner nicht dabey find. Denn das ift ge

wiß, daß wir fo glücklich, wie die Götter, gewefen feyn

würden, wenn Sie bey uns gewefen wären. Itzt will ich noch

ein bischen an Sie fchreiben. Sie mögen mich hernach, nach

dem es Ihnen gut dünken wird, für trunken halten oder nicht.

Ebert (können Sie es denken) war bey uns, ehe wir noch

eine halbe Kanne getrunken hatten; und wir ließen feinent-

wegen noch eine Kanne mehr holen; das verfteht fich von

felbft. Unterdeffen war er uns, mit feiner trunknen Zärt

lichkeit fehr willkommen. Cramer war willens, um acht

Uhr, wenn er von Tifche käme, fich in unfre Kammer zu

begeben, und zu überfetzen. Aber, wie er herein kam, be

dachte er fich, und blieb bey uns. 0 1 d e meynte, weil er ein

Medicus wäre, fo dürfte er nicht mit uns trinken, fondern er

müßte fein Glas nur koften, fo oft wir Layen, die wir weder

von der Nofologie, d. i. Pathologie, noch von der Diäthetik

was wiffen, das Glaa ganz austranken. Der Herr Steuer-

revifor kam auch dazu, und glaubte, daß es fich beffer für

ihn fchickte, wenn er eine Pfeife rauchte, als wenn er mit

uns * tränke. Und alfo haben wir, Ebert, Kloppftock,

und ich, allein getrunken, an Dich gedacht, uns geküßt, und

in Gedanken Dich auch; und endlich haben Sie mich verlaffen,

damit ich Zeit hätte an Dich zu fchreiben, mein liebes

Brüderchen.

Freund, warum mußt Du doch itzt einfam und allein,

Und fern von uns, und ohne Wein,

* [Geschrieben ist: uns mit uns.]
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(: Denn Wein ohn uns ift gar kein Wein:)

Ein Candidat, ein Informator feyn?

Du hätteft heute fonft auch mit uns trinken follen.

Wir hätten Dich beraufchen wollen,

Mit einem Raufch, den nie Vernünftige bereun,

Mit einem Dichterraufch, den nicht fo wohl der Wein,

Als Freundfchaft oder Luft Dir hätte geben follen.

Ich muß fchlieffen; Sonft werde ich meinem Schickfale

fo gram, daß es meiner Zufriedenheit nachtheilig ift. Schlafen

Sie wohl. Ich küffe Sie in Gedanken. Laß Dir etwas von

mir träumen; fchlafe wohl, Brüderchen. Am 30 November

um 11 Uhr.

Ihre Erfindung, einen langen Brief zu fchreiben ift fo

fchön, daß ich fortfahren will, fie mir zu Nutze zu machen,

ungeachtet ein andrer, als ich, vielleicht zu Bette gehen würde.

Ich habe heute an Gärtnern gefchrieben, und heute Abend

um halb eilf Uhr habe ich dH. Steuerrevifor mit M. Cra-

mern befucht. Wir haben ausgemacht, was in das fechfte

Stück der Beyträge kommen foll und was wir für Werke

in den fünften Band der Beyträge machen wollen, zu dem ich

den Titel erfonnen habe:

Schriften von den Verfaffern der N: Beyträge für die

Verfaffer der Beyträge, im Verlag bey den Verfaffern

der Beyträge.

Sie werden vermuthlich auch fchon wiffen, was Sie in diefen

5ten Band machen wollen. Wir haben fo viel Themata aus

gefunden, daß wir fchon auf den 6ten Band rechnen.

Wir haben Themata erfunden,

Viel auserlefne Themata.

Es ift kaum Stoff genug, mehr zu erfinden da,

So viel ift fchon von uns erfunden;

Und alles das fehr leicht. Wie etwan in zwölf Stunden

Der reiche Bauzner, kühn, vom Zwang der Kunft entbunden,

Ein Trauerfpiel erfchafft, in Scheltwort überfließt,

Und in fünf Acten fich ergießt,

Wovon ein ieder fich mit einer Todsart fchließt,

Die fein fruchtbares Hirn auf Griechfchen Fuß erfunden:

So haben wir itzt Themata erfunden.

Herr M. Gramer meynt, daß es keine Kunft wäre, Verfe

zu machen, wenn man fie fo hart machen wollte. Er wüßte
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nicht, ob es gut deutfcli wäre, wenn man das Hirn fagte,

und ob der Vers: in Scheltwort überfließt nicht außer

ordentlich hart wäre. Es müßte eigentlich heiffen in Schelk

Worten. Wenn ich in Scheltworte überfließen follte: fo müß

ten die Scheltwo'rte ja fchon auffer mir feyn, welches aber

falfch wäre. Wenigftens wäre es ein erkünftelter Ausdruck.

Ich fpreche zu ihm, wie Sie fonft zu lagen pflegten, das kann

wohl feyn, das verfchlägt mich nichts. Habe ich recht ge-

fagt? Schlafen Sie wohl. Ich bin willens, im Traume mit

Ihnen zu kürmeln, oder, wenn Sie lieber wollen, zu difputiren.

Denn das muffen wir unter uns nicht abkommen laffen. Am

1 December, des Nachts um halb eins.

Heute habe ich auch einen Brief an dH. von Hage

dorn angefangen, und das ift das einzige wichtige, was ich

heute gethan habe. Damit ich alfo, ehe ich zu Bette gehe,

noch zuvor etwas wichtiges thue: So will ich an Sie denken.

Vielleicht lefen Sie itzt meinen letzten Brief, oder fchreiben

mir, oder träumen von mir, oder denken doch wenigftens an

mich. Eines von diefen werden Sie gewiß thun. Wiffen Sie

noch wohl, daß es heute zwey Jahre find, da die Preuffen

Sie in dem Unzufriednen ftörten? Das war doch in der That

damals ganz artig, daß wir immer bey einander fteckten, und

zufammen Tod und Leben fpielten. Es ift alfo auch itzt

zwey Jahre, da die beiden Thümigen uns mit ihrer

Mutter befuchten , und ganz vom Weine glühten. So was

muß man fich merken, damit man es feinen Kindern ein

mal erzählen kann, wenn man welche kriegt.

Die Zeiten andern fich, und werden täglich fchlecht,

Und ich bin gleichesfalls ftets Dein verbundner Knecht.

Die Bosheit nimmt ftets zu, und wird tagtäglich kühner,

Indeffen bin und bleib ich

Am 2 Decemb.

des Abends um 11 Uhr.

Dein

ergebner Diener.

Am Sonnabend habe ich zuletzt an Sie gefchrieben. Den

Sonntag, Mondtag, und Dienfttag habe ich wohl an Sie gedacht,

aber an Gärtner und an dH. von Hagedorn gefchrieben.
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Nicht wahr? Das ift noch eine Entfchuldigung, die Sie gelten

laffen? Aber länger wird doch diefelbe auch nicht zulänglich

feyn. Ich will alfo immer wieder an Sie fchreiben, und Sie

bitten, dem ehrlichen H. M. Clausnitzer* mein und dH. M.

Cramers Compliment zu machen, das ich das letzte mal ver-

geffen habe. Seine Verfe habe ich, wie Sie, als die Meynung

eines vernünftigen Mannes angefehen, und das ift mir auch

ganz leicht geworden. Denn Sie willen wohl, daß ich unter

meinen Freunden in Hamburg fehr liebenswürdige ' Männer

habe, deren Verfe ich weder mit critifchen, noch poetifchen

Augen anfehen darf.

Freund, nur das Herz ift liebenswerth.

Was ift mir Wiffenfchaft, und alles andre nütze?

Was hilfts, daß ich auch Witz befitze,

Wenn noch mein Herz ein heimlichs Lafter nährt?

Dem wichtigen Verftand, dem liebenswürdgern Witze

Ertheilt allein das Herz das, was ein Freund begehrt.

Das Herz allein ift liebenswehrt.

Und fehlt es mir an reichem Witze,

So macht das Herz, das ich befitze,

Daß ihn mein Freund vergißt, nicht Witz von mir begehrt,

Ja, oft fo wenig ihn entbehrt,

Daß er vielleicht oft glaubt, daß ich viel Witz befitze.

Sie haben aber in der That an dH. M. Clausnitzer

einen Freund gefunden, der vielleicht einen Vers fchreibt, der

nicht fchön ift, und dem es dem ungeachtet weder an Ge-

fchmacke noch an feinem, vergnügenden Witze fehlt. Wenn

er mich, auch abwefend, in die Zahl- feiner Freunde aufnehmen

will, wie ich ihn fchon unter die meinigen aufgenommen habe:

fo wird er mich dadurch fehr verbinden. Denn Sie wiffen

wohl, daß man niemals zu viel Freunde haben kann. dH. M.

Claus machen Sie auch ein Compliment, und fagen Sie ihm,

ich lieffe ihn bitten, er follte fie oft befuchen, und Sie in

Ihrer Einfamkeit aufrichten. H. M. Cramer ift mit dem

* [Karl Gottlob Clausnitzer, damals Pastor in Schirmenitz,

geb. zu Rogenthal 1. Juli 1714, f 22. Octob. 1788. Vgl. K. G. Diet-

maiin, PrieBterschaft in Sachsen. 1752. S. 1000 f. Meusel, Lexik, d.

1750—1800 verstarb. Schriftsteller. Bd. 2. S. 135.]
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jungen Radick* nach SchulPforte gereifet. Sonft wollte ich

auch von ihm etwas fchreiben. Seine Abwefenheit ift die

Urfache, warum ich mich nicht gefcheut habe, die letzten

obenftehende Verfe ein wenig hart zu machen, infonderheit

die Zeile: So macht das Herz, das ich befitze, welche

fehr hart, oder doch wenigftens erkünftelt ift. Ich muß den

Augenblick zum H. Steuerrevifor hinaufkommen, und eine

Flafche rothen Wein mit ihm trinken. Da wird es nun wohl

fo genau nicht abgehen, daß wir nicht auch Ihre Gefundheit

trinken füllten. Und das ift, wenigftens heute Abend, eben

fo gut, ab wenn wir an Sie fchrieben. Können fie es denken,

daß der H. Steuerrevifor mir den Schnupftoback abgewöhnt

hat? Seit länger, als 8 Tagen, trage ich keine Dofe mehr

bey mir. Ich vertrage mich fehr gut mit ihm, ausgenommen,

wenn ich es am freundfchaftlichften mit ihm meyne und mit

ihm kürmle. Denn alsdenn fchlagen wir uns am Ende ge

meiniglich zufammen.

Am 6 December Abends um 7 Uhr.

Nun können Sie freylich ein bischen auf mich fchmälen,

wenn fie fonft wollen. Es ift freylich nicht recht, daß ich

in länger als acht Tagen fchon nicht an Sie gefchrieben habe.

Aber, mein liebfter Schlegel, fie haben mich in dem Briefe,

den ich geftern von Ihnen bekomme, fchon felbft fo gut ent-

fchuldigt, daß ich nicht einmal zu meiner Vertheidigung eine

Abhandlung vom Glauben des gemeinen Marines in

Cramers Journal anführen will. Heute follte ich unftreitig

noch viel weitläuftiger an. Sie fchreiben, wenn ich nur nicht

noch recht mitten in der Arbeit fäffe. Ich will alfo Ihren

Boten fragen, wann er wieder kömmt, und unterdeffen auf

' der Poft einige nöthige und angenehme Dinge an Sie fchrei

ben. Cram er ift aus Pforte fchon wieder zu Haufe. Sie

haben ihm dort noch das Meffer gewiefen, das Sie einmal in

fo viel Schlöffer eingefperrt haben, als in Pforte auf zu treiben

find. Daß mich Ihr letzter Brief, den ich geftern erhalte,

aufferordentlich vergnügt hat, das können Sie leicht denken.

* [Georg Gottfr. Radick aus Leipzig aufgen. in Pforta 5. Dec.

1747, starb 1754. Vgl. Bittcher, Pförtner Album. Lpz. 1843. S. 320.]
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Und wenn ich mir nicht vorgenommen hätte, keine neue Seite

anzufangen: fo wollte ich Ihnen fehr viel davon fchreiben.

Itzt aber wird nichts daraus. Brüderchen, ich muß von Dir

Abfchied nehmen. Lebe wohl, und umarme mich in Gedan

ken. Ich bin

Dein

Leipzig, ewiger Freund

Am 16 Decemb. 1747. Gifeke.

P. S.*

Ihrem ganzen allerliebften Bienenfchwarm bitte ich mein

Compliment zu macheu. Ich fehe in dem älteften Junker einen

andern Bünau; Sie muffen aber auch fo gut feyn, und ihm

diefes fagen. Was ich in dem älteften gnädigen Fräulein

alles fehe, das können Sie wohl denken. Wenn Sie aufrichtig

feyn wollten: fo wollte ich Ihnen wohl auftragen, es dem

Fräulein in meinem Namen ins Ohr zu fagen. Aber Sie

müßten es nicht fo damit machen, wie Sie es mit dem Com

pliment des gnädigen Fräuleins an mich gemacht haben.

Das war nicht freundfchaftlich, Herr Schlegel. Ich läge alfo

felbft hiemit dem älteften Fräulein: Daß, ungeachtet Hr.

Schlegel fo boshaft gewefen ift, und mir gefchrieben hat, fie

lieffe mir nichts fagen, ich dennoch wohl verftanden habe,

was das Fräulein mir zu fagen gehabt hat; und daß ich fo

wohl damit zufrieden bin, daß ich hiemit Hr. Schlegeln auf

tragen will, dem gnädigen Fräulein in meinem Namen zu

fagen, was ihn gut dünkt, weil ich weis, daß das gnädige

Fräulein fchon meine Meynung verfteheu wird. Seyn Sie

aber nicht etwa fo falfch, und zeigen dem gnädigen Fräulein

diefeu Brief. Das Fräulein möchte es fonft übel nehmen

daß ich beffer fchreibe, als fie.

Dem jüngften Fräulein, der liebenswürdigen Charlotte,

hätte ich auch wohl etwas zu fagen. Es ift als wenn man

aus dem Himmel in die Hölle käme, wenn fie in Ihrem Briefe

nicht mehr von Fräulein Chretienne oder von Fräulein Jul-

chen reden. Aber mir ift nur bange, daß mich das Fräulein

* [Auf eiuem besonderen Blatte. Ob zu vorstehendem Briefe ge

hörig ?]

Abchiv f. Litt.-Gesch. V. 39
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für ihre Sünde nicht leiden mag. Verfichern Sie Ihr alfo

nur, daß ich mich dadurch bey Ihr hauptfächl. einzufchmeicheln

fuchen werde, daß ich an Gärtnern von Ihr Ichreibe, und

diefes habe ich ganz aufrichtig gethau.

Dem kleinften Junker werden Sie ohne mein Erinnern

ein paar Mäulchen von mir geben.

Hier fchicke ich Ihnen Gärtners Brief an mich, fammt

meiner Antwort darauf. Ich bitte mir aber beides, und auch

dielen meinen Brief an Sie wieder aus. Vale.

Ad Sprctatores! In Anfehung dH. M. C ramers muß

ich noch erinnern, daß ich freylich Kopfweh habe, daß ich

aber dennoch wohl Verfe machen könnte; aber nicht folche,

wie ich Ihnen zu machen wünfche. Verstehen Sie mich?

Gramer hätte kein Compliment machen laffen, wenn ich

ihn nicht durch das meinige daran erinnert hätte. Bey diefer

Gelegenheit aber follen fie von mir noch 100 Küffe von allen

ihren Freunden erhalten.

Zu Cramers 2ten und 3t. P. S.

Weil es mir nicht an Raum gebricht, wie Cramern: So

fchreibe ich Ihnen nur, daß beide Poftfcripte gut find, und

daß Sie feine Verläumdungen und alles, was er noch weiter

lagen könnte, möchte, oder wollte, den beiden Fräulein nur

immer fagen follen; Indem ich gewiß weis, daß Sie keinem

Calumnianten Gehör geben werden.

17.

Mein liebfter Schlegel,

Daß ich fehr tief in Ihrer Schuld bin, daß Sie mich fehr

höflich und Beyträgermülfig darum mahnen,* und daß ich Sie

wieder fehr höflich bitten muß, noch Gedult zu haben, das

ift alles wahr. Die ganze Zeit, daß der Bote hier gewefen

ift, habe ich mit dem verzweifelten Jünglinge etc. fo viel

zu thun gehabt, daß ich an nichts anders habe denken können.

* [Vgl. Sammlung verm. Schriften. Bd. 3. St. 6. S. 482 f.J
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Wenn unterdeffen der Bote Ihnen dießmal nicht viel Freude

von mir mitbringen [kann], fo foll er Ihnen hoffentlich doch

den Phädrus, die Federn, und vor allen Dingen den Taback

mit bringen. Von dem Jünglinge will ich Ihnen auch die

drey letzten Stücke beylegen, übrigens aber Ihnen nichts an

ders fchreiben, als daß Gärtner Sie grüffen läßt, und ent

weder vor Oftern, oder doch wenigftens auf Oftern in Leipzig

ift, und zwar ohne feine Hummeln, welche einen adlichen

Hofmeifter haben wollen. Er ift unterdeffen in feinem Briefe

ganz vergnügt, und überläßt fie (r die Narren :) Ihrer Unver

nunft, und freut fich nur darauf, daß er nach Leipzig kömmt.

Gramer, Rabener, Kloppftock, Ebert und Geliert

grüffen Sie taufendmal. Ich bin

Am 9 Januar. 1748. der

Ihrige,

P. S. Gifeke.

Mein groß Compliment an das ältefte und jüngfte Fräu

lein und an Ihre Junker.

P. S*

Reich hat feine Verleger-Moral nicht fo weit ausgedehnt,

daß er nicht das letzte Stück des Zeitvertreibes bezahlt

hätte. Sie haben in demfelben die Comödie und die unvor-

fichtige Reife. Die Todtengefpräche aber find nebft der

Wiedergenefung von M. Cramern.

die Comödie macht 3 Bogen 11 und eine

halbe Seite. Beträgt 7 : 9 : 18 Pf.

die unvorfichtige Reife 8 und eine halbe

Seite. Beträgt 1 : — : 18 Pf.

Davon habe ich an den Steuerrevifor gegeben 2 Thlr. 18 gg.

An den Schufter 1 „ 18 „

Und für den Phädrus 18 „

Das macht 5 „ (5 „

Weiter wüfte ich nicht, daß ich noch etwas für Sie aus

gelegt hätte. Schreiben Sie mir nur alfo, ob Sie die Buchbinder-

* [Auf einem besonderen Blatt, üb zu vorstehendem Briefe ge

hörig?]

39*
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Rechnung für ihren Atheiften bey fich haben, und ob fie be

zahlt ift, ingleichen ob fie die Rechnung für Langenheimen

noch haben, und was ich mit den übrigen 3 Thlr. 4 gg. an

fangen foll. Der Schluß der Wiedergenefung ift eigentlich

von 31. Cramern, aber ich habe nicht daran gedacht, als

ich die Rechnung machte. Alfo ift es auch eben fo gut.

Was die guten Exemplare der Beyträge betrifft, fo fchreibt

Gärtner in feinem Pro Memoria alfo davon:

8 Stück druckt Langenheim auf Schreibpapier und

2 für H. Schlegeln.

Ich fagte alfo Langenheimen, er follte mir nur eben fo

viel Stücke, und eben diefelben fchicken, die er Gärtnern

gefchickt hätte. Das hat er meines Wiffens auch gethan.

Ich habe aber, fo viel ich weis keine andern auf Schreibpapier

bekommen, als folche, wie ich Ihnen gefchickt habe.

NB. Heute ift das PS. eher gefchrieben, als der Brief.

Nunmehr will fich] auch den Brief anfangen. Wollen Sie

denfelben lieber für ein Poftfcript halten, und das Poftfcript

für den Brief: fo fteht es freylich bey Ihnen. Doch will ich

es nicht hoffen. Denn ich habe das Poftfcript zwar zuerft

gefchrieben, aber Sie follen es zuletzt lefen.

18.

Mein liebfter Schlegel,

Itzt fchreibe ich Ihnen mit Vergeffung aller Commiffionen

allein in der Abficht, um mich felbft wegen meiner bisheri

gen unvergeblichen Faulheit nicht zu entfchuldigen , fondern

anzuklagen.

Ich kenne, liebfter Freund, des Dichters Pflichten wohl,

Der dich den Sorgen, die dich drücken,

Und dann und wann in dir den müden Witz erfticken,

Der Infomiatorfchaft und dein Verdruß entrücken,

Durch feinen Brief zur Freude dich entzücken,

Und deinen Witz erwecken foll.

Wie fchön find diefes Dichters Pflichten,

Und wären fie auch noch fo fchwer!

Wer eilte nicht, mit Troft dich aufzurichten,

Dein Herz, an fanften Freuden leer,
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Mit fanften Freuden zu erfüllen,

Und deinen Dürft nach Witz und Zärtlichkeit zu füllen V

Wer eilte nicht, und wenn er Ebert wär?

Ich bin der Dichter, Freund! dir ieden Tag zu fchreiben,

Muli mich dein Wunfeh, dein Lob, und meine Sehnfucht treiben,

Statt deffen laß ich mich von Cramern übertäuben,

Ein Blatt im Jünglinge zu fchreiben.

Zuweilen fchreib ich auch ein fterblich Brautgedicht,

Und denke: Cramer wird fchon auch an Schlegeln fchreiben!

Er fagt es zu. Du denkft: Schon gut! Er fchreibt doch nicht!

Nein, er kennt beffer feine Pflicht.

Er fchreibt an dich; warum follt er nicht fchreiben?

Doch feinen Brief bekömmft du nicht;

Der kann wohl liegen bleiben!

Sehen Sie, mein liebfter Freund, das ift meine Anklage,

die eben 1b gegründet feyn würde, wenn auch Cramer un-

fchuldig wäre. Ich will Ihnen unterdeffen einen Brief von

mir mitfehicken, der deswegen liegen blieb, weil der Bote zu

früli weggieng, damit Sie fehen können, daß ich doch an Sie

gedacht habe. Itzt ift Ebert bey uns, und ich werde fo

lehr von ihm angeftekt, daß ich hier gleich fchlieffe. Sein

Gruß wird meine Faulheit rechtfertigen. Ich bin dem unge

achtet

Leipzig, Ihr

Am 20 Jenner, 1748. lieber

Gifeke.

P. S.

Wenn der Bote kömmt: fo fchicken Sie mir doch ja

Crufii Syflema TJieolog: Tketicae mit. Olde kömmt eben

auch, und läßt Sie grüffen.

19.

Mein allerliebfter Schlegel,

Warum kömmt Ihr Bote fo feiten? Ich merke es wohl

der ehrliche Manu mag fo viel Witz hin und her tragen, wie

er will : fo wird er doch nicht fo witzig, daß er meinenthalben

etliche mal mehr nach Leipzig käme. Vielleicht ift er [es?]

aber auch eine Lift von Ihnen. Sie wollen nur allein die
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Ehre haben, daß Sie fich nach Briefen fehnen; und Sie den

ken nicht daran, daß es mir mit Ihren Briefen eben fö geht.

Von Edelleuten nicht gedingt,

Von Narren feiten nur umringt,

Bin ich von dir vielleicht zuweilen zu beneiden,

Hier wo im Schooß der Mufen und der Freuden

Mich Cramer küßt, und Ebert mit mir fingt;

Wo Kloppftock, wenn er kömmt, die Freundfchaft mit fich

bringt ,

Und dich mit mir beklagt; wo Rabner, auch umringt

Von Narren, Bauren, Edelleuten,

Und Steuerangelegenheiten,

Mir oft zwar fehlt, iedoch zu Zeiten

Zum Witz zurücke kehrt, und von den Edelleuten

Und Steuerangelegenheitcn

Mir feinen Scherz ganz wieder bringt;

Wo Olde gern zu unferm Witz entfpringt,

Und feinen Witz uns mit fich bringt,

Wo Geliert felbft mit uns fein mäffigs Gläschen trinket,

Die Freude küßt, die ihm entgegen winket,

Und täglich fich bey uns verjüngt.

Das ift freylich ganz gut, und fo gut, daß ich es Ihnen

auch wünfchte.

Doch, Freund, auch allen meinen Freuden

Fehlt noch fehr viel ; mir fehlft ja du.

Vergebens bin ieh zu beneiden.

Mir fehlt noch viel zu meiner Ruh.

. Mit dir und Gärtnern täglich leiden,

Mich täglich von euch beiden fcheiden,

Dem Schickfal gram, das Narren ftets beglückt,

Und dich und ihn ins Elend fchickt,

Viel klagen, und noch mehr beneiden,

Das ift mein trauriges Gefchick.

Beneideft du ein folches Glück V

Bald wird das Schickfal mich vou euch, ihr Freunde, trennen.

Ich feh und fühl es fchon vorher.

Was follto wohl mein Witz vom Glück erwarten können?

Freund, wenn das Glück nicht philofophifch wär:

So würd es mich ja nicht von dir und Gärtnern trennen.

Sie fehen alfo leicht, daß ich nach Ihren Briefen eben fo

fehr feufzen muß, als Sie nach den meinigen. Der Unter-
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fchied ift nur der, daß Sie mir freylich öfter fchreiben, als

- ich Ihnen. Unterdeffen wird der Werth Ihrer Briefe bey mir

durch die Menge derfelben eben fo wenig verringert, als die

Seltenheit derfelben ihn vermehren könnte. Daraus folgt nur

fo viel, daß Sie einige Verbindlichkeit haben, mir oft zu

fchreiben, und daß ich eben fo viel und noch mehr Recht

habe, um Ihre Briefe zu betteln, als Sie um die meinigen.

Ich werde aber zur Beftrafung Ihrer überflüffigen Demuth

nicht fo demüthig feyn, daß ich es nicht übel nehmen follte,

wenn Sie mich umfonft betteln laffen.

Ich muß hier fchlieffen. Denn der Bote wird den Augen

blick kommen. Sie können fich aber darauf verlaffen, daß

ich mit dem erften mehr fchreiben will. Den beiden gnädigen

Fräulein und Junkern bitte ich .mein groffes Compliment zu

machen. Dem älteften gnädigen Fräulein werden Sie fagen,

Sie hätten bey mir keine Commiffion ausgerichtet; und alfo

würde ich mich auch wohl nicht darauf verlaffen können, daß

Sie meine bey dem Fräulein ausrichten würden. Sie möchte

alfo fo gnädig feyn, und fich felbft fagen, was ich, wofern

Sie es mit mir und dem Fräulein aufrichtiger meynten, durch

Sie fagen laffen würde.

Leben Sie wohl. Olde läßt Sie hundertmal grüffen, wie

auch Rabener und Klopftock und Ebert, welchem ich

Ihren Brief gewiefen habe, der ihn fehr angenehm war, und

den er nicht beantworten wird. Ich bin

Leipzig, Ihr

Am 8ten Febr. 1748. Brüderchen,

Gifeke.

Schicken Sie mir doch das nächftemal diefen meinen

Brief und die beiden vorhergehenden, das ift das Diarium

und den, welchen ich Ihnen mit der Poft fchickte. Ich wollte

die Verfe daraus abfchreiben.

20.

Mein liebfter Schlegel,

Mit Vergeffung einiger Angelegenheiten, und Spöttereyen,

Ihres Briefes, will ich nur ganz kurz, kurz fchreiben. Vor



596 Aus Kestners Briefsaiiimlung. IX.

allen Dingen Tagen Sie mir, was Hr. Gärtner macht? Herr

Gärtner? 0, mein lieber Schlegel, der befindet fich in ßrauu-

fchweig recht wohl. „Er hat, Gott fey Dank! mit den Herren

Grafen nichts mehr zu thun, als daß er noch bisweilen mit

ihnen eine Bouteille Wein trinkt. Ihre Herren Vormünder

haben allen leinen Forderungen Genüge geleiftet, und ihn

cum ajyplaufu über feine Rechnungen quittirt. Mit einem

Worte, er ift fo froh, als wenn er von den Galeeren gekom

men wäre." Das ift noch nicht alles. Er ift auch bey einem

hübfchen Mädchen im Haufe. „Das haben wir gedacht,

fprechen wir," wie er ganz wohl anmerkt; „darum kömmt er

auch nicht nach Leipzig und läßt uns wie die Narren warten.

Aber das war ein bischen übereilt gefprochen. Er hat weit

wichtigere Projecte, wovon er uns aber noch nichts fagen

kann. Mit einem Worte wir follen auf feine Ankunft nicht

hoffen, bis er uns diefelbe zuvor überfchrieben hat. Er kann'

noch nicht aus Braunfchweig abreifen, wenn er nicht unver

nünftig handeln will. Wer ihm fchreiben will, dem fteht es

frey. Er wohnt auf der Fallerslebifchen Straffe bey der Fr.

Paftorinn Bennien." Sein Mädchen ift alfo entweder die

Fr. Paftorinn Rehmen, oder Ihre Modem. Tochter, welche

Hr. Ol de gefehen, und als ein fchönes Mädchen befchrie-

ben hat.

Sie werden wohl fehen, daß ich hier in feinen eignen

Worten rede, und nur meine kleinen Anmerkungen dazwifchen

ftreue. Gärtner ift alfo verliebt. Nun, nu! das ift nichts

neues. Ich will mich auch noch fchon wieder verlieben, und

Sie haben es, feit Ihrer Abreife aus Leipzig, wohl fchon zehn

mal gethan. Ein ieder geht feinem Vergnügen nach. Das

ift nun einmahl nicht anders. Alle meine hiefigen Freunde

find faft auch verliebt, wie eine Meerkatze, und ich habe es

nicht meinem Verdienfte zuzufchreiben, daß ich es nicht auch

bin. Mich hält nur eine Kleinigkeit davon ab, die einzige

Kleinigkeit, daß ich kein Mädchen habe. Nach Gärtners

Briefe an feine Fr. Schwefter zu urtheileii, kann es gar feyu,

daß er in Braunfchweig einige Hoffnung hat, befördert zu

werden. Oder er macht auch feiner Schwefter nur ein Blend

werk vor, damit fie es nicht zu fehr glauben foll, daß er ver



Aus Kestners BriefnamuiluHg. IX. 597

liebt ift. Unterdeffen giebt er es Ihr doch fo fein zu ver

gehen, daß ich glaube, feine Liebe ift vielleicht dießmal fehr

ernfthaft, und fehr zweckmäffig. Es läßt fich auch fehr leicht

begreifen, daß er ein Mädchen findet, das fich feine zweck-

niäffige Liebe gefallen läßt.

Noch eins. Börner hat unfer theologifches Journal nicht

orthodox genug, und wider die Theologen und Leipziger

Prediger- Methode zu fkoptifch gefunden. Meine Abhandlung

vom Glauben des gemeinen Mannes hat er, wie Sie hier

fehen werden, durch einen Strich der heften und richtigfteu

Stellen beraubt. Er hat alfo Breitkopfen fagen laffen, er

riethe ihm nicht, daß er fich mit dem Journal abgebe; und

Sie können leicht denken, was diefes für Wirkungen gehabt

hat. D. Jöcher fchimpft auf Börnern, ärgert fich, und er

bietet fich, doch die Vorrede davor zu machen, imd es felbft

zu cenfiren, wenn wir ihm nur einen Titel geben wollen, der

es einigermaaffen unter die Kirchenhiftorie bringt. Breit

kopf fchimpft auch ganz erfchrecklich auf Börnern und

Jöcheru, und will es gern annehmen, wenn man ihm nur

Bürge feyn kann, daß D. Börner nicht fein Feind wird.

Kurz, er will es fo gern annehmen, und bezeugt fo viel

Ungeduld, es zu verlegen, daß ich wohl fehe, daß er es nicht

verlegen will. Er thut unterdeffen andre Vorfchläge, von

denen ich Ihnen mehr fclireiben will, wenn ich mehr davon

weis. Mich dauert nur Cramers und Ihre vergebliche Arbeit.

Denn ich bin fo klug gewefen, daß ich noch nicht mehr ge

macht habe, als die Abhandlung vom Glauben des gemeinen

Mannes, und eine Predigt, die aus dem Ohryfoft. überfetzt

ift. Aber was mich am meiften dauert, das ift die Abficht,

die wir hatten, und die, fo viel ich weis, fehr rühmlich war.

So manche Wahrheit, Freund, die keiner laut gefaget,

Die vor dem Stolz und der Unfehlbarkeit

So vieler Päbfte fich gefcheut,

Und nie aus ihrer Dunkelheit,

Aus ihrem Kerker fich ans Licht hervoigewaget,

Stand auszufliegen fchon bereit.

Die Flügel wuchfen fchon. Sie prüften fchon die Schwingen,

Und iede hub fich frey empor.

Der Spott flog mit, auf feineu dreiftern Schwingen
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Weit über das zu hohe Thor

Die jungen Flieger fortzubringen.

Schon itzt erreichten fie das Thor,

Wo Doktor Börner fchlief. Sein theologifch Ohr

Erfchreckt des Flugs Geräufeh. Denn mit verwegnen Schwiugen

Schlug der zu fichre Spott fein Haupt.

Kurz, er erwacht, und gähnt und fchnaubt,

Ninit einen groffen Stein, zielt nach des Spottes Haupt

Und" fehlt, und trifft nur feine Schwingen.

Mit unverfehnem Ungeftüm

Fällt itzt der arme Spott aus feiner Höh hernieder.

Die Wahrheit, die er trug, erfchrickt, und fällt mit ihm.

Allein itzt prüfen fie fchon ihre Flügel wieder.

Sie werden fidh vor Bömern nicht viel fcheun.

Der faule Pabft fchläft wieder ein!

Itzt wird der Spott behutfam feyn,

Und ihn nicht ehr aus feinem Schlafe wecken,

Bis er ihn nicht mehr treffen kann.

Dann aber wird er ihn durch ein Gelächter wecken,

Ihn reizen, fliehn, und, fchläft er ein, erfchrecken,

Ihn wieder plötzlich aufzuwecken.

Wie dauert mich der fromme Mann!

So weit war ich heute Mittag, als ich fah, daß ich den

Brief zu fpät angefangen hatte, und mich alfo entfchloß, ihn

Ihnen auf der Poft zu fchicken. Diefes will ich auch mit der

erften Poft thun. Sollte es alfo ein Unglück feyn, daß der

Bote käme, ehe Sie meinen Brief hätten: So ftrecken Sie Ihre

Hand nicht aus, bleiben Sie nur in der Hölle fitzen, glauben

Sie, daß ich Sie in Gedanken viel öfter küffe, als ich Ihnen

fchreiben kann, und raachen Sie fich fertig, mir das nächfte-

mal mit dem Boten einen weitläuftigen Brief zu fchicken.

Alsdenn follen Sie die Stücke, die Ihnen vom Jünglinge

fehlen,- einige Briefe und auch noch ein Privilegium bekommen,

von dem ich itzt noch nichts weiter fchreiben kaim.

Heute Mittag ift die Schönemannifche Gefellfchaft hier

durch gereifet. Sie kommen von Braunfchweig , und gehen

nach Breslau. Sie laffen fich insgefammt Ihnen empfehlen,

infonderheit aber der brave Hr. Eckhoff, und Krüger*, der

* [Joh. Chrn. Krüger, geb. zu Berlin 1722, f 23. Aug. 1750 zn

Hamburg.]
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ein rechter Beyträger ift, wie Gärtner fchreibt. Die kleine

Schönemannin aber, in die lieh Hr. Krüger verliebt hat, ift,

wie mir Hr. Gärtner auch fchreibt, eine rechte Meerkatze ge

worden, und agirt fo fchlecht, und fo affeektirt, wie Suppig*.

Hr. Krüger hat mir erzählt, daß die Sache, die ihn in Braun-

fchweig hält, ein Profefforat ift, das ihm Probft Jerufalem

angeboten hat. Er ift aber noch unfchlüffig, ob es ihm ge

wiß vortheilhaft ift, es anzunehmen; und er wird es nur unter

einigen Bedingungen thun.

dH. M. Clausnitzer, und dem H. Claus bitte ich die

ergebenften Complimens von mir und dH. M. Gramer zu

machen. Sind Sie, mein lieber Schlegel, bey Ihrer gnädigen

Herrfchaft itzt wieder völlig in Gnaden?

Leben Sie wohl, verfichern Sie beide Fräulein und Junker .

meiner Ergebenheit. Aber vergeffen Sie es nicht; denn ich

weis, das ältefte gnäd. Fräulein wird es mir gewiß bey Ge

legenheit fagen, ob Sie es ausgerichtet haben. Gramer ift

itzt nicht zu Haufe. Alfo könnte ich feine Coinpliniens mit

Fug vergeffen. Aber ich bin großmiithig, und will Tie hier

mit in befter Form beftellt haben.

Gramer, Rabener, Ebert, Kloppftock, Olde und

Geliert grüffen und küffen Sie. Ich aber küffe und grüffe

Sie noch hundertmal mehr, als die andern. Denn das find

Rale [?]. Ich bin

Meines lieben Brüderchens

Leipzig, liebftes Brüderchen,

Am 22 Febr. 1748. . Gifeke.

P. S. Krüger ift wirkl. der Herausgeber der Schaufpiele,

von denen Sie mir neulich fchrieben. Aber die Zemide und

der Oedip find nicht von ihm überfetzt.

(SchluBS folgt.)

* [Debütierte 1731 bei der Neuberin, f 1760. s. Galleric von Teut-

schen Schauspielern. Wien, 1783. S. 239 ]



Jacob Michael Reinhold Lenz in Moskau.

Von

Franz Sintenis.

Obgleich Nachrichten von Lenz aus der letzten Zeit seines

Lebens für die deutsche Litteraturgeschichte von keinem Werthe

mehr sein können, weil er in der That mit seinem weggehen

;tus Deutschland vom litterarischen Schauplatze verschwunden

ist, so vollständig, dass man ihn lange Zeit schon todt sagte,

ehe er wirklich im Elend verkommen war, so müssen doch

alle Nachrichten, welche diese letzte Zeit betreffen, ein leb

haftes Interesse erregen bei denen, welche eine verbildete Natur

in ihrem Auflösungsprocesse zu beobachten geneigt sind.

In diesem Betracht, als Spuren von dem fast unbekannten

Lebenslauf des Dichters Jacob Lenz (so nennt ihn sein Vater,

nicht Reinhold; dass er bei Goedeke, Gruudriss S. 666 Johann

M. R. heisst, ist wol nur ein Versehen) seit seiner Rückkehr

nach Russland, mögen die folgenden beiden Briefe von Sohn

und Vater immerhin anziehend sein.

Lenz der Vater hatte mit Schlosser correspondiert, als

der Sohn nach seinem Weggange von Weimar im Herbst 1776

wiederholt offenbare Anwandlungen von Wahnsinn zeigte.

Schlosser (bei Düntzer, aus Herders Nachlass I, S. 222) be

klagt sich am 8. November 1778 über die salbungsvollen Pre

digten des Vaters, der, anstatt zu handeln, unerträglich schwatze.

Zwei Jahre sah der Vater die trostlosen Irrsale seines Sohnes

in Deutschland mit an, ehe er etwas that, ihn zu sich zurück

zuschaffen.

Auch als der Sohn im Sommer 1779 zurückgekehrt war,

scheint der Vater weder Lust noch Geschick gehabt zu haben,
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ihn zu einer nützlichen Thätigkeit anzuhalten. Er bringt ihn

— nach Moskau und zwar zu dem alten Reichsarchivar Staats

rath Gerhard Friedr. Müller, welcher zu Herford 1705 ge

boren, seit 1725 in Petersburg an der Akademie angestellt,

seit 1765 in Moskau lebte. Der alte Mann, seit 1775 Reichs

archivar und Staatsrath, hatte früher in 9 Bänden eine Samm

lung russischer Geschichte herausgegeben (die ihm J. H. Merck

theilweis nachdruckte) und sollte nun den jeder ernsten Thätig

keit entwöhnten, misstrauischen, haltlosen jungen Mann zu

einem brauchbaren Menschen machen; Lenz sollte in die rus

sische Geschichte eingeführt werden.

Müller starb schon im Jahre 1783; von da an scheint

Jacob Lenz wieder sich selbst überlassen gewesen zu sein.

Der Vater überlebte ihn um sechs Jahre.

Es folgen hier die beiden Briefe, deren Originale der

Dorpater Universitätsbibliothek gehören. Gleichwie der Sohn

mit misstrauischem bitten und versprechen, so verfahrt der

Vater mit frommen Wünschen.

1.

Jacob M. R. Lenz an G. F. Müller.

Hochwohlgeborner Herr Staatsrath

Insbesonders hochzuverehrender Gönner und Wohlthäter!

Der von Ew. Hochwohlgebornen mir geschehene Vorschlag

mich morgen beprüfen zu lassen, um eine Information in

einem vornehmen Russischen Hause zu übernehmen, verdient

meinen ehrerbietigsten Dank, da Ew. Hochwohlgebornen mich

mit Dero wirksamen Empfehlung zu unterstüzzen versprechen.

Darf ich es aber wagen, Ew. Hochwohlgebornen vorher

noch eine gehorsamste Bitte zu thun. Dieselben wissen, daß

die eigentliche Absicht meiner Reise nach Moskau war, unter. '

Dero Rath und Leitung die Geschichte des Vaterlandes (wofür

ich Rußland halte) studiren zu können. Ich halte sie für

ein unentbehrliches Stück der Erziehung, finde mich also noch

nicht tüchtig nach meiner besten Ueberzeugung mich in ein

Russisches Haus zu begeben, ehe ich wenigstens einige sichere
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Fortschritte in derselben gemacht, von denen ich hernach durch

eigenes Studiren weiter kommen kann.

Sollte mein Aufenthalt in Dero Hause oder auch meine

Führung in demselbigen Ew. Hochwohlgebornen oder Dero

verehrungswirdigen Gemahlinn einige Beschwerde verursachen

oder zu andern Unannehmlichkeiten und Mißvergnügen Ge

legenheit geben: so bitte mir's als ein Zeichen Dero Gewogen

heit und Menschenliebe aus, mir dieses bekannt zu machen,

da ich dann keinen Augenblick säumen will, Ihnen die Uhr

sache Ihres Mißvergnügens aus dem Gesichte zu bringen.

Wollen Ew. Hochwohlgebornen aber noch ferner der

Schuldherr meiner Erkenntlichkeit bleiben, für die ich freylich

jetzt nur mit Worten Bürgschaft leisten kann, und mir wenig

stens nur soviel Aufschub gönnen, daß ich nach Dero un

schätzbaren Tabellen und andern gedruckten und ungedruckten

Schriften die Russische Geschichte bis auf die neuern Zeiten

mir einprägen kann, so werden dieselben dadurch außer dem

Dank meiner Eltern und aufrichtigen Freunde vielleicht auch

noch den Beyfall erhabener edelmüthiger Gönner sich zu eigen

machen und mich lebenslang bereit finden mich zu beweisen

als Hochwohlgebomer Herr Staatsrath

Geneigter Gönner

Ew. Hochwohlgebornen

gehorsamster Diener

JMRLenz.

M(oskau) d. 30 8br- 1781.

Ich thue diese Bitte auch an Ew. Hochwohlgebornen

Frau Gemahlinn und schmeichle mir, daß Dero Herr Sohn

mir seine Fürsprache bei Ihnen beiderseits gleichfalls gönnen

werde; da ich bisher schon von so vielen Proben Dero all

seitiger Güte beschämt worden bin. Sollte ich im Stande

seyn, Ew. Hochwohlgebornen oder Dero Herrn Sohn in der

Zwischenzeit meines Aufenthaltes zu etwas brauchbar zu wer

den; so werden Ew. Hochwohlgebornen mich glücklich macheu,

wenn Sie mich davon benachrichtigen.
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2.

Christian David Lenz an G. F. Müller.

Hochwohlgeborner Herr Etats -Rath!

Huehbestalter Herr Reichs - Arehivarius

Hochzuverehrender Herr!

Diesmal habe ich, weil ich zu einer Bücherauction will,

nur noch ein Paar Minuten zu schreiben. Verzeihen Sie die

Verspätung dieser Zeilen. Die Ursachen davon wird mein

Sohn aus seinem Briefe mitteilen können, den ich hier bey-

schließe, mit herzlichster Bitte ihm solchen gleich zu be

händigen. Mit Fleiß habe den Brief versiegelt. Denn da mein

Schmerzenssohn doch itzo mehr kindliche Liebe und Vertrauen

in seinem letzteren äußert; so habe ihm, weil er ohnehin

sehr argwöhnisch ist, den Verdacht ersparen wollen, daß ich

Ihnen auch alle vertraute ernstliche Monita mitteilte, die ihm

nicht zum Ruhm gereichen. Und weil Ew. Hochwohlgebore-

nen so gütig sind und seine Briefe unter Dero Couvert mir

offen zusenden, folglich er sich gezwungen siehet, vielleicht

seine wahren Herzensgesinnungen gegen mich zurück zu halten

und vielleicht den Heuchler zu spielen, ich aber gern sein

Herz in seinen Briefen offen sehen möchte; so bitte gehor

samst, ihm zu erlauben, daß er auch seine künftige Antwort

mir unter Dero Couvert versiegelt zusenden möge.

Nochmals widerhole Ew. Hochwohlgeborenen den wärm

sten Dank für Dero fortdauernde väterliche Liebe und Sorg

falt in Ansehung meines Sohnes, welche er nie verdienen und

wofür ich Ihnen nicht verbindlich genug Dank abstatten kann.

Gewiß nicht seine Briefe, wenn sie auch noch viel länger

wären, sondern ein Paar Zeilen Ihrer Versicherung, daß es

Ihnen schon gelungen, diesen Verirrten einigermaßen wieder

zurechtzubringen, beleben meine schon fast erstorbene Hoff

nung wieder, daß der Allgütige es Ew. Hochwohlgebornen

fast allein vorbehalten habe, sein Retter zu seyn. Dafür sey

der Herr Ihr Schild und Lohn in Ewigkeit.

(3 welch ein Lebensbalsam für mein krankes Vaterherz,

daß Ew. Hochwohlgebornen ihn schon von Wankelmuth frey
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sprechen! Auch unterstützt dies nieine Hoffnung, daß er dem

für seine Zerstreuungen ihm höchst fatalen Müssiggang sich

entwöhnt und sieb stets beschäftigt, auch durch den Umgang

Russisch lernt, da er ohne diese Sprache dort doch unmöglich

fortkommen kann. Die Zufriedenheit der Mad. Müller geb.

Exter mit ihm ist mir auch Bürge dafür, daß er in der

Besserung fortgebe. Denn er beschreibt mir selbst diese Dame

so vortheilhaft, daß ich gewiß hoffe, er werde sich aus Re-

spect für ihren würdigen Character schämen, auf die alten

Sprünge zurückzukommen. Seine hier befindlich gewesenen

und zusammengebrachten Bücher habe dem Dorpatschen Sohne,

dasigen Oberpastor, zu weiterm Transport zugefertiget. Er

wollte sie auch anfangs grade nach Moskau durch Fuhrleute,

so von dort alle Winter nach Dorpat kommen, grade an

Ew. Hochwohlgeb, unter der gegebenen Adresse absenden;

allein, weil er geglaubt, daß dies zu lange währen würde,

hat er sie mit einem nach Petersburg gesendeten Dorpatschen

Fuhrmann, dein er 2 Rub. Fracht gegeben, dahin abgeschickt,

und ich hoffe, daß sie nun mein Jacob bald erhalten werde.

Da ich dem Dörptschen Sohn Ew. Hochwohlgeb. Brief in ori-

ginali communicirt, so glaube ich, es werde dies unter der

Adresse an Herrn Prof. Euler geschehen seyn; ob er gleich

vergessen, mir dies ausdrücklich zu melden. Obgleich ich

übrigens meinem Jacob den Brief, welchen ich ihm jetzo ge

schrieben, versiegelt zugesandt, so würde mir's doch ungemein

angenehm seyn, wenn Ew. Hochwohlgeb. die Güte haben wür

den, ihn selbst dazu zu bewegen, daß er Ihnen denselben auch

mitteilte, damit Sie Gelegenheit bekämen, ihm ohnbeschwehrt

meine väterliche Erinnerung noch stärker einzuschärfen und

solche zu bestätigen und damit er von beyden Seiten gedrun

gen würde, diesen wohlgemeinten Erinnerungen völlig Raum

zu geben.

Wie könte ich es aber wol übers Herz bringen, daß

ich Ew. Hochwohlgeboruen nicht meine teilnehmende Freude

au dem Glück Ihres Hauses, welches mir mein Sohn berichtet

hat, durch ein paar schwache Zeilen an den Tag legen solte?

Ich meine die eheliche Verbindung Ihres würdigen Herrn

Sohnes mit einer guten, Ihnen wohlgefälligen Partie, die er
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nur darum nicht genannt hat, weil er gewußt , daß ich sie

doch nicht kennte. Doch daran liegt auch nichts. Aus der

einstimmigen Billigung dieses Bandes bin ich schon überzeugt,

daß es vortrefflich seyn müsse. Nicht bloß par ccremonie,

sondern mit einem wahrhaftig warmen Herzen statte dazu

meinen Glückwunsch ab. Der Gott der Liebe und des Friedens

verbinde die beyden Herzen zur süßesten Liebesharmonie, schütte

über ihr Band das Füllhorn seines ganzen heiligen Segens

aus, mehre [mache?] es Ihnen zur unversiegbaren Quelle eines

heitern und vesten Vergnügens bis auf die spätesten Zeiten

des jetzigen Menschenalters, damit auch Ew. Hochwohlgeb.

und Dero teuerste Frau Gemahlin an diesem Ehebunde ihrer

lieben Kinder tausend Freuden schmecken und dadurch in

Ihrem Alter, wie die Adler, verjüngt werden mögen. Kurz

meine Seele segnet Ew. Hochwohlgeb. und Dero ganzes teuer

stes Haus und ich ersterbe mit der reinsten Hochachtung

Ew. Hochwohlgeborenen

ewig verbundener gehorsamster Diener

C. D. Lenz Sen:

N. S. Vergeben Ew. Hochwohlgeb., daß ich einen so

kleinen Format für diesen Zeilen verwerthet habe. Um der

Beylage willen habe das Porto nicht erschwehren wollen.

Archiv f. Litt.-Ussch. V. 40



Zur Schiller-Litteratur.

Von

Wilhelm Fielitz.

1) Schillers Verhältniss zu dem Publikum seiner Zeit.

Von Dr. Oskar Brosin. Leipzig, Veit & Comp. 1875. 60 S. 8.

2) Fischenich und Charlotte von Schiller. Aus ihren

Briefen und andern Aufzeichnungen. Von Dr. J. H. Hennes.

Frankfurt a. M., J. D. Sauerländer. 1875. IV u. 167 S. 8.

3) Briefe von Goethe, Schiller, Wieland, Kant, Böttiger,

Dyk und Falk an Karl Morgenstern, herausgegeben von F.

Sintenis. Dorpat, W. Gläser. 1875. 50 S. 8.

4) Schillers Briefwechsel mit dem Herzog Friedrich Chri

stian von Schleswig -Holstein -Augustenburg. Eingeleitet und

herausgegeben von F. Max Müller, Professor in Oxford. Berlin,

Gebrüder Paetel. 1875. 83 S. 8.

Die erste der vier angegebenen Schriften wird man nicht

ohne Befriedigung aus der Hand legen. Wie die Schlussbe

merkungen S. 56 uns verrathen, hat sich der Herr Verfasser

durch eine der in unserer Zeit so häufigen Jeremiaden ver

kannter Genies über die Theilnahm- und Urtheilslosigkeit des

Publicums in litterarischen Dingen veranlasst gefunden, „mit

der Darlegung des Standpunctes und der Motive eines aner

kannt grossen Schriftstellers Zeugniss für das misshandelte

Publicum abzulegen". In angenehm fesselnder Darstellung

gibt der Verfasser eine Zusammenstellung aus altbekanntem .

Material, eine Besprechung einschlägiger Hauptstellen aus

Werken und Briefen, welche manches neue Licht auf des Dich

ters Gestalt fallen lässt, ja in der Darlegung der Entwickeluugs-

fäden, die aus dem zusammengestellten Material hervorscheinen,

neu und, was mehr sagen will, richtig ist. Die Monographie
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scheidet das Verhältniss Schillers zum Lesepublicum von dem

zum schauenden Publicum. Einen Mangel finde ich darin,

dass diese beiden Verhältnisse wie zwei nebeneinander stehende

behandelt, und nicht scharf genug das zeitliche nacheinander

derselben betont wird. Denn der Journalist Schiller, der von

dem glühenden Jugendenthusiasmus, mit dem er sich in den

Räubern und der Ankündigung der Rheinischen Thalia dem

Richterspruche des grossen Publicums in die Arme geworfen

hatte, so weit zurückgekommen war, schrieb keine Tragoedien,

und der Tragoediendichter Schiller, der den Weg zu einer

Verständigung mit dem Publicum wiedergefunden hatte und

Compromisse mit ihm zu schliessen geneigt war, hatte auf

gehört, für ein lesendes Publicum zu schreiben. Wenn es also

S. 39 heisst: „der Herausgeber der Hören und der Theater

dichter Schiller stehen dem Publicum wie zwei ganz verschie

dene Personen gegenüber," so ist damit nicht ein gleichzeitiger

Widerstreit in Schillers Brust gemeint* sondern zwei einander

folgende Entwickeluugsstufen, deren zweite die Correctur der

ersten ist. Die auffallende Erscheinung, dass Schiller Mitte 1795

plötzlich von dem Publicum in einem Tone spricht, der durch

seine ausserordentliche Bitterkeit den -geraden Gegensatz zu

seiner bisherigen Art bildet, erklärt der Verfasser aus dem

hinsiechen der Thalia, deren Untergang 1793 selbst Schillers

aestbetische Aufsätze nicht aufzuhalten im Stande gewesen

seien. Indessen hat das' aufhören der Thalia ihm keine grossen

Schmerzen gemacht, da sie nur den Hören wich. Die letz

ten Hefte der neuen Thalia, das 4., 5. und 6. Stück des 4.

Bandes (Trömel, Schillerbibl. S. 52) tragen allerdings die

Jahreszahl 1793, sind aber erst in der zweiten Hälfte 1794

(oder vielleicht zum Theil noch später?) erschienen. Am

16. Juni 1794 schreibt Schiller an Göschen darüber (Grenzb.

1870 II, S. 387): „Wie viel Stück Thalia sollen noch er

scheinen? Ich bin dafür, dass wir, ausser dem, welches in

Arbeit ist (dem vierten aus dem vorigen Jahrgang) aller-

höchstens noch 2 nachliefern und dann die Thalia begraben.

Der Abgang ist nicht so, dass Sie mehr dafür thun können,

und mir trägt sie zu wenig Vortheile; besonders wenn ich

eingesandte Stücke bezahlen und die meisten selbst machen

40*
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muss." Das klingt nicht sehr betrübt; im Gegentheil scheint

er sich nur auf eine gute Art von Göschen losmachen zu wollen;

und er hatte seilten Grund dazu, denn zwei Tage früher, am

14. Juni 1794, hatte er an Cotta geschrieben (Ausgabe der

Werke in Einem Bande 1839, 8. 1304): „Nehmen .Sie meinen

Rath an, alles auf die Herausgabe der Hören zu verwenden,

die für uns beide unendlich ehrenvoller, ungleich weniger ge

wagt und eben so viel versprechend ist." Noch im October

1794 waren übrigens Heft 5 und G der Thalia nicht erschie

nen (an Körner III, 211). Es wird also doch nach wie vor

der Grund jener Missstimmung gegen das Publicum in den

Hören gesucht werden müssen, die bis zum Juli 1795 durch

Schillers aesthetische Beiträge manche Stimme des Unmuths

erweckt hatten.

Noch zwei Anmerkungen. Die S. 13 berührte Stelle eines

Briefes an Körner vom 28. November 1791 lautet in der neuen

Ausgabe Goedekes (I, Si 432) nicht mehr: „Kein Schriftsteller

wird — — in der Vorstell uugsart seinem Vaterlande ent

fliehen," sondern „in der Darstellungsart," wodurch der Sinn

der Stelle nicht unwesentlich geändert ist. Der Musenalma

nach, der S. 15, Z. 4 y. u. genannt wird, ist der auf das Jahr

1798; der Xenienalmanach war der für 1797.

1 las Buch von Hennes nennt sich zwar nicht, ist aber

eigentlich eine zweite, bedeutend erweiterte Auflage des älteren

Werkchens von demselben Verfasser: ^ Andenken an Bartholo

mäus Fischenich. Meist aus Briefen Friedrichs von Schiller

und Charlottens von Schiller. Von Dr. J. II. Hennes. Stuttg.

und Tübingen, J. G. Cotta. 1841." Freilich wird dies ältere

Buch, so reiche Erweiterungen es durch das neue auch erfährt,

nicht entbehrlich gemacht, vielmehr wird, wer in seinen For

schungen sicher gehen will, immer beide Bücher neben ein

ander gebrauchen müssen, und als drittes über denselben

Gegenstand daneben Urlichs Charlotte von Schiller Bd. III,

S. 98 ff. In dem neuen linden wir viele bisher unbekannte

Briefe Lottens und Fischenichs und andere schon bekannte

Briefe durch neue Zusätze erweitert. So steht in dem Briefe

Schillers an Fischenich vom 25. Juli 1793 (S. 29) jetzt eine

Nachricht über den Verbleib der Tischgesellschaft Stein,
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Göritz, Fichardj darin auch die Worte: „Diez geht nach

Berlin." Wer ist Diez? ist es vielleicht ein «Spitzname Niet

hammers? Zu bedauern ist, dass nicht alle in dem „Anden

ken" abgedruckten Briefe hier wieder aufgenommen, und dass

selbst die aufgenommenen hier und da noch gekürzt sind, so

dass manche dieser Schriftstücke in der älteren Ausgabe voll

ständiger wiedergegeben sind als hier. Auch hätten die Ur-

lichsschen Briefe sämmtlich mit aufgenommen werden sollen, um

das ganze Material zusammenzustellen und dem unbequemen hin-

und herschlagen in verschiedenen Büchern ein Ende zu machen.

Auch die diplomatische Treue in der Wiedergabe der Briefe,

selbst der von Schillers eigner Hand, lässt zu wünschen übrig,

wovon man sich überzeugen kann durch Vergleichung des

kleinen Schillerschen Billets aus dem November 1804 in den

beiden Drucken von 1841 (S. 79) und 1875 (S. 64), unter

denen gewiss dem älteren der Vorzug gebührt.

Doch diese einzelnen Ausstellungen sollen dem Danke

keinen Abbruch thun, der dem Herausgeber für die Veröffent-

• lichung dieser neuen Documenta gebührt, sowie für die reich

instruierenden und interessanten Bemerkungen, welche den

Documenten beigegeben sind, namentlich interessant, wo sie

Mittheilungen aus der Zeit der französischen Occupation der

Rheinlande bringen. Aufmerksam will ich heute nur noch auf

den Brief Fischenichs an Schiller machen, Leipzig, den 30. Mai

1792, dessen Mittheilungen über den Philosophen Ernst

Fiatner eine Illustration zu den Xenien geben, mit denen

später, im Almanach 1797, auch dieser missliebige verfolgt

wurde. —

Das Heftchen von F. Sintenis, das ich oben an dritter

Stelle genannt habe, bringt aus des Professors Karl Morgen

stern (1770— 1852) Nachlass, der sich auf der Dorpater Uni

versitätsbibliothek befindet, eine Anzahl von 20 Schriftstücken

zur Veröffentlichung, von denen die grössere Zahl das Mäkler

geschlecht Falk,' Böttiger, Dyk zu Verfassern und einen

dem entsprechenden Inhalt von Klatsch und Wichtigthuerei

hat; am werthvollsten darunter sind einzelne kurze Notizen

aus Dyks Briefen, betreffend die Verfasser gewisser in der

Bibliothek der schönen Wissenschaften, welche Dyk redigierte,
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enthaltener Aufsätze. Von Goethe, Schiller und Kant

findet sich je ein Briet' voll höflicher Anerkennung, die, an

einem schwer zugänglichen Orte zuerst publiciert, hier wieder

holt werden. S. 20 und 44 wird als der Tag der ersten Auf

führung von Wallensteins Lager der 18. October 1798 an

gegeben; es ist vielmehr der 12. Im Anhang hat der Heraus

geber, gewiss sehr dankenswerth, mehrere Briefe Goethes,

einen von seiner Mutter und einen von seiner Schwiegertochter,

die in der Dörptschen Zeitung gedruckt waren (vgl. Hirzel

S. 168), wiederholt und den Brief der Frau Rath (17. Juli

1781) gewiss richtig an den Schauspieler Grossmann adres

siert. Sehr komisch ist es, unter No. 26 einen uralten be

kannten, Schillers Brief aus Oggersheim vom 6. November 1782

(nicht 1780) an seine Schwester Christophine, als etwas neues

dem Publicum mitgetheilt und in den Anmerkungen eine Unter

suchung über seine Echtheit zu linden, sowie die Angabe,

das Original befinde sich im Pleskauschen Gouvernement im

Besitz eines Advocaten. Ein russischer Herr, der Anfang

dieses Jahrhunderts längere Zeit in Deutschland gelebt, habe ■

seinen Nachlass einer noch lebenden alten Haushälterin ver

macht; diese habe den Brief nebst andern Papieren dem er

wähnten Advocaten übergeben, da sie den Werth derselben

gekannt zu haben scheine. Das Original im Pleskauschen

Gouvernement ist sicherlich nur eins der zahlreichen Facsimili,

die gerade von diesem Briefe alljährlich im Schillerhause zu

Weimar verkauft werden. Dort befindet sich das wirkliche

Original. S. v. Maitzahn, Christophine, 8. 5, A. 3. Zwei

Briefe Schillers an Kant (No. 27 und 29) sind abgedruckt

aus Morgensterns: „Joh. Müller oder *Plan im Leben nebst

Plan im Lesen und von den Grenzen weiblicher Bildimg. Drei

Keden. Leipzig, (löschen 1808"; zwar werden sie durch diese

Wiederholung nicht der Vergessenheit entzogen, sie stehen

schon in der Berliner Sammlung der Briefe; aber jeder sorg

fältige und leicht zugängliche Druck, der diese ganz unleid

liche Sammlung entbehrlich macht, ist mit Freuden zu be-

grüssen. So hat der Brief Schillers an Matthison (No. 28),

der, ich weiss nicht aus welchem ersten Druck, ebenfalls in

die Berliner Sammlung gedrungen ist, hier nach dem in der
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Autographensammluiig der Dorpater Bibliothek befindlichen

Original eine fast in jeder Zeile andere Gestalt gewonnen.

Neu ist im Anhang nur der Brief von Charlotte von

Schiller an die Baronin von Rosen nee baronne de Heltvich

ä Meval vom 1. December 1807; nach des Verfassers Anmer

kung war die Adressatin von ihrem Vater, dem Herrn von

Helwig, her mit Schiller und den seinen bekannt. Meines

Wissens ist mit Schiller nur der schwedische Major v. Hellvig,

welcher 1803 Amalie von Inihoff als Gattin heimführte, in

Berührung gekommen. Das kann nicht der Vater dieser Ba

ronin Rtfsen gewesen sein; genauere Auskunft wäre also er

wünscht gewesen. Den Beschluss des Büchleins macht der

Wiederabdruck eines Goethebriefes an Steinhäuser aus der

Dörptschen Zeitung, den neuerdings auch S. Hirzel in der

Zacherschen Zeitschrift für deutsche Philologie VI, 4 8. 449 ff.

wieder mitgedruckt hat. —

Das bedeutendste der in der Ueberschrift notierten Bücher

ist das letzte. Mit gerechter Freude wurde die durch unseru

berühmten Landsmann in Oxford veranstaltete Publication des

Briefwechsels Schillers mit seinem Gönner, dem Herzog von

Augustenburg, welche das 7. Heft 1875 von Rodenbergs

Deutscher Rundschau brachte, allgemein begrüsst. Das vor

liegende Büchlein ist ein Separatabdruck, doch ist der störende

Fehler, durch den die Abschrift, welche dem Herausgeber vor

lag, den 6. Brief unserer Sammlung im ersten Druck an

Datum und Stellung geschädigt hatte, auf Hermann Hettners

und Julian Schmidts Reclamation als Fehler erkannt und in

dieser Ausgabe beseitigt. Dem Herausgeber gebührt das Ver

dienst, die Nachsuchung nach diesen kostbaren Briefen ver

anlasst und dieselben in würdiger Ausstattung und mit der

ganzen philologischen Sorgfalt, die sie verdienen, publiciert

zu haben. Bekannt sind nur die beiden ersten Stücke der

kleinen Sammlung, der gemeinsame Brief des Prinzen und des

Ministers an Schiller, und dessen Schreiben an Baggesen;

alles andere ist neu, und das Glanzstück ohne Frage Schillers

vornehm-schönes Dankschreiben an die Wolthäter. „Nicht

an Sie, sondern an die Menschheit habe ich meine Schuld ab
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zutragen. Diese ist der gemeinschaftliche Altar, wo Sie Ihr

Geschenk und ich meinen Dank niederlege."

— Gemeine Naturen

Zahlen mit dem, was sie thun, edle mit dem, was sie sind.

Der Herausgeber erregt die Hoffnung, dass noch drei

Schreiben des Herzogs, sowie mehrere Schreiben Baggesens

und Schimmelmanns an Schiller, im Privatbesitz befindlich,

bald werden veröffentlicht werden; möchte sich diese Hoffnung

erfüllen.

Zu den Bemerkungen des Herausgebers seien mir einige

Zusätze gestattet. In Varnhagen v. Enses „Denkwürdigkeiten

des Philosophen und Arztes Johann Benjamin Erhard, Stuttg.

1830," einem Buche, das dem Herausgeber, wie S. 0 beweist,

wol bekannt ist, steht S. 316 in einem Briefe Baggesens vom

23. September 1791 eine sein Verhältnis« zu Schiller merk

würdig bezeichnende Stelle: „Die Nachrichten, die ich von

unserm geliebten und bewunderten Schiller habe, sind lange

nicht so erfreulich, wie die Ihrigen. Ich kann sagen, dass

ich keine irdische Freude ganz geniesse, so lange das Schick

sal dieses meinem Herzen und meiner Philosophie so theuren

Sterblichen nicht befriedigend bestimmt ist. Es kommt noch

zu meinem Kummer hinzu, dass ich mich seit einiger Zeit

fast ebenso sehr für seine Frau als für ihn interessire. O

warum bin ich nicht ein Arzt wie Sie! ich ginge zu ihm um

ihn zu heilen." S. 72 schliesst der Herausgeber aus Schillers

Brief (No. 13) vom 5. Februar 1796 mit Recht, dass noch in

diesem Jahre Geldsendungen aus Kopenhagen gekommen sind.

Ob das ursprünglich auf drei Jahre (1792—94) gewährte Jahr

gehalt auch 1795 und 1796 noch weiter gezahlt ist, oder ob

die Zahlungen jener dreimal 1000 Thlr. sich so lange hin

gezogen haben, weiss ich nicht; jedesfalls notiert der Kalender

1795, 5. September (S. 4): „400 Rthlr. von Henikesen aus

Hamburg" und am 7. d. M. die Antwort; 1796, 25. Januar

(S. 17): „Kamraerrath Kirstein aus Kopenhagen. Henikesen

aus Hamburg." 30. Januar: „667 Rthlr. durch Henikesen aus

Hamburg." 1. Februar: „[Antwort an] Henikesen. Kirstein."

23. November (S. 33): „Kirstein. Henikesen aus Hamburg mit

100 Ducaten." 25. November: „[Antwort an] Kirstein. Heni
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kesen.u Von da ab hören die Geldsendungen von Henikesen

(Henrikseu?) aus Hamburg auf. Dieser Mann war offenbar

des Herzogs Banquier; den Ducaten zu 3% Thlr. gerechnet,

hat er Schiller im Jahre 1796 gerade 1000 Thlr. 10 Sgr. ge

sandt. S. 74 wird nach Herrn Prof. Goedekes Mittheilung

eine Zusammenstellung der im Kalender notierten Briefe Schil

lers an den Herzog gegeben. Dieselbe enthält Unrichtigkeiten.

Die ganze Reihe der im Kalender verzeichneten Briefe au

den Herzog ist folgende: 1795, 3. August, 5. October (S. Müller

S. 66), 6. November, 11. December. 1796, 11. Januar (Müller

S. 71: den 9. Januar), 8. Februar (Müller S. 72: den 5. Februar,

mit Höre H, 1), 11. März, 22. April (mit Höre II, 3), 27. Mai,

4. Juli, 21. October, 25. November („9. 10. H." d. h. mit

Höre II, 9 und 10). 1797, 16. Januar („11. 12. Höre ohne.

Brief an Herzog von Augustenburg"). Damit verstummt die

Gorrespondenz ganz. Auffallend ist, dass auch später unter

denen, welche Exemplare seiner Dramen erhalten, wol der

Name Schimmelmann (1800, 31. August, S. 98), aber nirgends

der des Prinzen von Augustenburg notiert ist.



Denkwürdigkeiten

des Schauspielers, Schauspieldichters und Schauspiel-

directors Friedrich Ludwig Schmidt (1772—1841).

Nach hinterlassenen Entwürfen zusammengestellt und herausgegeben

von Hermann Uhde. Theil I— 11. Hamburg 1876.

Angezeigt von

Robert Boxberger.

Herr Dr. Hermann Uhde, seit kurzem auch Mitarbeiter

au" dieser Zeitschrift, fährt auch in neuerer Zeit fort-, seine

Verbindungen mit der altehrwürdigen Hansastadt Hamburg

zur Aufklärung der Geschichte ihrer Bühne und der an der

selben leitenden und massgebenden Persönlichkeiten . zu be

nutzen. Glücklicher Weise ist gerade auf die Geschichte des

Hamburger Bühnenwesens schon frühzeitig, besonders seit

der unvergesslichen Lessingschen und Schröderschen Periode

die Aufmerksamkeit der Litteratur- und Kunstforscher mit

Vorliebe gerichtet gewesen; Dr. Uhde wird der würdige Nach

folger und Ergänzer eines Löwen, Schütz, Meyer von

Bramstädt, Ludwig Brünier. Besonders erhalten die

von den beiden letztgenannten gelieferten Biographien des

grossen Mimen Schröder willkommenen Zuwachs durch Uhdes

zu besprechende Veröffentlichung, welcher sich, wie gesagt,

in neuerer Zeit noch andere anschliessen, wie die von Briefen

Schröders (an H. v. Dalberg, im Hamburg. Correspondent.

1875. Jun. und Jul. Beilagen; an Böttiger, in v. Raumers

„Historischem Taschenbuch" für 1875) und von Briefen Got

ters an Dalberg (in der „Deutschen Bühnen- Genossenschaft"

1875 und 1876). Darunter sind freilich die Aufzeichnungen

Schmidts die reichsten, sowol an Umfang als an Inhalt. Da
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dieselben ausser dein allgemein litterarischen -und künstleri

schen auch ein localgeschichtliches Interesse haben, dessen

Bedeutung gleichfalls nicht zu unterschätzen ist, so war es

von dem Herausgeber wolgethan, dass er diese Aufzeich

nungen zuerst in der Hamburgischen Zeitung veröffentlichte.

Dem Referenten wird man es nicht verargen, dass er die

selben zunächst mit der Hoffnung durchlas , für die Ge

schichte der Lessingschen und der Sehillerschen Dramatik

etwas neues daraus zu lernen, und dass er an dieser Stelle

bekennt, dass er sich am Schluss seiner Leetüre in dieser

Beziehung enttäuscht sah. Freilich nur was das Leben dieser

beiden grossen Dramatiker betrifft, denn für die Geschichte

ihrer Werke auf den vornehmsten deutschen Bühnen sind diese

Aufzeichnungen höchst lehrreich, wie sich dies von einer Per

sönlichkeit wie Schmidt, der für die Leistungen unserer Dichter

heroen begeistert war, und von einem Herausgeber wie Uhde,

der hier neue Gelegenheit hatte, sein schon erprobtes Talent;

zerstreutes und ungleichartiges zu verknüpfen und zu einem

anschaulichen Bilde zu gestalten, zur Geltung zu bringen, er

warten lässt. Es würde den Raum einer Anzeige weit über

schreiten, wollte ich alle interessanten Stellen, die auf die

Meisterwerke unserer grossen Dramatiker ein neues Licht

werfen, auch nur auszugsweise mittheilen; statt dessen aber

kann ich mir nicht versagen, mit den eigenen Worten des

Verfassers die Beschreibung eines seiner schönsten Ruhmes

tage zu geben. Er war Mitglied der Regie des Magdeburger

Stadttheaters, als Schillers soeben vollendeter Wallenstein

(über den später noch ein Wort zu sagen ist) mit grossem

Beifall in Scene gieng. Im Jahre 1801 bearbeitete Schiller

dann bekanntlich Lessings Meisterwerk, „Nathan den Weisen",

zunächst für die Weimarische Bühne, versandte aber auch Ab

schriften seiner Bearbeitung (die zum ersten Male' von mir

im 16. Bande der Hempelschen Schillerausgabe veröffentlicht

worden ist) an andere Bühnen, wie die Mannheimer. In

Weimar wurde dieser umgearbeitete „Nathan" zum ersten Male

den 28. November 1801 aufgeführt; aber schon einige Monate

vorher hatte Schmidt das kühne Wagniss unternommen, ihn

selbst für die scenische Aufführung zuzustutzen.
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„Im Gegensatze zu Schillers schwerterklirrenden, gehar

nischten Gestalten wagte ich es, am 27. Juli 1801 eiu Frieden

und Versöhnung in jedem Worte athmendes Drama auf die

Bühne zu bringen, nämlich Lessings, bis dahin erst auf einem

einzigen Theater aufgeführten 'Nathan'. — Bekanntlich hatte

der edle Dichter jene Stadt vor allen glücklich gepriesen, in

der dieses herrliche Gedicht zuerst über die Scene gehen

würde; Berlin hatte 1783, am 14. April, den Ruhm errungen,

diese Stadt zu sein. Allein der Erfolg hatte dargethan, dass

das Jahrhundert für Lessings Ideal nicht reif war: nur drei

mal hatte der Director Carl Theophil Döbbelin das Meister

werk geben können; dann war das Publicum ausgeblieben —

unstreitig wesentlich aus dem Grunde verscheucht, weil Döb

belin, eiu hohler Coulissenreisser, für die Darstellung der Titel

rolle im allerhöchsten Grade ungeeignet war. — Unterdessen

waren achtzehn Jahre und deren zwanzig nach Lessings Tode

verstrichen; war — so durfte man sich billig fragen — jetzt

das deutsche Volk reif genug, den wunderwürdigen 'Nathan',

das hohe Lied der Toleranz, verkörpert auf der Bühne zu

schauen? Und wenn dies der Fall — waren unsere Kräfte,

waren namentlich die meinigen hinlänglich, die Riesenaufgabe

(ich spielte den Nathan!) nicht allzu unwürdig zu lösen? —

Welche Freude, welcher Stolz für mich, als die Haltung des

Publicums während jener ersten Aufführung zu Magdeburg

mir bewies, dass ich diese Fragen mit Ja! beantworten durfte?

Wie innig beglückt fühlte ich mich, als ich bei der Vorstel

lung sah, dass ich mich in meinen Hoffnungen auf den Erfolg

dieses Abends nicht geirrt hatte! — So sollte ich also Recht

behalten haben — gegen alle Zweifler. Denn die meisten

glaubten, unser Versuch würde scheitern; mir jedoch war es

seit jener Zeit, wo Goethe und Schiller in ihrer dramatur

gischen Laufbahn eine neue Periode begannen, indem sie Tra-

goedien in Jamben schrieben, namentlich aber seitdem jene

Dichter einen so sichtlichen Einfluss auf das Publicum ge

wonnen hatten, immer ein Räthsel geblieben, warum man

nicht auch 'Nathan' wieder auf die Bühne brachte. Ich be

hauptete immer (und Hess mich durch keinen Einspruch irre

machen), dass dies Drama noch mehr gefallen müsse, als z. B.
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Schillers historische Stücke, weil der Stoß" des 'Nathan' jedem

Menschenherzen näher liegt als jener des 'Wallenstein', und

weil die Sentenzen Nathans, die sämmtlich aus der Erfahrung

geschöpft sind, in jeder Brust ein Echo linden müssen. Ferner

entspringen diese Sentenzen unmittelbar aus der Situation, aus

dem Charakter, während Wallenstein — wie vortreffliche

Phrasen er auch spricht — sie doch als Wallenstein häufig

nicht sprechen müsste. Sie sind oftmals äusserlich, aufgeklebt,

nur der Dichter wird, philosophirend, darin vernommen. —

Das Magdeburger Parterre von 1801 schien ähnlich zu denken;

wenigstens übertraf der Erfolg des 'Nathan' den des un

mittelbar zuvor gegebenen 'Wallenstein' um ein bedeutendes.

Das Gedicht wurde von dem — freilich sehr gebildeten —

Auditorium mit wahrhaft andachtsvoller Stille angehört und

gefiel beispiellos; als der die Vorstellung des nächsten Tages

ankündigende Schauspieler vor die Lampen trat, scholl ihm

der laute Ruf entgegen: man solle 'Nathan' wiederholen. Das

geschah denn auch, und die Stimmung des Publicum» war wo

möglich noch enthusiastischer als am ersten Abend. Dies,

dünkt mich, beweist alles, denn wol war unser Parterre vor

züglich gebildet, allein man weiss, wie oft auch die 'Gebilde

ten' den Werth eines Dichterwerks verkennen. — Soll ich von

mir selber sprechen, so nmss ich sagen, dass mir an diesem

Tage zu Muthe war, als ob ich mich in höheren Regionen

befände und dort ein Schauspiel aufführte. In ähnlich ge

hobener Stimmung waren meine Collegen. — Die Einnahme,

welche zum Besten der Mitglieder bestimmt war, betrug die

vorher noch nie bei einem Benefiz dagewesene Summe von

269 Thalern 20 Groschen. — — Zahlen beweisen; deshalb

führe ich diese an. — Dass unsere Aufführung des 'Nathan'

Sensation in den weitesten Kreisen erregte, lässt sich denken.

Das Eis war gebrochen, der Beweis stand fest, Lessings Meister

werk sei lebensfähig auf der Bühne. Und da der Mensch 'ein

nachahmendes Geschöpf ist, wie Schiller sagt, so folgten bald

andere Theater dem von dem unsrigen gegebenen Beispiele;

zuerst am 28. November 1801 das Weiinarische, dann das

Berliner, wo Iffland am 10. Februar 1802 das Drama spielen

liess und selbst die Titelrolle gab."
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Uebrigens erklärt der Umstand, dass Schmidt während

der classischen Perioden des Hamburger und später des Wei

marischen Theaters sich in der Runkelrijoengegend Magdeburgs

aufhielt, den geringen Verkehr, den er mit den grossen Dra

matikern unserer Nation oder auch mit Personen aus deren

Umgebung gehabt hat. Besonders war Schiller auf Magde

burg und zwar gerade wegen der oben erwähnten Aufführung

des „Wallenstein" sehr schlecht zu sprechen, weil man seinen

Verfasser gar zu mercantilisch hatte behandeln wollen. Hof

rath Loder in Jena hatte durch Goethe den 18. November

1799 bei Schiller anfragen lassen: ob er, mit dem Anerbieten

der Magdeburger zufrieden, seine Stücke dorthin geben wollte,

oder ob man den dortigen Theaterfreunden etwas mehr ab

fordern sollte. Worauf Schiller den nächsten Tag antwortete:

„Die Magdeburger Herren sind Lumpenhunde, sagen Sie dies

Lodern meinetwegen, und dass ich diesem Herrn Rathmann

Fritze., an den er mich gewiesen, ineine Meinung gestern ge

schrieben. Die Belege zu meinem Urtheil will ich morgen

schicken, da ich jetzt eben die Briefe nicht gleich zur Hand

habe." Freilich beweist die Aufführung „Wallensteins" und

anderer Schillerscher Dramen, dass die Magdeburger denn

doch ihrer Seele einen Stoss gaben. Loder hatte, jedesfalls

in dieser Angelegenheit, schon den 27. October aus Magdeburg

an Schiller geschrieben (Kalender S. 84), und Schiller unter

dem folgenden Tage dem „Rathmann Fritze",* dem Oberanf-

seher der Theatergarderobe in Magdeburg, seine Bereitwillig

keit unter gewissen Bedingungen wahrscheinlich ausgesprochen.

Fritzes Antwort auf diesen Brief erhält Schiller den (3. No

vember, die auf ein zweites Schreiben vom 1. November am

8. Den 4. und den 18. schreibt Schiller wieder an Fritze,

worauf er den 5. December die imposante Summe von 7 Reichs-

thalern (für Schreibergebühren?) von ihm erhält. Es ist zu

bedauern, dass es Herrn Dr. Uhde bis jetzt noch nicht ge

lungen ist, dieser f'orrespondenz habhaft zu werden, und ich

* Natürlich ist der Punct zwischen den beiden Worten zn entfernen,

sowie auch auf derselben Seite unter dem 1. November die beiden Worte

zusammen gelesen werden müssen, desgleichen auf der folgenden Seite

unter dem 18. November.
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habe deshalb derselben hier eingehend erwähnen wollen, um

die sieh für Schiller interessierenden Magdeburger zu veran

lassen, Nachforschungen anzustellen.

Dafür aber verdanken wir Uhde die Mittheilung eines

anderen Schiller- Briefes, den er zuerst im „Neuen Blatt" 1873,

No. 2b, S. 391, dann in den beiden Drucken der Schmidtschen

Biographie veröffentlicht hat. Auch unser „Archiv" darf ihn

sich nicht entgehen lassen. Dem Briefe fehlt wahrscheinlich

die Adresse; denn in dem ersten Druck lässt ihn Uhde an

Schmidt, in den beiden andern an die Fünfmännerdirection

des Hamburger Stadttheaters gerichtet sein. Keine von beiden

Adressen ist ganz richtig, denn der Kalender, S. 109, ergibt,

dass er an Herzfeld gerichtet war, den Hamburger Schau-

spieldirector, durch welchen Schmidt später von Magdeburg

nach Hamburg gezogen wurde. Er lautet:

Weimar, IG. Juli 1801.

Ith habe nunmehr* von meinem Verleger freie Hand

bekommen, das Mädchen von Orleans an die Theaterdirectionen

zu verkaufen. Wenn Ihnen alfo die theatralilche Bearbeitung

diel'es Stückes (denn die gedruckte Ausgabe hat bei der Re-

prefentation viel Schwierigkeiten) für 12 Friedrichsd'or anfteht,

fo haben Sie die Güte mir mit nächfter Poft Nachricht zu

geben. Ich werde den 3. Augult mich auf eine Reife ins Bad

begeben und bitte daher die Antwort zu befehleunigen, wenn fie

mich hier noch antreffen l'oll.**

Das Manufcript der Maria haben Sie, wie ich hoffe, von

Lauchftädt aus erhalten.

Mit aller Hochachtung verharrend

E. Hochwohlgeb.

gehorfamer Dr.Schiller.

* An demselben Tage. (Kalender , ebenda ) Der Brief fehlt bei

Goedeke, SchillerH Geschäftsbriefe, S. 265.

** Schiller erhielt HerzfeldB Antwort den 30. und sandte am fol

genden Tage das Manuscriut ab. Den 27. August erhielt er in Losch

witz auf Körners Weinberg bei Dresden das Hamburger Honorar. Er

war erst den 6. August dahin abgereist. Anfangs hatte er beabsichtigt,

nach Dobberan in das Seebad zu gehen, aber schon ain 20. Juli war

es entschieden, dass es für eine Badereise zu spät wäre.
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1.

Zur Kritik der Döringscken Sammlung von

Goethebriefen.

Von Hermann Uhde.

Heinrich Dörings Sammlung von Briefen Goethes (Leipzig,

Julius Wunder, 1837) ist zwar als im höchsten Grade leichtfertig

hergestellt genugsam bekannt; dennoch lohnt es der Mühe, dies

in einem besonderen Falle nachzuweisen. S. 40 des schätzens-

werthen Verzeichnisses ungedruckter Briefe Goethes (Leipzig, E. War

tig, 1873), das wir dem rastlosen Sammeleifer C. A. Diezeis ver

danken, und dessen Vervollständigung jeder Litteraturfreund sich

angelegen lassen sein sollte, findet sich nämlich unter No. 781

ein Brief Goethes vom 7. August 1828 aus Dornburg, an Weiler,

verzeichnet, dessen Anfaugsworto nicht mit denjenigen stimmen,

welche den von Döring, S. 418, No. 945 mitgetheilten Brief —

gleichfalls aus Dornburg, 7. Aug. 1828, an Weller — eröffnen.

Diezel, dem das im Besitz von Max Jahns zu Berlin befindliche

Original nicht vorgelegen, konnte nicht anders, als an zwei ver

schiedene Briefe glauben. Auch ich theilte diese Meinung und

bat den Besitzer um eine genaue Abschrift, welche .mir bereit

willigst gegeben ward. Wie erstaunte ich, als es sich fand, dass

Döring eben diesen Brief hat geben wollen! Welche frei« Bear

beitung er sich dabei gestattet hat, zeigt der fluchtigste Vergleich ;

nachstehend ein richtiger Abdruck des Originals. Aus Diezeis

oben erwähntem Verzeichniss muss also die genannte Nnuier

(781) verschwinden; Dörings 945ster Brief aber ersetzt werden,

wie folgt:

Die baldige Expedition einer höchft intereffanten Sendung

erwiedere mit dem heften Dank, fende das Vermehrungsbuch zu

rück, und bitte beyliegenden Brief an Körnern beftellen zu laffen.

Außerdem vermelde, daß ich diefer Tage her Urfache gefun

den habe mich um des Berliner Kechts Vorfchläge zu Ver-

befferuug des Weinbaues zu bemühen; nun fagten Sie mir
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neulich, daß zu (liefern Zweck fich ein Verein in Jena gebildet

habe. Wollen Sie Sich wohl erkundigen, wer diefe Angelegen

heiten befonders leitet? und ob man vergangenen Herbft fchon

angefangen hat, jener Methode gemäß einiges vorzunehmen und

nach vollbrachter Weinlele darinnen fortzufahren geneigt ift.

Da ich hoffe Sie nächften Sonntag bey mir zu fehen, wo fich

hoffentlich gute Gefellfchaft einfinden wird, fo bringen Sie mir

hierüber vielleicht fchon einige Nachricht; ich habe diefe Vor-

fchläge nach phifiologifchen Grundfätzen geprüft und finde Tie tief

in der Natur des Weinftocks gegründet. Leider finden dergleichen

dem Herkommen widerstrebende Neuerungen, fie mögen fo vor-

theilhaft feyn als Tie wollen, fchweren Eingang, deshalb es Schul

digkeit ift, in fo fern es an uns liegt, fie zu fördern.

Möchten Sie für den Sonntag eine Melone anfchaffen, die

wohl irgend ein Gürtner verkäuflich abläßt; ich erfetze die Aus

lage dankbar.

Sodann aber bitte um ein Lexicon, franzöfifch und deutfch.

ingleichen um das Riemerifche griechifch deutfche. Beides bitte

Sonntags mitzubringen.

Mit den freundlich ften Grüßen und Wünfchen fchließend

Dornburg , Goethe,

d. 7. Aug.

1828.

2.

Ein unechtes Gedicht Schillers.

Goedeke hat sehr Recht gehabt, die Elegie „An Carl Katz

nach Subiacco" für unecht zu erklären (Krit. Ausg. 11, S. 42 G

und 420). Der Beweis lässt sich aus Körners Briefen an Charlotte

von Schiller führen.

Er schreibt am 9. Mai 1809:

„Eine fichere Gelegenheit Ihnen, theuerfte Freundinn, die

Schillerifchen Papiere zu fchicken kann ich nicht unbenutzt laffen.

Der hiefige Landfchaftsmaler Kaaz ein braver Künftler, und ein

Mann von Gefühl, der befonders Schillern fehr verehrt, wird Ihnen

zwey Paquete zuftellen."

Am 7. August 1809:

„Daß Kaaz die für mich beftimmten Papiere nicht mitnehmen

konnte, thut mir Leid, weil ich fehr darauf begierig war, und

fich vielleicht fo bald wieder kerne Gelegenheit findet. Kaaz ift

fonft nicht ungefälUg, und ich begreife nicht, daß er fchon fo

bepackt gewefen feyn follte."

ARcnrv f. Litt.-Obsch. V. 41
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Also war Kaaz mit Schillers Wittwe nicht bekannt gewesen;

sie hatte ihm wahrscheinlich nicht genug getraut, um ihm die

Papiere an Körner mitzugeben. Noch weniger hatte ihn Schiller

persönlich gekannt; denn sonst würde es Körner erwähnt haben.

Endlich hatte ihn Schiller nicht Katz, sondern wie Körner Kaaz

genannt.

Böttiger muss also in der schwer leserlichen Handschrift (Goed.

zu V. 52) den Namen falsch gelesen haben. Aehnlich muss aber

dieser dem Namen Schiller gewesen sein.

Goedeke vermuthet P. Müller*. Aber eine grössere Elegie

in Distichen hat er sonst nicht gedichtet; wir haben uns nach

einem Verfasser umzusehen, der 1802 in Rom lebte (vgl. V. 8 „die

römischen Mauern"), in elegischen Massen dichtete und einen

Schiller ähnlichen Namen trug, auch undeutlich schrieb. Alle diese

Merkmale passen auf den Bildhauer Keller aus Zürich. Sein

Landsmann Horner, ein Mitarbeiter an den Hören, schickte am

22. Juli 1797 eine Anzahl von Elegien an Schiller (Kalender 31. Juli).

In seinem erhaltenen Briefe entschuldigt er sich, dass er „ein so

unreinliches und unleserliches Mauuscript" übersenden muss. Dar

unter fieng u. a. ein Gedicht an: „Heiss wie Italiens Sonne"; es

gehörte zu einem Cyklus von vier Elegien. Die in den Musen-

almauach 1798 aufgenommeneu erotischen Elegien lobt Schiller

(an Goethe Nr. 370, vgl. G. Nr. 397). Ein dritter Cyklus hat

sich handschriftlich, aber nicht vollständig erhalten; er führt den

Namen „Francisca"; da er aber nicht unterzeichnet ist, schreibe ich

ihn Keller nur vermuthungsweise zu. Sprache und Versbau machen

es fast zur Gewissheit, dass auch unsere Elegie Keller zum Ver

fasser hat. Die Varianten beweisen, dass das Original unleserlich

geschrieben war. Der erste Abdruck im Morgenblatt 1810 (A bei

Goed.) ist nach einer interpolierten Abschrift gemacht worden.

Dies zeigen die Verbesserungen V. 5. 12 , die Verschlimmerung

V. 20 und in der Ueberschrift das doppelte c. Keller hat sicher

Subiaco geschrieben. Das Original stellt B dar; die Abschrift S

klimmt ihm nahe. ",

Ludwig Urlichs.

3.

Enk und . Halm.

Als mir vor kurzem zufällig Nr. 4062 der Neuen freien Presse

(vom 16. December 187ÖJ iu die Hände gerieth, fielen meine

* Sollte der „Friedrich Müller", der am 6. Juli 1799 „vom fernen

Leine-Strand" eine matte „Erinnerung" sendet (Gött. M. A. 1803 S. 182 ff.),

wirklich, wie Goedeke G. Ii 2, S. 679 angibt, der Maler Müller ge

wesen sein?
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Augen auf einen mit Ferdinand Raab unterzeichneten Aufsatz

unter der Ueberschrift die letzten Stunden Michael Enks.

Darin wird das in der Mitte Juni 1843 erfolgte unglückliche Ende

dieses begabten Dichters und Kritikers nach authentischen Mit

teilungen eingehend besprochen und bei dieser Gelegenheit die

problematische Natur des Mannes näher geschildert. Dies geht

uns hier weiter nichts an, wol aber eine dem Aufsatze angehängte

Notiz, nach dem Tode Enks hätten sich merkwürdige Gerüchte

verbreitet, es htitten sich angeblich in seinem Nachlass, von seiner

Hand geschrieben, die sämmtlichen unter dem Namen Halm er

schienenen Dichtungen vorgefunden und überhaupt sei nicht der

Freiherr von Münch-Bellinghausen, sondern Enk selbst der

Verfasser dieser Werke. Münch habe es stets unter seiner Würde

gehalten, diesem verleumderischen Gerede gegenüber sich zu recht

fertigen.

Raab bezieht sich in dieäem Aufsatze besonders auf zwei

Artikel der Deutschen Allgemeinen (Leipziger) Zeitung, in denen

seiner Ansicht nach die Hauptquelle jenes Geredes zu suchen ist.

Das genannte Blatt bringt zunächst in Nr. 107 (vom 16. Juli

1843) eine kurze Notiz, dass der bekannte Benedictiner des Closters

Melk, Enk v. d. Burg, seinem Leben aus Lebensüberdruss und

Unzufriedenheit ein Ende gemacht habe. Hierauf kommt derselbe

Correspondent in Nr. 174 (vom 21. September) zum ersten Male

zurück und fügt nun schon hinzu: „der Unglückliche hinterliess

mehre adressierte Packete, in deren einem sich Manuscripte vorge

funden haben sollen, welche einen berühmten dramatischen Dichter

von hoher Abkunft mächtig compromittiereu. Der Verblichene hegte

von je her eine unbezwingliche Vorliebe für die dramatische Dich

tungsform ; sein Stand erlaubte ihm nicht, das angeborne Talent

zu bilden und zu pflegen." Näher bespricht dann die Sache ein

wol derselben Feder entsprungener Artikel in Nr. 197 (vom 14.

October): es seien in Enks Pulte die Halmschen Dichtungen von

Enks Hand geschrieben gefunden; Enk habe dieselben seinem

Schüler Münch überlassen, und grade der schöne Erfolg der Dra

men habe seine Schwermath bis zur Verzweiflung gesteigert. Eine

gewisse Schadenfreude blickt unverkennbar aus diesenl Artikel

hervor.

Auf solche Verdächtigungen hin hatte Heinrich Laube an

seinen Freund Münch geschrieben und ihn um Aufklärungen ge

beten. Münch hatte ihm umgehend geantwortet, welches die That-

sachen seien, aus denen jenes Gerücht seine Nahrung gezogen habe;

Enk war der Lehrer Münchs gewesen; er allein hatte letzteren

bestimmt, sein Talent der Bühne zu widmen; Münch hatte mit

Enk den Plan seiner Stücke berathen, sie ihm zur Ansicht und

Beurtheilung vorgelegt, auch wol auf Enks Rath Kürzungen und

41*
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Umarbeitungen vorgenommen. Doch bezieht sich das nur auf die

frühere Zeit, etwa bis zum Jahre 1840; das in diesem Jahre zu

erst 'auf die Bühne gebrachte „milde Urtheil" hat Enk nicht für

bühnenfähig gehalten, den 1842 aufgeführten „Sohn der Wildniss"

nicht eher kennen gelernt, als bis das Stück unabänderlich fertig

vor ihm gelegen hat. Diese Mittheilungen Münchs veröffentlichte

Laube in der von ihm redigierten Zeitung für die elegante Welt

"No. 44 (vom 1. November 1843) und gab zugleich seiner Ent

rüstung über so niedrige Verdächtigungen beredten Ausdruck, fügte

auch in No. 45 (vom 8. November) die Notiz hinzu, in Enks

Nachlass hätten sich durchaus gar keine Papiere gefunden.

Diese Angelegenheit ist sicher zu jener Zeit vielfältig von

einem oder dem andern Gesichtspunct aus besprochen worden. In

neuerer Zeit kommt darauf Constant von Wurzbach in dem 1868

erschienenen 19. Bande seines biographischen Lexikons zurück; in

dem Münch gewidmeten Artikel wird die Halm-Enksche Angelegen

heit so dargestellt, als sei jenes Gerücht 1842 nach der ersten

Aufführung des Sohns der Wildniss entsprungen und habe seine

Quelle in der „Zunft" gehabt. Weiterhin bespricht der Artikel

auch den verwandten zwölf Jahre später sich ereignenden Skandal,

der sich an Halms Fechter von Ravenna und des Dorfschul

meisters Bacherl Cherusker in Rom anknüpfte und damals so

viele Federn in Bewegung setzte.

Doch wozu auf solche alte ziemlich gegenstandslose Dinge

hier nochmals eingehen? Um durch eine kurze ganz authentische

Mittheilung darzuthun, dass jenes Gerede über Enks Autorschaft

der Halmschen Dramen nicht erst nach Enks Tode 1843, auch

nicht erst 1842 nach Aufführung des Sohns der Wildniss ent

standen ist, dass es auch nicht in der „Zunft", d. h. in Wien,

sondern höchst wahrscheinlich in Melk seinen Ursprung hat.

Auf einer meiner Fussreisen durch Deutschland wanderte ich

am 18. September 1841 früh von meinem Nachtquartier in dem

niederösterreichischen Dorfe Perschling aus und über St. Pölten

weiter nach Westen; gegen Abend langte ich in der herrlich ge

legenen Benedictinerabtei Melk an, die den achtzehnjährigen Wan

derer namentlich als das Medeliche des Nibelungenliedes anzog;

dort wurde das Nachtquartier genommen. Am Abende sass ich

hier in einem öffentlichen Garten; eine eingeborene Persönlichkeit,

so viel ich mich erinnere die Wirthin, liess sich mit mir in ein

Gespräch ein; es wäre wol zu kühn, wenn man vermuthen wollte,

es sei jene Anna Wöss gewesen , die nach dem oben erwähnten

Artikel der Neuen freien Presse sowol Enk als Münch so nahe

gestanden hat. Jene Frau machte mich auf eine Gruppe von

mehreren Herren aufmerksam, die in einer der Lauben des Gar

tens Bassen; es seien Professoren von der Bildungsanstalt des
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Closters; eiuer darunter sei ein berühmter Dichter, Namens Enk,

der habe sehr schöne Theaterstücke geschrieben, jedoch dabei sich

den Namen Halm gegeben.

Ganz harmlos, denn damals wusste ich von einem Baron v.

Münch-Bellinghausen noch nichts, trug ich in meine Reisenotizen

„Enk(Habn)" kurz ein. Diese Notiz, die mir noch jetzt vorliegt,

wurde mir später ausserordentlich räthselhaft, als ich hörte, Halm

sei Münch; sie verfolgte mich öfters bei einzelnen Gelegenheiten,

z. B. als ich später in Danzig die Griseldis sab , dann als die,

Halm-Bacherlsche Sache in so vielen Köpfen und Blättern spukte

u. s. w. Mich hat während des inzwischen verflossenen Menschen

alters der Gedanke oft gequält, was für einen Grund wol das

Märchen haben möge, das man mir am 18. Sept. 1841 aufgebun

den hatte.

Erst jetzt scheint sich mir Klarheit über die Sache zu ver

breiten. Enk, der unglückliche schwermüthige Mann, mag sein ja

von keiner Seite geleugnetes Verhältniss zu den Halmschen Dich

tungen öfters in etwas starker, vielleicht unwillkürlich übertreiben

der, und in bitterer Weise erwähnt haben, zunächst wol den nahe

stehenden in Melk, möglicherweise auch bei seiner jährlichen An

wesenheit in Wien. Was stark empfunden und stark geäussert

wird, pflegt noch stärker gehört, noch bestimmter weiter erzählt

zu werden. Die oben erwähnten Anlässe haben also das Gerücht

nicht hervorgerufen, sondern ihm nur neues Leben gegeben.

Dresden, Januar 1876.

Ernst Förstemann.



Verbesserungen und Nachträge.

Bd. 4 S. 26. f. Leasings Brief an Ernestine Reiske war nach dem Ori

ginal bereits veröffentlicht in der Wochenschrift Im Neuen

Reich 1871 Bd. 2. S. 29 f.

„ 4 ,, '294 Z. 5 ff. Gemeint ist S. G. Lange Vgl. Hagedorn poet.

Werke hggb. von Eschenburg. Th. 5. S. 204.

„ 4 „ 294 Z. 14 ff. Die Verse stehen in den Critischen Lobgedich

ten (Bodmers). Zürich, 1747. S. 74.

„ 4 „ 407 Herr Gr. von Loeper hat die Güte gehabt, darauf auf

merksam zu machen, dass Sanders in seinem Wörter

buche unter Michel den Ausdruck ,, Deutscher Michel"

in Seb. Francks Sprichwörtern Th. 1. (Fkf. a. M. 1541)

Bl. 24T nachgewiesen hat („da sind sie weiss, ja eitel

geschwinde doctores .... in nötigen Sachen aber kön-

den sie weniger, dann der teutsch Michel"). Sanders

bringt ebd. auch ein Citat aus L es sing (Anti-Goeze.

Vierter, v. Maitzahns Ausg. Bd. 10. S. 181. „für die Seele

eines deutschen Michels, der nur durch deutsche Schrif

ten hätte verführt werden können, die Seele eines stu-

dirten Franzosen oder Engländers").

„ 4 „ 531 Z. 6 v. u. Herr Dr. Pertsch hat mich überzeugt, dass

hier „nicht" das allein richtige ist; in Betreff der Stelle

aus Rückerts Nachlass gibt er mir Recht. — Box-

berger.

„ 5 „ 279 Z. 7 v. u. Lies Amarcius für Armicius.

„ 5 „ 337 Z. 8 v. u. Für „meine Selbstachtung" lies „meinen

guten Ruf".

„ 5 „ 381 Z. 6 v. u. Erich Schmidts Besprechung des (feilschen

Buches findet sich nicht in Zachers Zeitschrift, sondern

in der Zeitschrift für deutsches Alterthum und deutsche

Litteratur. — Düntzer.
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Hz. Friedr. Christian

von Schleswig - Hol

stein - Augustenb. 606.

611. an Fritze in Mag

deburg 618. ungedr.

Brief an Göschen 458 f.

an denselben (25. Febr.

1805) 466. an Herzfeld

619. Hölderlin 474.

Humboldt(22.Jul.l796)

463 f. (25. üec. 1795,

nicht 4. Jan. 1796)464 f.

Kant 610. Brfw. mit

Körner 122 ff. unbek.

Brief an denselben 133.

an Matthison 610. un

bekannt. Br. an Sophie

Mereau 273. an Mor-

enstern 610. Ad. Nöh-

en 475 f. Ochsen-

heimer 131 f. Briefw.

mit Christophine und

Reinwald 261 ff. an

A. W. Schlegel 457.

Voigt (Mitte Mai 1801)

476 f. Wilmans (Jun.

1802) 466. Briefe die

Jungfrau von Orleans

betr. 477 ff. Drama

tische Entwürfe 270 ff.

„Cabale u. Liebe" 265 f.

„ Maria Stuart " 265.

619. „Don Carlos'-

265 ff. „Geisterseher"

269 f. „Verschwörung

des Marquis von Bedc-

mar" 270. „Ein Wort

an die Proselytenma-

cher" 468. „Der Me-

taphysiker" 468. „Wal

lenstein" 617 f. „Jung

frau von Orleans" 619.

Elegie an Katz 621 f.

Bearbeitung von Les-

sings „Nathan" 615.

Strasburg. Gelehrte u.

Kunst-Nachrichten üb.

„Fiesco", „Cabale und

Liebe", „Don Carlos"

486 ff.

Schiller, J. C. 469 ff.

Schlegel, A. W. v. 231.

244. 457.

Schlegel, F. v. 231. •

Schlegel, J. Ad. 41—77.

576—599.

Schlegel, J. E. 55. 62.

Schmidt, Clamer 229.

Schmidt, Er. s. Schiller,

Frdr. v.

Schmidt, Er ff. 249 ff.

Schmidt, F. L. 278 f.

614 ff.

Schönemann, J. F. 598 f.

Schröder, C. s. Nibelun

genlied.

Schwab, G. 4 f.

Schwabe v. d. Hcyde

328 f. 340.

Seidemann, J. K. s. Syl

vins, Pe.

Shakespeare, W. 161.

Sibyllen 304.

Sintenis, F. s. Lenz, J.

M.R.

41**
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Sintenis, F. 600. 609 ff.

Smyth, W. H. 82 f.

Spalding, J. J. 207 f.

Spener, M. G. 41. 54.

59. 70.

Spiel, das, zu Paris (1524)

543 ff.

Sulzer, J. G. 20G. 208.

Suplian, Ii. s. Herder,

J. G. v.

Sylvius, Pe. 6 ff. 287 ff.

Thierfabel 538 f.

Thomas Cantimpraten-

sis 27.

Thümig 577. 586.

Tragoedie im Mitt.-A.

500 ff. 531 ff.

tlhde, H. s. Goethe, J.

W. v. und Raimund, F.

Uhde, H. 614 ff.

Uhland, L. 5.

Urlichs, I^du: s. Schil

ler, Frdr. v.

Uz, J. P. 196.

Venatorius, Thom. 552 f.

Vitalis (Blesensis) 509 ff.

530 f.

Voces animantium 279 f.

Vondel, J. v. d. 162.

Voss, J. H. 222. 230.

Wagner, H. L. 249 ff.

Weimarische Handschr.

556 f.

Weisstein, G. s. Gleim,

J. W. L.

Werbung an Magdeburg

574.

Weygand, Buchhändler

222.

Wicel, Ge. 300.

Wieland, Ch. M. 78 ff.

191 ff. Seine Mutter

212 f. 216 f.

Wilhelm v. Blois 523 ff.

Wolfenbüttler Hand

schrift 280.

Zachariae.J. F. W. 195.

Zasius, Ulr. 559 f.

Zwingli, U. 554 ff. 558.

565.



SDetnnädjft erteilten in meinem SBertage:

plan unit ffuit

in

beutfdjen Sttdjtungen ber e ü 3 c 1 1.

Sßon

8. get).

$rofeffor 9teint)olb SBccbftein in SRofiocf, ber Herausgeber bc§ Sriftan

öon ©ottfrieb öon Strasburg, Jjot in biefer fleincn ©djrift unternommen, bie

bentfc^en Xriftanbicf)tungett ber SJeujeit einer äuiammenfaffenbcn ^Betrachtung

ju unterwerfen. 5)tefe SBetracfjtung ift ebenforooht eine literartjiftorifch = 6er=

gleichenbe nrie eine fritifcf) ■■ äfthetifdje. %& 93erfaffer3 Slufgabe befielt barin,

bie Seiftungen ber neuen Jriftanbidjtcr mit ben gegebenen alten SBerten ju=

fammenjiifjaiten unb namentlich bie neuerfunbenen bicf|tcrifcr)cn SJlotiöe t)ertior=

jutjeben unb ju prüfen.

3n ber furjen Einleitung gibt SBcchftein einen gebräugten Ucberblicf über

bie ältere Xriftanliteratur, geigt bie charafteriftifdjen öiegenfäfee jwifetjen ber

älteren unb ber neueren ®id)tung unb fügt eine furje 3nt)alt*angabe ber in

to'erfchiebenen Srabitionen borliegenben £riftanfage l)iiiju.

3)ie 9teif)e ber beutfdjen Sriftanbichter ber 9ceujeit eröffnet §an§ ©adjä

mit feiner Sragöbie „Iriftrant mit 3We". 9fad) it)m, ber eine einfame

Stellung einnimmt, tritt in ber £riftanbid)tung eine jaljrfjunbertetange $aufe

ein. Stuguft SBilljeim Don Sdjtegel ift fcer erfte, ber ben alten berlorenen

©toff für bie SJidjtung ber Stenjeit roieber }u beleben fudjt. 9eacf) Sdjlegel'3

epijd)em Fragmente öom Qa^re 1800 »erben bie anbern erjä^Ienben 35erfuc^e

im SWgemeinen in chronologischer ^Reihenfolge befprodjen , bie größeren ober

Heineren Sichtungen Don Dätoalb 9Jcarbad), Kart $t)ilipp Eonj, fi'arl

3rametmonti, griebridj SRücfert, ©ermann fiurj unb Sari Simrocf.

3)ie Xriftanbramen ber Sceujeit tyhm an mit SRidjarb SBagner'3 Dpcrn=

bidjtung, eS folgen: 3 ofept) 3JBeilen,£ubtoig©chncegan8, Silbe rt©el)rfe,

Sari Stöbert (Sbuarb üon §artmann). Sin ben Sdjlufj ift bie früher

erfdjienene, nicht für bie SSüljne beftimmte Xragöbie „Iriftan unb 3fotbe" öon

grtebridj SRoeber gefteHt.

SBedjftein'ä fleine 2Ronograpl)ie ift, wenn auch int SBefentlidjcn auf ge=

letjrter ©runblage berutjenb, bod) für bie Weiteren Streife ber Siteraturfreunbc

beftimmt unb barum in populärer gorm gehatten. SBirb fie für biejenigen,

welche fid) für bie ältere Iriftanliteratur unb namentlich fur ®ottfrieb'§

SReifterwerf intereffiren , eine toiWommene ©rgänjung bieten, fo bürfte fie

jugleich auch *>en Sennern unb greunben ber neueren Sitcratur eine anregenbe

unb belehrenbe Seetüre fein.



Studien

ZU

Schillers Dramen

von

Dr. Wilhelm Fielitz,

Lehrer am Gymnasium zu Stralsund.

gr. 8. geh.

Schiller nennt einmal das punctum saliens der Tragödie diejenige

dramatische That, auf welche die Handlung zueilt und durch die sie

gelöst wird. Indem der Verfasser an eiuzelnen Dramen Schillers dies

punctum saliens in möglichster Präzision klarzulegen sucht, glaubt er

damit zugleich in die praktisch dramatischen Zwecke, in die Technik

des Dichters, in die Werkstatt des Künstlers neue Blicke zu eröffnen

und zum Verständniss der Dichtungen und ihrer Einheit neue Beitrage

zu geben. Auch für die Behandlung des Dichters auf unsern höheren

Schulen hofft dus Büchlein ein brauchbares Hilfsmittel zu werden.

Leipzig im März 1876.

B. G. Teubner.
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